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P raca  chce p rzed staw ić  h isto rię  problem u, rodzajów  lite rack ich . Po- 
^ y n a jq c  od w y ja śn ie n ia  pojęcia  rodza jów  lite rack ich  i znaczenia  ich 

u eÊZfgezy, na  k an w ie  szerszego tła  h isto rycznego , p rzed staw i ona ge- 
11Czę i początk i tego  p rob lem u , jego rozw ój poprzez d ługą  d y sk u sję  

‘Cz°riych ka to lick ich , by  w reszcie  podać stanow isko  K ościoła i roz- 
* rzygnięcia en cy k lik i „D ivino  A fflan te  S p ir i tu ” . Na zakończenie  n a -  
-onriast p rzy to czy  późn iejsze od n ie j w ypow iedzi K ościoła zw iązane
2 tym  p rob lem em .

Będzie to  p rzed s taw ien ie  n ie  zaw sze w yczerpu jące , lecz s ta rać  się 
uno będzie, by  choć w  te j sk ro m n ej m ierze  przyczyn ić  się do lepszego 
poznania tego p rob lem u .

I. P O JĘ C IE  I ZN A C ZEN IE  RO D ZA JÓ W  L IT E R A C K IC H

Egzegeza ka to licka , k tó re j „na jw yższym  zadan iem  jes t zbadan ie  i ok re- 
^ o n je  tego  co zam ierzy ł p rzed łożyć czy te ln ikom  p isarz  n a tch n io n y  *, 

, Ugo n ie  m ogła  uporać  się z jed n ą  z bardzo  doniosłych  zasad d la n au u  
ub lijnych , jak ą  je s t zbadan ie  tego, co w  dzisie jszych  dziełach  nau k o 

w ych  i d o k u m en tach  kościelnych  zw ykło  się nazyw ać rodza jam i lite -  
J l'ckjrni. D ługo, bo n iem al pół w ieku , p racow ali w y trw a le  uczeni nad 
Rozwiązaniem tego  p rob lem u . W ogniu  d ług ich , n ierzad k o  o strych  dys
kusji, k ry s ta liz o w a ły  się po jęcia  i pow oli, stopniow o p recyzow ały  się 
Poglądy k a to lick ich  uczonych. W reszcie owoce ich żm udnej p racy  dały  
podstaw y do ro zstrzy g a jąceg o  rozw iązan ia . P rzyn iosło  ono uznan ie  ich

i. E n cy k lik a  „D ivino A ffla n te  S p ir i tu ” , DR 2293.
z. Ks. M. P e l e r ,  D y sk u sja  nad  ro d za jam i lite ra c k im i w  B ib lii ze szczególnym  

uw zg lędn ien iem  h is to rio g ra fii S ta reg o  T es tam e n tu , w: Pod tch n ien iem  D ucha 
Św iętego, W spółczesna M yśl T eologiczna, P o zn n r l r 64, 187,
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wysiłków przez najwyższy autorytet w Kościele w formie nowej ency
kliki biblijnej w roku 1943.

Dziś nie spotyka się żadnego dzieła, żadnego podręcznego opraco
wania z zakresu nauk biblijnych, które by nie poświęcało uwagi właśnie 
zagadnieniu rodzajów literackich 2.

Jeśli chodzi o definicję rodzajów literackich, to w zasadzie wszyscy 
uczeni określają zgodnie, że nazwa rcdzaj literacki oznacza pewną for
mę czyli sposób pisania, wyrażania swych myśli, przyjęty powszechnie 
wśród ludzi pewnej określonej epoki i miejsca, służący do wyrażania 
własnych myśli autora, do wyrażenia tego, co zamierzał podać swoim 
współczesnym czytelnikom.

Tak pojęte rodzaje literackie dzielą się częściowo pod względem 
formy stylistycznej (poetyckie, prozaiczne, metryczne), czy też pod 
względem sposobu dowodzenia (pieśń liryczna, epicka, bajka, alegoria, 
przenośnia). Znane są także i powszechnie przyjęte, również w staro
żytności, różne rodzaje opowiadające (historyczne), pouczające (dydak
tyczne), poetyckie (liryczne, epickie, dramatyczne).

Nie trudno jest zrozumieć, że prawda jaką wyraża np. bajka jest 
inna niż prawda wyrażona w opowiadaniu historycznym. Inaczej też 
należy się ustosunkować do tego, co wypowiada poezja liryczna, a ina
czej do tego co przedkłada prosty opis. Każdemu bowiem rodzajowi 
literackiemu przynależy się inna prawda jemu tylko właściwa3. Tak 
też jest w rzeczywistości. Inna jest prawda opowiadania historycz
nego, a inna prawda poematu, czy paraboli. Dziś na myśl o tym, że 
na drodze z Jerozolimy do Jerycha pobożni pielgrzymi czcili od IV wie
ku i oglądali gospodę „dobrego samarytanina”, można się tylko uśmiech
nąć pobłażliwie, albo i na to, że chrześcijanie minionych czasów ocze
kiwali tysiącletniego królestwa Chrystusa na ziemi. Także w dziedzinie 
literatury świeckiej podobny uśmiech pobłażania wywoła dziś oburze
nie J. Rousseau, gdy oskarża La Fontaine’a, że uczył kłamać, że wpa
jał kłamstwo maluczkim4 5. Nikt też nie podawał w wątpliwość istnienia 
różnych rodzajów literackich w Piśmie Świętym. Wszak zawsze przyj
mowano w Piśmie Świętym podział na księgi historyczne, dydaktyczne 
i poetyckie. Już św. Augustyn często powtarzał zasadę: Pan Bóg każąc 
spisać księgi święte ludziom, nie chciał, by one ułożone były w innych 
formach kompozycyjnych, niż te, które były w użyciu wśród ludzi (De 
Trinit. I, 12, PL XLII, 837). Również św. Tomasz z Akwinu zwraca 
uwagę, że to co przekazuje nam Pismo Święte podane jest w sposób, 
jakiego ludzie zwykli używać dla wyrażania swych myśli (Comment, 
ad Hebr. cap. I, lect. 4)3.

Nowość tej teorii i trudność całego zagadnienia stanowiło wszakże 
to, że pcczęto ją stosować do ksiąg o określonym już rodzaju ogólnym 
^historycznym, dydaktycznym, poetyckim), że nie tylko we wszystkich 
„ip. księgach historycznych, ale także w jednej księdze poczęto się do
patrywać i odkrywano nowe różne rodzaje literackie bardziej szczegó
łowe.

3. „Institutiones Biblicae”, Romae 1951, 91 n.
4. Enciclopedia Catholica, Roma 1952, tom V, col. 2002.
5. Encyklika „Divino Afflante Spiritu”, DR 2294



TEORIA O RO D ZA JA C H  LITER A C K IC H 39Nie mogąc, wobec charyzmatu natchnienia, tak jak egzegeci racjonalistyczni odrzucić prawdomówności ksiąg świętych i uznać je zu zbiór mitów i bajek pozbawionych wszelkiej wartości historycznej, egze feeci katoliccy musieli szukać takiej drcgi, która by obroniła praw- o- mównosć i nieomylność Pisma Świętego. Usiłowali oni znalezc taki sposób obrony, który by pozwolił twierdzić, że nie wszystko w księgac. świętych jest prawdziwe, a jednak nie dopuszczał żadnego błędu, en właśnie sposób według przekonania wielu uczonych znaleziono w eoni mówiącej o rodzajach literackich. Twierdzili oni, że hagiografowie mogli niekiedy używać takiego rodzaju pisania czy mówienia, Który nie wy magał zgodności ich zadań, ich dzieł z rzeczywistością obiektywną, a wskutek tego nie należy zawsze doszukiwać się w ich pasmach prawdy bezwzględnej, absolutnej, lecz tylko względnej, relatywnej. Uczeni ci zastrzegli się jednak, że gdyby teorię rodzajów literackich pojęło się tak, iż dopuszcza ona w Piśmie Świętym błąd choćby najmniejszy, to należy ją całkowicie odrzucić. Jeśli zaś prawda pod każdym względem zostaje nie naruszona, to nie ma podstaw by ją odrzucać .Stanowisko takie okazało się słuszne, a teoria rodzajów literackich stała się teorią pierwszorzędnej wagi. Dzięki niej obroniono powagę, nieomylność Pisma Świętego w sprawach głównie historycznych.Dziś nie można sobie wyobrazić egzegety, który by chciał ją w swej pracy pominąć. Najwyższy zaś urząd nauczycielski w Kościele sta- wia tę teorię przed egzegetą, jako jedną z pierwszorzędnych pomocy odszukiwaniu właściwej mvśli autora natchnionego i interpretacjiPisma Świętego w ogóle. Rozpoznanie rodzaju literackiego uważa się dziś za jedno z naczelnych zadań katolickiego egzegety '.
II. G ENEZA I PO C ZĄ TEK  RO D ZA JÓ W  LIT E R A C K IC HPierwsza połowa X IX  wieku była świadkiem wielkiego zastoju, o nawet rzec można upadku nauk teologicznych wśród katolików. Był to bez wątpienia jeden ze smutnych skutków rewolucji francuskiej i wojen, które wstrząsały światem właśnie w tym okresie. Upadek ten był taki wielki, że np. we Francji w wielu zakładach teologicznych nauki biblijne uważano za drugorzędne i dodatkowe. W wielu zaś seminariach wcale nie było wykładów Pisma Świętego, a na osiemdziesiąt seminariów zaledwie pięć prowadziło wykłady z historii Kościoła. W innych krajach też nie wiele było lepiej, jeśli nie gorzej, zwłaszcza tam gdzie panowały wszechwładnie zasady józefińskie8. Zwrot na lepsze zaczyna się w czwartym dziesiątku ubiegłego stulecia, zaczynają się rozwijać nauki filozoficzne i teologiczne, jednak w naukach biblijnych nadal panuje zastój.Tymczasem tenże sam okres był świadkiem wielkiego rozwoju badań biblijnych w obozie protestanckim. Krytycy radykalni, przeważnie teologowie protestanccy, byli dobrze przygotowani do pracy, znali dobrze języki wschodnie starożytne i nowożytne, uwzględniali bogate rezultaty odkryć archeologicznych na Wschodzie, krótko mówiąc, korzystali ż najnowszych ówczesnych zdobyczy naukowych; dzięki temu

6. „ In s titu tio n es  B ib licae”, R om ae 1951, 421 n.
7. E ncyk lika ..Divino A fflan te  S p ir i tu ” DR 2254
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m ieli znaczną przew agę nad k ry ty k am i katolickim i, a działa ich — 
k ry ty k ó w  p ro testanck ich  — i tw ierdzen ia  m iały  w ielkie pozory n a u 
kowości. Toteż zw olennicy racjonalizm u, k tórego  g łów nym  źródłem  
była szkoła tyb iń ska  z B aurem , a potem  ze S traussem  na czele, coraz 
na ta rczyw ie j zaczynają a takow ać dogm aty  Kościoła. Szereg pisarzy, 
w ychodząc z założeń racjonalistycznych , zw alczając dotychczasow e po
g lądy  o księgach św., ich au ten tyczności, n ie ty lko  odrzucali ich cha
ra k te r  nadprzyrodzony , ale odm aw iali księgom  św. n ieraz  w szelkiej 
pow agi h isto rycznej. O pow iadania b ib lijne , n ie ty lko  S tarego, a le  i No
wego T estam entu  w ielu  z n ich  uw ażało za legendy, czy naw et m ity, 
pozbaw ione w szelkiej powagi h isto rycznej. G łośne by ły  w  tym  okresie, 
prócz B aura  i S trau ssa  już w spom nianych, nazw iska tak ie  jak  W ellhau- 
sen, E. R enan, K ayser, M arti, Sm end, S tade, B artho let, 
H. J . H oltzm ann, J . W eiss, N ow ack, E. K autzsch  8 9 10. Pog lądy  ich szerzyły  
w ielkie spustoszenie w  duszach i um ysłach  w spółczesnych i to rów nież 
w  obozie kato lick im . Było w praw dzie  naw et nie m ało biblistów  i to 
g łośnych i zasłużonych. Jed n ak  często p race  ich n ie s ta ły  na wysokości 
zadania. P isali oni kom entarze , w  k tó rych  ograniczali się do objaśn ien ia 
sam ego tek s tu  biblijnego, ale p isali je  w  duchu przew ażnie  u ltra  kon
se rw aty w n y m  lub  bardziej niż trad y cy jn y m , nie poruszali w  nich  z a 
gadnień, k tó re  pod w pływ em  now ych odkryć na W schodzie budziły 
w  coraz szerszych w arstw ach  coraz to w iększe zain teresow anie . Nie byli 
oni bow iem  przygotow ani do w alk i N ieliczni próbow ali się p rzeciw sta
wić jak  np. G laire, W allon, Le H ir i td .1", ale  głosy ich n ie zaw ażyły  
na szali, tak  że na ogół prace kato lick iej b ib listyk i w  początkach nie 
w yw iera ły  w ielkiego w pływ u na um ysły  w spółczesnych.

Na dom iar złego pow agę i a u to ry te t P ism a Św iętego poczęto także 
podw ażać z innej strony . Oto tenże  sam  okres X IX  w ieku  był św iad
kiem  niebyw ałego  postępu  nauk p rzyrodn iczych . W dziedzinie fizyki, 
chem ii, biologii, astronom ii, geologii, an tropologii i w  w ielu  innych  
gałęziach w iedzy uczeni odkryw ali coraz to now e p raw a i zjaw iska, po
suw ając naukę  naprzód m ilow ym i krokam i. W yniki zaś ty ch  nauk  
nie zawsze po k ry w ały  się z poglądam i P ism a Św iętego. Inaczej 
p rzedstaw iały  pow stan ie  św ia ta  i p rzyrody , inaczej pow stanie człowieka. 
S tąd  też w ielu  uczonych o poglądach an ty re lig ijn y ch  czy ate istycznych  
ukuło  z tego nową broń  przeciw  pow adze ksiąg  św., k tó rą  skw apliw ie 
podjęli racjonaliści w idząc w ty m  jasne  poparcie swoich teorii od rzu 
cających n a tchn ien ie  i nieom ylność P ism a Św iętego.

Ale i w  obozie kato lick im  n astąp ił w ielk i zw rot, zrodziła się neoscho- 
lastyka, a od Soboru W atykańskiego  I zaczęło się w ielk ie  odrodzenie 
teologii i filozofii kato lick iej.

R ozstrzygnięcia Soboru W atykańskiego  I posiadały  w ielką donios
łość także  dla nauk  b ib lijnych , k tó re  jednak  n ie podźw ignęły  się jeszcze 
z długiego upadku . K onsty tuc ja  bowiem  dogm atyczna „De fide ca tho
lica” , ogłoszona na  III  sesji 24. IV 1870 r. w  drug im  rozdziale „De rev e 
la tio n e” , jasno s tw ierdziła  w brew  tw ierdzen iom  rac jonalistów , że is t-

8. Kg. J . A r c h u t o w s k i .  Szkoła b ib lijn a  w  Jerozo lim ie  (1890-1930), W łocław ek
1930, 3, pow ołu je się na J. B e 11 a m y, La th e o l.c a th .a u  X IX  s., P a ris  1904, 7n.

10. A. B e a ,  D er heu tigc  S tand  d er P en ta teu c h fra g e , B iblica 16 (1935), 189 n; ks, 
E. D ą b r o w s k i ,  S tu d ia  b ib lijne , W arszaw a 1951, 9.

theol.cath.au
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nieje natchnienie i określa bliżej istotę natchnienia n. Jednakże Ojcowie 
Soboru, jak wynika z ,,Adnotationes in primum schema constitutionis 
Do doctrina Catholica” opracowanych przez kard. Franzelina i z jego 
traktatu ,,De divinis Scripturis” , gdzie niegdzie nie przytaczano rozstrzy
gnięć Soboru, jako bezpośredniego dowodu teologicznego na całkowitą 
bezbłędność Pisma Świętego, choć je j wyraźnie broni, nie zamierzali 
W tej Konstytucji określić zasięgu natchnienia, ani absolutnej inerracji 
Pisma Świętego, gdyż w' czasie Soboru tradycyjna nauka o całkowitej 
nieomylności Pisma Świętego wśród tych, którzy przyjm owali dogmat 
0 boskim natchnieniu całej Biblii nie była jeszcze podawana w wą p i 
wość 12. Egzegeci katoliccy opierając się na tej podstawie usiłowali zna- 
ieźć teraz właściw ą drogę, by pogodzić Pismo św ięte z wynikam i naj
nowszych odkryć nauk przyrodniczych, obronić jego wartość historycz
ną- Wielu francuskich, angielskich, niemieckich i włoskich egzegetow, 
stojąc na gruncie katolickim i kierując się najlepszymi zamierzemam 
starało się dać zadowalające rozwiązanie, które by odpierało zarzuty 
racjonalistów, a równocześnie i przez nich było możliwe o p yję 
Jedyną drogę do tego celu widzieli oni w zacieśnieniu zakresu natchnie 
nia na te części Biblii, które odnoszą się do spraw w iary i obyczajów. 
Przyznając Pismu Świętem u w  tej dziedzinie całkowitą bezbłędność, są 
dzili, że w innych częściach można się zgodzić na nieograniczoną(swo
bodę badania i dopuszczania ewentualnej możliwości pomy e . i 
czech pierwszy głosił tę teonię profesor A. Rohling, ale spotkała go od
prawa ze strony J. Reberta i Franzelina. We Francji wielkie porusze
nie wywołało dzieło orientalisty F. L e n o r m a n t  „Les origines 
l ’histoire d ’apres la Bible et les traditions des peuples orientaux (Parts 
1880— 84, 2 tom y w 3 częściach)13. Autor wierny wprawdzie katolik, 
ale jako świecki bez głębokiego przygotowania teologicznego i przede

11- D e n z i n g e r ,  Enchiridion symbolorum, definitionm ^ Rd,eci arra^°7nu,^a® ^ “ ro 
fidei et morum wyd. C. Rahner, Barcinone 19o7 ( -  DR), nrJ787. „H aecp o r 
supernaturalis revelatio, secundum universalis Ecclesiae fidem a 
dentina Synodo declaratam  continetur „in libris et S? X
quae ipsius Christi ore aD Apostolis acceptae, aut (ab) ipsis A P°®t° l1® „ P1,, 
ritu Sancto dictante quasi per manus traditae, ad nos usque P®™enenmt 
(Cone. Trid., v. n. 783). Qui quidem Veteris et Novi Testamenti libri integri 
cum omnibus suis partibus, prout in eiusdem Concilii decreto recensentur, 
et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis suscipien
di sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, quod soia 
humana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati, nec ideo 
dum taxat, quod revelationem  sine errore contineant; sed propterea, quod 
Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, atque ut tales 
ipsi Ecclesiae traditi sunt (can. 4). . .
Quoniam vero, quae Tridentina Synodus de interpretatione divinae Scripturae 
ad coercenda petulantia ingenia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus 
prave exponuntur. Nos idem decretum renovantes hanc illius mentem esse 
declaramus, ut in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae Christia

nae pertinentium  is pro vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem 
tenuit ac tenet sancta m ater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et 
interpretatione Scripturarum  sanctarum ” ; por. także can. 4 De revelatione 
DR 1809: Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus, 
prout illos sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et canonicis non 
susceperit aut eos divinitus inspiratos esse negaverit: A, S.

12. L. F o n c k, Der K am pf um die W ahrheit der Heiligen Schrift seit 25 Jahren, 
Innsbruck 1905, 49.

13, Tamże, 53.
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wszystkim  orientalista sądził, że inspirację należy ograniczyć do spraw 
tyczących religii —  w iary i obyczajów tj. tylko do pouczeń w Biblii 
zawartych. Pozostałe części mają ludzką powagę autora, który co do 
spraw odnoszących się do nauk przyrodniczych nie otrzymał nadzwy
czajnych oświeceń. Podobnie twierdził H. F a y  1 c w „Sur l ’origine du 
monde” Paris 1384 I4. Na zarzuty podnoszone w imieniu nauki Anglii 
starał się dać odpowiedź kard. J. H. Newman (w artykule ,,On the 
Inspiration of Scripture” w czasop.,,The nineteenth Century” nr 84 luty 
1884, 185— 198) 1'. Rówież i on widzi rozwiązanie w ograniczeniu na
tchnienia do tych części, które odnoszą się do w iary i moralności. Nie 
posunął się jednak tak daleko jak Lenormant i uważał, że fakty histo
ryczne objęte są natchnieniem.

Jeśli chodzi o sprawy przyrodnicze to jasno się nie wyraża i twierdzi, 
że tzw. „obiter dicta” nie są objęte natchnieniem We Włoszech po
glądy podobne głosili Salvatore di B a r t o l o ,  którego dzieło „Criteri 
teologii” , Torino 1888, dostało się 3 lata później na ideks. Opowiadał 
on się za postępowymi ideami odnośnie do natchnienia. Także B e r t o  
i S e m a r i a, który sądził, że zakres natchnienia zależy od celu księgi 
i rozróżnia stąd to, co było do tego celu konieczne i to, co było obojętne. 
Pierwsze było natchnione, drugie tylko dopuszczone, dlatego nie nat
chnione. Poglądy te Semeria opublikował iuż w Revue Biblique 
(2 1893, 434 n.) 17.

Każde z tych usiłowań cdbiło się głośnym echem wśród egzegetów, 
największe jednak poruszenie spowodowała długa rozprawa rektora In
stytutu Katolickiego w Paryżu Msgr. d’H u 1 s t a pod tytułem „La ques
tion biblique” , ogłoszona w czasopiśmie „Correspondant” w styczniu 
1893 r. Rozprawa ta łączyła się z wystąpieniami Alfreda Loisy, naj
większego zwolennika poglądów bardzo liberalnych, który od 1883 r. 
jako profesor Instytutu Katolickiego w Paryżu głosił poglądy racjonali
styczne i często robił wycieczki w stronę zacofanej egzegezy katolic
kiej 18. D ’Hulst jako rektor Instytutu chciał bronić Loisy’ego. Jako apo
logeta chciał wskazać egzegetom nowe drogi Pisma Świętego. Rozprawa 
ta była zasadniczo sprawozdaniem o nastrojach i poglądach panujących 
wśród uczonych katolickich. Autor wyróżnia wśród nich trzy szkoły 
—  ciasną, trzym ającą się ściśle Tradycji, środkową, która usiłowała go
dzić sprzeczne zdania i szeroką, opowiadającą się za słusznością tw ier
dzeń krytyków  radykalnych. Dwie ostatnie szkoły są fikcją autora. 
Stw orzył on je sobie na podstawie wypowiedzi, jakie głosił Lenormant, 
Newman, Bartolo, De Broglie, Loisy. Nikt bowiem w całoścj nie 
głosił tych poglądów tak, jak wygłosił je d ’Hulst w swej rozprawie. Sa
mego siebie zalicza do centrum i próbuje pogodzić lewe skrzydło •—  
szerokie z tradycyjnym  prawym —  ciasnym, do którego zalicza Vigou- 
roux i Brucker’a 19.

14. Tamże, 54.
15. Tamże, 59.
16. Tamże, 61.
17. Tamże, 63.
18. Ks. P. S t a c h ,

Lwów 1934, 10
19. Tamże, 13 n.

,,Providentissimu5 Deus”
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W rzeczywistości jednak autor należy do lewego skrzydła. Sądził on, 
że najlepszą obroną Pisma Świętego jest odróżnienie natchnienia i obja
wienia. Ujm ując zasadnicze postulaty lqerunku pośredniego głosił zda
nie, że natchnienie Boże zabezpiecza bezbłędność Pisma Świętego, ale 
tylko w  sprawach w iary i moralności, a nie w dziedzinie przyrody i hi
storii, które do zbawienia nie są potrzebne. Zdanie to opierał na analogii 
z Kościołem, który też jest nieomylny tylko w sprawach w iary i moral
ności, nie biorąc wcale pod uwagę, że przecież całe Pismo Święte jest 
dziełem Bożym przez pozytywne natchnienie, podczas gdy orzeczenia 
Kościoła są nieomylne przez negatywną asystencję Ducha Świętego J0.

Rozprawa ta spowodowała szeroką dyskusję. Niektórzy zwalczali 
zbyt śmiałe poglądy rektora paryskiego instytutu katolickiego, który 
bronił się pokornie, jak mówi Ks. S ta ch 21. J. B. Jaugey, J. Brucker i in
ni próbowali bronić nowych teorii lub je dalej rozwijali jak np. Alfred 
Loisy, który posunął się do twierdzenia, że nauka o całkowitej bezbłęd
ności Pisma Świętego, nigdy nie była prawdą teologicznie pewną, że nie 
ma co ograniczać natchnienie do pewnych części Biblii, natchnienie 
bowiem nie zapewnia absolutnej prawdziwości treści Pisma Świętego 
nawet w  sprawach w iary i m oralności22. Posunął się więc bardzo daleko. 
Sam d’Hulst nie chciał bronić swych poglądów za wszelką cenę. B ył 
lojalnym i zawsze gotowym poddać się dekretom najwyższej władzy 
kościelnej. Zwolennicy kierunku tradycyjnego starali się u kompetent
nych czynników, by artykuł ten dostał się na indeks. Jednak autor 
wytłum aczył się osobiście Leonowi XITI w kwietniu 1893 r. podając 
m otyw y artvkułu i to go uratowało, ale Ojca Świętego skłoniło do za 
brania głosu 2". W tym  bowiem stanie rzeczy wielu egzegetow i teolo
gów oczekiwało jakiejś wypowiedzi autorytatywnej ze strony Stolicy 
Apostolskiej. Chcieli z tej strony rozstrzygnięcia drażliwej kwestii. 
Wreszcie 18. XI. 1893 r. ukazała się dawno oczekiwano encyklika o stu 
diach Pisma Świętego zaczynająca się od słów „Providentissimus 
Deus” poświecona specjalnie zagadnieniom biblijnym. Papież w ykła
dał w niej jasno naukę Kościoła o Piśmie Świętym . Pouczał, ze księgi 
święte napisane są pod natchnieniem Bożym, dlatego Bog jest len au
torem głównym . Nie spisywał jednak wszystkiego Pan Bog sam bezpo
średnio, ale posługiwał się człowiekiem, którego użył jako narzędzie. 
P rzy pisaniu Pan Bóg opiekował się człowiekiem, aby pisał to tyl o 
i tak, jak i co Pan Bóg chciał, aby było spisane. Ponieważ całe Pismo 
Święte jest dziełem Pana Boga, wszystko w nim jest prawdą nieomyl
ną, bo Pan Bóg jest nieomylny. Nie można więc natchnienia i nieom yl
ności Pisma Świętego ograniczać tylko do spraw w iary i moralności, 
gdyż obejmują one całe Pismo Święte. Encyklika określa więc is o ę, 
zakres i skutki natchnienia biblijnego, omawia też szeroko stosunek 
Pisma Świętego do nauk przyrodniczych, które można strescic tak, ze 
między pewnym, ustalonym sensem Pisma Świętego, co do ktorego 
nie ma żadnych wątpliwości i pomiędzy pewnymi już wynikam i nau

30. Ks. J. A r c h u t o w s k i ,  O .M .J. L ag ran g e  — Życie i ogólne poglądy o P iśm ie 
Ś w iętym , „P rzeg ląd  B ib lijn y ” II: 1938.

21. Ks. P . S t a c h ,  dz. cyt. 15.
22. L. F o n c k ,  dz. cyt., 65.
23. Ks. P . S t a c h ,  dz. cyt., 16.
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przyrodniczych  nie może być sprzeczności, bo Bóg jes t źródłem  p raw 
dy  tak  w tej, jak  i w  tam te j dziedzinie.

Z asady przytoczone odnośnie do stosunku  P ism a Św iętego do nauk 
przyrodniczych  poleca Ojciec Św ięty  stosow ać także do nauk  p ok re
w nych szczególnie do historii: „Haec ipsa deinde ad cognatas discip li
nas ad h isto rias p raese rtim  iuvab it t ra n s fe r r i”24. Zachęca też papież 
biblistów  kato lick ich  do g run tow nych  studiów  przygotow aw czych, by 
m ogli skutecznie bronić P ism a Św iętego przed napaściam i. Zw raca też 
w tym  celu uw agę na stosow anie zdrow ej k ry ty k i lite rack ie j i korzy
stan ie  z tekstów  p ierw otnych  25.

E ncyklika zaw ierała  też pochw ałę w ysiłków  tych  uczonych ka to 
lickich, k tó rzy  b ronili n ieom ylności P ism a Św iętego na w łaściw ej d ro 
dze. B yli bow iem  tacy. N ależy tu  V i g o u r o u x ,  k tó ry  na dw a lata  
przed encyk liką zaczął w ydaw ać sw ój s ły n n y  „D ictionnaire  de la 
B ib ie” . N ależą tu  H u m m e l a u e r ,  C o m e l y ,  K n a b e n b a u e r .  
jezuici w ydający  od 1886 r. „C ursus S crip tu rae  S acrae” . Zalicza się też 
do nich  O. M. J. L a n g r  a n g e, dom inikanin., od 3 la t k ierow nik  
Szkoły B ib lijnej św. Szczepana w Jerozolim ie, od 2 la t w ydający  organ 
sw ej szkoły „R evue B ib lique” — pism o skrom ne jeszcze i niezdecydo
w ane, ale św iadom e czekających go zadań 2a.

Tę au to ry ta ty w n ą  w ypow iedź Stolicy A postolskiej, cały  św iat p rzy 
ją ł z najw iększą radością. N aw et n iekato licy  egzegeci w yrażali się o niej 
z najw yższym  uznaniem . S łusznie poczęto ją nazyw ać „m agna ch arta  in 
re b ib lica”. S ta la  się ona punk tem  zw ro tnym  w naukach  b iblijnych, 
podstaw ą dla egzegetów  i drogow skazem . Encyklika zakończyła na za
wsze długie spory  i usunęła  n iejasności p recyzu jąc jasno i decydująco 
problem  na tchn ien ia  i kw estię  przyrodniczą P ism a św. Nie rozw iązała 
ona jednak  w szystkich  problem ów , n ie w yjaśn iła  całkow icie do resz ty  
kw estii b ib lijne j, a je j k ró tk ie  zdanie: „Haec ipsa deinde ad cognatas 
disciplinas, ad h isto riam  p raesertim , iuvab it tra n s fe r r i”27 zrodziło no
w y problem , długo dyskutow any, k tó ry  rozstrzygn ięty  został defin i
tyw nie  przez Kościół dopiero po 50 latach.

Na tym  tle  h isto rycznym  problem  nasz jaśn iej się zarysow uje. En
cyklika w yjaśn ia ła  spraw ę rzekom ych błędów  i sprzeczności ze strony  
nauk  przyrodniczych. T rudn ie jszą  jednak  i bardziej zaw iłą by ła  sp ra 
wa h isto rycznych  opow iadań w  Biblii. O dnajdyw ane na W schodzie do
k u m en ty  po tw ierdzały  praw dziw ość w ielu  opow iadań b ib lijnych . Zna
leziono jednak  rów nież nie m ało dokum entów , k tó re  w ysunęły  nowe 
przed tem  nieznane trudności (np. G ilgam esz — babilońskie opow iada
nie kosm ogoniczne o potopie itp.), a także i w sam ej B iblii n ie  m ało 
było opow iadań nasuw ających  egzegetom  pow ażne prob lem y np. po
w tórzen ia  i różnice w  opow iadaniach. K ry ty k a  radykalna , rac jonali
styczna, przypuszczała coraz to  now e a tak i, s tw arzała  różne U rkunden - 
hypothesen, s ta ra ła  się w ykazyw ać pom yłki i błędy. Ze s tro n y  zaś 
katolickiej egzegeci trudności ty ch  n ie poruszali, trzym ali się na ogół 
w rezerw ie. N iektóre  zaś p róby w y jaśn ien ia  z ich s tro n y  nie były  do-

24. Enchiridion biblicurn, Romae 1956, 108.
25. Tamże, 67-119.
26. Ks. E. D ą b r o w s k i ,  dz. cyt. 9 n.
2 7. Ench. bibl. 108.
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stateczne. Nie było tu bowiem wskazówek ze strony Kościoła poza 
tym jednym wspomnianym w yżej zdaniem. Powstał więc nowy pro
blem: jak ocalić inerrancję Pisma Świętego w sprawach historycznych 
i jak pogodzić Pismo Święte z naukami historycznymi.

Tym razem nie trzeba było czekać na odpowiedź ze strony katolic
kiej przez długie dziesiątki lat. Znalazł się bowiem w obozie katolickim 
człowiek przygotowany, całym sercem oddany sprawie Bożej i wierny 
syn Kościoła. B ył nim o. M. J. L a g r a n g e ,  dominikanin. On pierw
szy wystąpił z próbą odparcia zarzutów i rozwiązania trudności w ar
tykule ,,L ’inspiration des livres saints” 2B Powołując się na encyklikę 
>,Providentissimus Deus” i św. Tomasza z Akwinu przedstawił Lagran
ge najpierw pojęcie natchnienia. Bóg jest autorem pierwszorzędnym 
Pisma Świętego, człowiek zaś był instrumentem Bożym, stąd Pismo 
Święte jest dziełem Boskim i ludzkim jednocześnie. Natchnienie to 
rozciąga się nawet na poszczególne w yrazy Pisma Świętego. Człowiek 
zachował swe zdolności naturalne, a pobudzony i podniesiony w świetle 
nadprzyrodzonym lepiej poznawał przedmiot, o którym miał z woli 
Bożej pisać i wydawać o nim sąd. Ten właśnie sąd należy do natchnienia

z nim łączy się prawda biblijna.
Na tej podstawie zwracał O. Lagrange uwagę egzegetów i kładł na

cisk na to, aby starali się poznać i zrozumieć, czy dane zdanie jest ty l
ko zw ykłym  twierdzeniem, czy też pozytywnym  sądem i twierdzeniem 
autora natchnionego. Rozróżnienie to jest bardzo ważne dla sprawy 
bezbłędności Pisma Świętego, gdyż to co autor natchniony twierdzi, 
sądzi lub pozytywnie naucza, należy uważać za twierdzenie i naucza
nie biblijne i Boże. Twierdzenie i sąd autora natchnionego należy do 
istoty natchnienia, bo jest to też twierdzenie i sąd autora pierwszo
rzędnego, czyli Boga. Z sądem tym łączy się ściśle prawda biblijna. 
Wyrażenia zaś same nie są ani błędne, ani prawdziwe. Mogą być tylko 
odpowiednie lub nieodpowiednie do wyrażania myśli autora, zależą 
one przy tym  od ówczesnych warunków i przyjętego wówczas sposobu 
wyrażania się (np. słońce wschodzi itp.). Czy opowiadanie biblijne jest 
nauczaniem hagiografa, zależy to od jego intencji i zamiaru, których 
nny dziś nie znamy i dlatego trudno nam poznać, jaką prawdę zawie
ra. dany ustęp czy księga. Przez badanie księgi św. możemy się do
wiedzieć, czy autor natchniony chciał napisać dzieło historyczne, czy 
dydaktyczne, prorockie czy ściśle naukowe, czy podawał swój sąd, cz.y 
też przytaczał własne zapatrywania —  i tutaj właśnie ma swe źródło 
postawiony przez O. Lagrange problem rodzajów literackich.

W innym artykule pt. ,,L ’inspiration et les exigences de la criti
que”29 rozwijał szerzej teorię rodzajów literackich. O. Lagrange w yka
zyw ał tu, że natchnieniu w  tym pojęciu nie sprzeciwiają się rezuitaty 
krytyki tekstu, literackiej naukowej i historycznej, oczywiście o ile 
nie pochodzą one z fałszywych założeń filozoficznych, jak to było 
u racjonalistów. Sądził więc w zakresie krytyki literackiej, że autorzy 
mogli korzystać ze źródeł (Pięcioksiąg). W dziedzinie krytyki twierdził, 
że autorzy nie mieli zamiaru pouczać o istocie zjawisk przyrodniczych,

28. ..Revue b ib liq u q e” V: 1896, 199-220.
29. Tam że, 496-518.



96 Ks. A. KUBIKale wyrażali się stosownie do powszechnego sposobu mówienia i poznania zmysłowego.Jeśli chodzi o krytykę historyczną to jednym księgom przyznawał charakter ściśle historyczny innym nie; zależy to od celu, jakim się hagiograf kierował i rodzaju, jakim się posługiwał. Uważał, iż niektóre z nich mogą być traktowane, mimo na pozór historycznej formy, jako opowiadania wolne lub dydaktyczne, w których niejeden szczegół może być pozbawiony wartości obiektownej, gdyż tworzy jedynie szatę zewnętrzną. Tylko od intencji autora zależało, czy chciał on pisać czystą historię, czy na jej podkładzie chciał jedynie nauczyć innej prawdy, poznanej pod natchnieniem Bożym.W ten sposób Lagrange eliminował wszelką niezgodę nauki z Pismem Świętym, usunął podstawy do zarzutów o rzekomych błędach w Piśmie Świętym. Zasady te, jego zdaniem, nie sprzeciwiały się teologii, a dla egzegezy były bardzo pożyteczne. Ponieważ rozpoznanie celu i zamiarów autora danej księgi św. nie zawsze jest łatwe, Lagrange, by pracę tę egzegetom ułatwić, wysunął właśnie swą teorię o rodzajach literackich, która jego zdaniem posiada wielkie znaczenie dla biblistyki. Najpierw należy zwrócić uwagę na stronę literacką księgi biblijnej i stwierdzić, czy jest ona ściśle historyczna, czy też poematem, dramatem, przypowieścią itp. Po stwierdzeniu zaś formy i rodzaju literackiego nie będzie już tak trudnym stwierdzić, jaki był cel autora natchnionego, czy chciał on pisać ścisłą historię, czy też tylko pod szatą historyczną chciał dać opowiadanie.Praktyczny sposób zastosowania tych zasad podał Lagrange w dwóch artykułach opublikowanych w Revue Biblique „Hexameron”30 i „ L ’innocence et le peche”31. Daje on tu komentarz do pierwszych trzech rozdziałów Księgi Rodzaju. Wykazując sztuczny układ opowiadania o stworzeniu — opis schematyczny, te same prawie słowa, podział na 7 dni odpowiednio do 7 dni tygodnia, dwie części wzajemnie sobie odpowiadające 1-3 i 4-6, dochodzi do wniosku, że autor nie chciał przedstawić rzeczywistego przebiegu sposobu stworzenia świata. Opowiadanie to było środkiem do celu religijnego, pouczeniem, że jest jeden Bóg i Stwórca świata. Wnioskiem z drugiego jest to, że jako prawdę historyczną przyjąć można to, co jest istotą opowiadania — mianowicie prawdą dogmatyczną o stworzeniu przez Boga pierwszych ludzi w stanie szczęśliwości, o próbie, upadku i utracie szczęścia, szczegóły zaś są szatą zewnętrzną dla przedstawienia prawd dogmatycznych.Poglądy na Pismo Święte, o jego natchnieniu i zasadach krytyki wyłożył raz jiszczę w r. 1902 w Tuluzie, gdzie na zaproszenie Uniwersytetu Katolickiego wygłosił sześć konferencji na temat „La methode historique surtout a propos de l’Ancien Testament” , które w roku następnym wydał w formie książki (Paris 1903 r. z wyd. 1904). Konferencje te dotyczyły następujących tematów:1. Egzegeza krytyczna, a dogmat kościelny.2. Rozwój dogmatu, zwłaszcza dogmatu w Starym Testamencie.
30. Tam że. 381-407.
31. Tam że, 341-379.
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3. P ojęcie natchnienia w  oparciu o fa k ty  biblijne.
4. M etoda h istoryczna a nauki przyrodnicze.
5. H istoryczny charakter cyw iln ego praw odaw stw a hebrajskiego.
6. H istoria p ierw otna 32.
Jednocześnie z tą książką opublikow ał O. L agrange u ję ty  w  duchu 

iych  zasad kom entarz do księgi Sędziów  „L e  livre  des Juges” (Paris 
1903, X L V III  H- 338), k tó ry  m iał zapoczątkow ać serię katolickich  k o 
m entarzy do Pism a Św iętego w  ram ach serii Etudes bibliques.

P ogląd y O jca L agran ge ’a, k tó ry  w praw dzie p ow oływ ał się na swego 
brata zakonnego Lacom e, autora rozpraw y „Q uelques considerations exe- 
ÿetiques sur le prem ier chapitre de la G enese” w  r. 1891 w ydane, b y ły  
nowe i oryginalne, jednocześnie um acniały stanowisko katolickie  i od
pierały  zarzu ty  k r y ty k i racjonalistycznej. Szczególnie w prow adzona 
w  now ym  ujęciu  teoria rodzajów  literackich  okazała się rozw iązaniem  
0 doniosłym  znaczeniu. Jeśli chodzi o rodzaje literackie, to wśród 
ksiąg h istoryczn ych, u jętych  w  form ę historii, w yróżnia  O. L agrange 
następujące trz y  klasy:
!• W niektórych  księgach form a historyczna jest ty lk o  szatą literacką, 

jaką autor św. p osłu żył się, by podać czyteln ikom  praw dę religijną, 
czy  m oralną. W ydarzenie historyczne jest tu ta j ty lk o  oprawą. Sam  
autor tw orzy  osoby i sytuacje. Jeśli celem  jego jest pouczenie o pe
w nej praw dzie, czy  też podniesienie dusz, to nauka jego będzie 
praw dziw ą. W  te j klasie m ożliw a jest praw da ty lk o  relatyw na. 
D ruga klasa obejm uje te księgi h istoryczne, w  których  autor m iał 
zam iar podać fa k ty  rzeczyw iste i praw dziw e. T utaj jest konieczna 
praw da obiektyw na.

3. Pośrednie m iejsce m iędzy tym i dwoma w y że j podanym i klasam i 
zajm uje m iejsce historia, opow iadanie o początku św iata. Stanow i 
ona rodzaj sp ecjaln y 33.
T ak w ięc d yrektor p raktyczn ej S zk o ły  Studiów  B ib lijn ych  w  Jero

zolim ie przez w ysun ięcie  now ego ujęcia i zastosow ania teorii rodzajów  
literackich  zapoczątkow ał, postaw ił now y problem , k tó ry  dla egzegezy  
posiadał w ie lk ie  znaczenie, a egzegetom  podsuw ał nowe m ożliwości. 
1 roblem w ysu n ięty  przez L agran ge’a z w ie lk ą  oględnością i pew nym i 
słusznym i zastrzeżeniam i, żądał od egzegetów  dalszego w ypracow an ia 
1 lepszego udokum entow ania, albo też, g d yb y  w  p raktyce teoria ta 
okazała się niesłuszna, zarzucenia.

III . RO ZW Ó J PRO BLEM U  RO D ZA JÛ W  LITER A C K IC H
Z ap atryw ania  L agran ge ’a, zw łaszcza postaw iony przez niego pro

blem rodzajów  literackich, zapoczątkow ały szeroką dysku sję na ten 
tem at w śród egzegetów  i teologów  katolickich. Na łam ach czasopism 
w  postaci broszur czy  książek, w  różnych w ydaw nictw ach , zabierali 
głos różni uczeni, k tó rzy  m niej lub w ięcej zdecydow anie bronili tych  
teorii, lub też je  zw alczali. N iektórzy  p rzyjm ow ali tylko  głów ną zasa
dę, natom iast w e w nioskach swoich nie posuw ali się tak daleko, jak 
Lagrange, inni zaś ro zw ija li ją dalej i uzupełniali.

32. P or. ks. D ą b r o w s k i ,  G lossy i o d k ryc ia  b ib lijn e , W arszaw a 1954, ?32 n
33. „R evue b ib liq u e”, j. w., 510 nn.

— R o c z n ik  T e o lo g ic z n y



98 Ks. A. KUBIK

Wśród wielu innych za nową teorią wypowiadali się na łamach 
czasopism A. Durand, F. Girard, G. Bonnacorsi, W. Zapletal, 
W. Rose. Większą pracę sprawie tej poświęcił F. P  r a t pt. „Bibie et 
histoire” , tłumaczoną także na włoski „Le bibbia e la storia” Roma 
1904. Stwierdza on, podobnie jak Lagrange, że „pierwszym  zadaniem 
egzegety, przystępującego do badania księgi natchnionej, jest ustala
nie rodzaju literackiego, do jakiego dana księga należy” 34. Przyjm uje on 
też, że „żaden rodzaj literacki, używ any przez pisarzy świeckich nie 
jest niegodnym pisarza natchnionego, a więc apologia, alegoria, fikcja 
poetycka czyli to co dziś nazywam y powieścią historyczną czy obycza
jową; wszystko to nadaje się do pouczenia, a w następstwie może być 
przedmiotem Bożego natchnienia”35.

Podobne stanowisko zajęli L. Sandres, H. A. Poels, G. Morin, M. Du
four, D. Zanecchia, który stwierdzi, że „wszystko czego hagiograf na
ucza, jest wprawdzie natchnione i prawdziwe, jednakże nieabsolutnie, 
to jest pod każdym względem, ale tylko pod tym  szczególnym wzglę
dem, w jakim przez hagiografa było zamierzone i w jakim autor święty 
naucza” . W księgach świętych zwanych historycznymi, pod formą hi
steryczna. w jakiej zostały spisane, nie zawsze znajduje się prawdziwa hi
storia faktów i porządek ściśle chronologiczny, ponieważ nie było celem 
hagiografów podawać prawdziwą historię ludzkich spraw, lecz używali 
oni powszechnie pojęć historycznych znanych wśród ludów do poucze
nia o rzeczach religijnych czy moralnych 36.

Po stronie zwolenników tej teorii opowiedział się le ż  A. L o i s y 
w  sw ej rozprawie „Etudes Bibliques” (Paryż 1901). Twierdzi on, że 
Pismo Święte jako księga boska jest ponad krytyką. Natchnienie zaś 
nie jest przedmiotem nauki, lecz objawienia. Jako księga ludzka, spi
sana przez ludzi i wśród ludzi, Pismo Święte podlega jednak krytyce. 
W egzegezie należy zachowywać wskazania Soborów Trydenckiego i Wa
tykańskiego co do interpretacji Pisma Świętego w rzeczach w iary i o- 
byczajów. Jest to jednak interpretacja teologiczna, od której należy 
odróżnić interpretację historyczną i krytyczną. Ta bowiem stara się 
poznać rodzaj i sens zamierzony przez autora, a nie sens, jakim według 
nauki K cśc;cla uzupełnia sio sens przez niego zamierzony. Fgzegeta w i
nien odrzucić „komentarz trad ycyjn y” który do sersu przez autora 
zamierzonego zawsze coś dodaje, przez co utrudnia znalezienie sensu 
ściśle literackiego, jaki autor św ięty zamierzył. Loisy piszc też, że 
natchnienie nie może oznaczać i gwarantować absolutnej prawdy 
wszystkich powiedzeń o jakim kolwiek przedmiocie. Prawda zawarta 
w  Piśmie Św iętym  jest tzw. prawdą ekonomiczną, tzn. dostosowuje się 
ona do nieomylności Kościoła ją tłumaczącego. Tak więc używając in
nych terminów i często innego sposobu dowodzenia, tłumaczenia, zgadza 
się Loisy ze zwolennikami egzegezy racjonalistycznej z tym, że nie 
wszystkie księgi mają wartość historyczną, choć tę im przedtem po
wszechnie przyznawano. Tak określa jego stanowisko Ch. P e s c h 
w swym dziele ,.De Inspiratione Sacrae Scripturae”37.

34. F P r a t .  Bible et histoire, W: Science et Religion. Paris 1904. 32.
35. Tamże, 30.
36. Ch. P e s e  h. De inspiratione Sacrae Scripturae, Friburgi Brisg. 1906, 369.
37. Tamże, 362.



TEORIA o RO D ZA JACH  literackich S9Fakt, że przywódca modernizmu podzielał także zdanie zwolenników nowego kierunku w egzegezie, szczególnie zwolenników’ rodzajów lite- ackich, miał potem dla nich ujemne skutki; całą bowiem teorię nie- °rzy uważali również za jeden z niebezpiecznych wybiegów moderni- ycznych, zmierzających do podważenia autorytetu Pisma Świętego1 Zp .eł objawienia.Hrocz wyżej wymienionych uczonych zasady podane przez Lagrange’a Przyjmowali jeszcze Holzhey, Engelkemper, Peters, Hoepfl i inni, któ- . y, starali się bronić tej teorii i ją bardziej uzasadnić. Wypowiedzi Hy n wszystkich uczonych zbiera i wykłada systematycznie Franz von Uln i n e l a i i c r  w książce „Exegetisches zur Inspirations — Frage” . pól ?raCy teJ Hummelauer wyróżnja w Piśmie Świętym, szcze- baik16 W Starym Testamencie, 9 rodzajów' literackich i to następujące: trąd • Parabolę, poezję epiczną, historię religijną, historię starożytną, w ia d ^  bodowe (lub rodzinne), wolne opowiadania, midrasz oraz opo-anie prorockie i apokaliptyczne.trud ostępie do tej pracy Hummelauer stwierdza, że wobec wielu rozwiaSC1' podnoszonych z różnych stron przeciw Biblii, wiele też było rozw’ Zan’ T° co on przedstawia w swej pracy, nie jest całkowitym dvsku^an êm Pr°blemu, ale tylko ma być wkładem autora do ogólnej okreiSJ1,nad tym problemem. Szczególnie zwraca uwagę na konieczność rvch enia r°dza-iu literackiego opowiadań starotestamentowych, do któ- jegt ornówienia w swej pracy się ogranicza5B. Każde słowo biblijne Bóe Prąwdziwe, stwierdza dalej Hummelauer, w tym sensie, w jakim czesf1 Plaarz natchniony rozumieli je i spisali. Te same słowa dopuszczają użv ‘° r?z.ne znaczenie, stąd rozważny pisarz przez rodzaj i sposób jego wvk a ■ e P° znać’ w jakim znaczeniu słowo to ma być rozumiane. Do kcmt vCla te®0 znaczenia pomóc ma tekst i kontekst nie tylko zdania ti. caj ekst bliższy, ale także kontekst dalszy tzn. kontekst całej księgi lula ”tl ' ° °P°wla{lania. I tu właśnie należy zwrócić uwagę przede wszy- 0- lm n.a cel autora, który wyraża się między innymi także w użytym z niego rodzaju literackim, genus litterarium. Rodzaje te bowiem a y terają decydujący wpływ na sposób mówienia i znaczenia treści, 
jZez. wywierają wpływ’ na cały tekst. One też nadają całemu opo- aaaniu specyficzne zabarwienie, ułatwiają i pozwalają odkryć to, cotor zamierza, czy chciał dać historię, czy jakieś porównanie, czv też. ezJ^’ Rozważania Hummelauera opiera ją się nie tylko na Piśmie Swię-• 1 E d y c ji , ale przede wszystkim na zasadach stylistyki całkowicieistalonych, przez nikogo nie podawanych w wątpliwość 39. Stwierdza on eZ’ ze każdemu rodzajowi odpowiada jemu właściwa prawda i dlatego ustalenie rodzaju danej księgi, czy opowiadania jest jednym z najważniejszych zadań egzegetów. Hummelauer zwraca uwagę, że zadanie to wyraża pod słowem .,scopus” znane już w starożytności powiedzenie:..Quis, scopus, impellens, series, tempusque, locusque Ft modus: haec septem Scripturae attendito lector” .Na ogół jednak zadanie to zaniedbywano w wykładach wstępu doFisma Świętego. Podobnie bowiem jak poszczególne słowa, tak i całep. v o n  H u m m e l a u e r ,  Exegetisches zur Inspirationsfrage, Biblische Stu

la  1- IX , zeszvt 4, Freiburg i. Br. 1904, 5.Tamże, 1-2, 4,
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księgi mogą mieć przenośne znaczenie. „Naturalny sens każdego opo
wiadania jest ściśle historyczny, lecz nie każde opowiadanie chce, by 
brano je w sensie naturalnym” ; stąd nie każde opowiadanie należy brać 
za ściśle historyczne np.: bajkę, parabolę, epos. Sens przenośny można 
jednak przyjmować dopiero, gdy naturalny sens jest całkowicie nieod
powiedni. Jako zasadę dla egzegetów pcdaje Hummelauer następujący 
kanon, wskazanie: Ilekrcć danym natchnionego opowiadania stoją na 
przeszkodzie poważne trudności, powinien egzegeta zastancwić się nad 
tym, czy nie byłoby rzeczą dozwoloną, zaliczyć to opowiadanie do inne
go rodzaju, aniżeli ściśle historycznego. Egzegeta, konkluduje Humme
lauer, nie otrzymał cd Boga specjalnego powołania, by bronił i w yka
zyw ał ściśle historyczną wartość każdego opowiadania, lecz bronić musi 
ich prawdy „Ustaliwszy więc, że ściśle historyczna prawda nie odpo
wiada danemu opowiadaniu, powinjien egzegeta zadowolić się tym, że 
z punktu ściśle historycznego przyzna się temu opowiadaniu prawdę 
paraboli, wolnego opowiadania czy inną prawdę relatywną”40. W księ
gach historycznych Pisma Świętego w ich treści religijnej nie może być 
błędu, nie ma go też na ogół i w treści historycznej, ponieważ łączy się 
ona koniecznie z religijnym  pouczeniem. Niemniej pewne, mniejsze 
niedokładności nie są wykluczone, lecz nie przynoszą one uszczerbku 
właściwej prawdzie tego rodzaju historii41. W ten sposób pragnie 
Hummelauer wyjaśnić to, co Leon XIII w encyklice „Providentissimus 
Deus” krótko sformułował: „Haec autem omnia ad cognatas doctrinas 
praesertim historiam iuvabit transferri” .

Tak sprecyzowane stanowisko egzegetów postępowych spotkało się 
z wielu zastrzeżeniami egzegetów konserwatywnych.

Przeciwko tezom Lagrenge’a, Hummelauera i ich zwolenników w y
stępowali: Brucker, Mangenot, Pelt, Coube, Mac Donald, Murillo, który 
idąc w ślad za wskazówkami Hummelauera wykazuje w wielu punk
tach bezpodstawność i wątpliwą wartość nowych teorii. Problemem 
tym zajął się szerzej D e l a t t r e ,  belgijski egzegeta. W swej książce 
„Autor de la question biblique. Une nouvelle ecol ed’exegese et les 
autorités qu’elle invoque” (Liege 1904) podał on krytycznej analizie 
stanowiska Lagrange’a, Sandersa, Poelsa i Hummelauera, zarzucając im, 
że niesłusznie powołują się na słowa encykliki Leona XIII „iuvabit 
transferri” . Jako teolog i dogmatyk przeciwko nowym teoriom wypo
wiedział się także B i l l o t  w „Dc inspiratione sacrae Scripturae theolo
gica disquisitio” (Romae 1903). Omawiając rodzaje literackie teorię tę 
nazywa wykrętem  i odrzuca twierdzenia Lagrange’a i Hummelauera. 
Także Ch. Pesch w dziele „De inspiratione Sacrae Scripturae” podziela 
to stanowisko, choć w znacznie łagodniejszej formie 42.

Najostrzej jednak przeciwko nowym teoriom wystąpił L. F o n c k, 
profesor egzegezy Uniwersytetu w Innsbrucku. Poglądy swe przedsta
wia on w  pracy, która po raz pierwszy wprowadza do kwestii biblijnej 
pojęcie walki pt. „Der Kampf um die Wahrheit der Heiligen Scłirift 
scit 25 Jahren. Beitrage zur Geschichte und Kritik der modernen Exe- 
gese” (Innsbruck 1905). Omawia on w pracy tej kolejno poglądy przed-

40. Tam że, 44-49.
41. Tam że, 70.
42. C h. P e s c h ,  dz. cyt., 519.



t e o r ia  ô  r o d z a ja c h  l it e r a c k ic h ________ _____________________________101

stawicieli postępowego kierunku i dochodzi do wniosku, że ogólną ten
dencją nowego kierunku jest dążenie, by znaleźć silną podstawę do obro
ny ksiąg św. przed atakami krytyki racjonalistycznej: cel jest dobry, 
lecz zwolennicy winni zmierzać do niego właściwą drogą. Drogą do tego 
celu nie może być ograniczenie natchnienia, co w początkach czynili zwo
lennicy nowego kierunku, ponieważ nie da się to pogodzić z nauczaniem 
Kościoła. Nie może też być nią teoria o absolutnej i relatyw nej praw
dzie 43) która to równocześnie jest podstawą dla teorii rodzajów literac
kich. Zasada, że natchnienie nie domaga się dla każdego zdania abso
lutnej prawdy, nie jest nowa i nie o to chodzi w kontrowersji. Dobrze 
nawet, że na to zwrócono uwagę. Sama teoria rodzajów literackich też 

jest nowa. Wszak o szczególnym rodzaju literackim paraboli mówili 
juz wyraźnie Ojcowie Kościoła. Jeśli są naprawdę legendy, midrasze, 
opowiadania, to można tylko przypisać im prawdę stosowaną do danego
rodzaju.

Lecz tej zasady nie można szablonowo stosować i na jej podstawie
?byt pochopnie tłumaczyć konkretne szczegóły z Pisma Świętego. Irz e -  
ba wpierw stwierdzić czy rodzaj literacki jest już jasno określony, czy 
niożna go wykazać za pomocą silnych dowodów. Z zasadą tą łączy się 
ylko jedna prawda uwarunkowana. Jeśli więc w tekście natchnionym 

rodzaj jest już ustalony, to wówczas można określić relatywność praw
dy danego tekstu. Hummelauer, zdaniem Foncka, przesadził z tym, że 
. yt łatwo w ynajduje w  Piśmie Świętym rodzaje, jakich tam nie ma 
1 niewłaściwie stosuje tę zasadę do różnych tekstów biblijnych.

. O rodzaju literackim  księgi czy mniejszej części Pisma Świętego 
nie rozstrzyga z góry sama ta zasada. O tym  decydują inne reguły, 
Wypływające z natury księgi czy tekstu z uwzględnieniem ich natchnio
nego charakteru. Stąd nie można jednostronnie podchodzić do tekstu 
jako produktu ludzkiej czynności pisarza i traktować go na równi 
z dziełami i tekstami autorów świeckich. Przede wszystkim  należy tu 
uwzględnić tradvcję i świadków O bjaw ienia44. Fonck odrzuca całko
wicie nową metodę obrony Pisma Świętego jako zbyt subiektywną 
i wierzy, powołując się na św. Augustyna, w  całkowitą nieomylność 
Hisma Świętego. ,,Si aliquid in eis offendero litteris, quod videantur
contrarium veritati, nihil aliud quam vel mendosum esse codicem, vel 
interpretem non assecutum esse quod dictum est, vel meminime in
tellexisse non ambigam” 4’. Stwierdza też dalej Fonck, że Lagrange 
i Hummelauer niesłusznie powołują się na słowa encykliki ,juvabit 
transferii” ; obawy zaś ich uważa za nieuzasadnione. Niesłusznym jest też 
jego zdaniem twierdzenie, że dawne metody nie wystarczą już do obro
ny Pisma Świętego. Boleje nad tym, że zwolennicy nowych teorii za
niedbują tradycje. Zagadką zaś nie do rozwiązania jest dlań to, że 
teorie nie chcą jednak być zgodne z przeszłością katolicką. Fcnck uw a- 
z«, że tego nie można dokonać, bo „gdzie się raz targnięto na dotąd 
nienaruszoną prawdę, tam nie może być mowy o prawdziwym  postępie

43. L. F o n c k ,  dz. cyt., 135 n; D ictionnaire de la Bible. Supplem ent, ed. L. P i r o t, 
A. R o b e r t ,  P aris 1928, I, 206. C h. P  e s c h, dz. cyt. 371 oraz L. F o n c k ,  dz. 
cyt., 125-133. L. B i l l o t  tak  się wyraża: ,,quae illi dicunt genera litte ra ria  
verius diceres genera van ita tis”

44. L. F o n c k. dz. cyt., 154-6.
45. Tamże, 195.
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dlatego, że nie postępuje się już na pewnym podłożu prawdy. Nowa 
gałąź, która wyrosła na wyniosłej koronie szlachetnego drzewa nauki 
kościelnej, zdaje się, nie należy do starego szlachetnego gatunku i nie 
daje nadziei na kwiaty i bogate owoce” 46.

Stanowisko L. Foncka, który jako egzegeta cieszył się wielką powagą, 
zaciążyło poważnie na losach nowej teorii. Niektórzy poczęli ją uważać 
za jeden z przejawów modernizmu. To też na tym tle teorię tę spotkała 
dezaprobata w dekrecie Papieskiej Komisji Biblijnej z dnia 23 czerwca 
1905 roku. Urząd bowiem nauczycielski Kościoła dotąd z wielką re
zerwą śledził z dala całą tę dyskusję wśród egzegetów i teologów. 
Leon XIII oficjalnie nigdy nie zabierał głosu, chociaż w piśmie do ge
nerała franciszkanów z dnia 25 listopada 1898 r. przestrzegał wprawdzie 
przed nowościami, które łudzą pozorami prawdy, a potem ustanowił 
Papieską Komisję Biblijną dekretem ,.Vigilantiae” z dnia 30 paździer
nika 1902 roku, która miała łagodzić spory, popierać studia biblijne, 
dawać wskazówki egzegetom i rozstrzygać wątpliwości. Dopiero teraz 
autorytet kościelny zajął stanowisko wobec tej teorii.

Zawsze powstawały trudności, gdy chciano stwierdzić, czy w księ
gach świętych można przyjąć rodzaje literackie, które pod formą his
torii przedstawiają fakty całkowicie lub częściowo niehistoryczne. To 
właśnie było przedmiotem dekretu Papiskiej Komisji Biblijnej. Na py
tanie, czy można przyjąć, że księgi Pisma Świętego uważane za histo
ryczne podają całkowicie lub w części historię nie w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, ale tylko mają pozory historii, Komisja odpowiada przecząco, 
ale z tym wyjątkiem, którego nie należy dopuszczać ani zbyt łatwo ani 
nierozważnie, że udowodni się to silnymi argumentami i z poddaniem 
się pod orzeczenie Kościoła, iż hagiograf nie chciał uczyć właściwej 
historii, a tylko pod jej postacią przedstawić parabolę, alegorię czy inny 
sens oddalony od właściwego historycznego znaczenia słów 47. Nie można 
więc według wskazań Komisji uciekać się a priori do rodzajów literackich. 
Trzeba zbadać stanowisko Kościoła, jeśli księgę uważa za historyczną, 
to nie można jego stanowiska odrzucać. Dekret dopuszcza jednak, że 
księga biblijna pod pozorną formą historii używa paraboli, allegorii albo 
swobodnie tłumaczy fakt historyczny, trzeba to jednak uzasadnić sil
nymi argumentami.

Chociaż więc z dekretu tego przebija zwycięstwo stanowiska Foncka 
i jego zwolenników, bo dekret to jakby jego sformułowanie, to prze
cież dopuszcza on możliwość istnienia w Piśmie Świętym różnych ro
dzajów literackich 48. Wypowiedź Komisji Biblijnej zatwierdzona przez

46. Tamże, 205.
47. DR 1980: U trum  adm itti possit tanquam  principium  rectae exegeseos senten- 

ia, quae tenet sacrae S rip turae libros, qui pro historicis habentur, sive to ta
liter sive ex parte non historiam  proprie dictam  et obiective veram  quan
doque narrare , sed speciem tan tum  historiae prae se ferre ad aliquid signi
ficandum  a proprie litte ra li seu historica verborum  significatione alienum? 
Responsum est (aprobante Pio X): Negative, excepto tam en casu non facile 
nec tem ere adm ittendo, in que Ecclesiae sensu non refragante eiusque salvo 
iudicio solidis argum entis probetur, H agiographum  voluisse non veram  e t pro
prie dictam historiam  tradere, sed sub specie et form a historiae parabolam , 
allegoriam vel sensum aliquem a propriae litte ra li seu historica verborum  signi
ficatione remotum proponere.

48. D ictionnaire de la Bible., Suppi., 208.
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Piusa X nie zakończyła dyskusji na temat problemu rodzajów literac
kich. Ci, którzy występowali przeciw tej teorii, poczuli się umocnieni 
na swych pozycjach tak, że przeciwnikom teorii Lagrange’a udało się 
nawet uzyskać w Świętej Kongregacji Konsystorskiej dekret zakazujący 
czytania w seminariach duchownych niektórych jego prac jako niebez
piecznych dla młodych adeptów teologii. Należą do nich: La methode 
historique, Komentarz do Księgi Sędziów, do Ewangelii św. Marka, 
a także Revue Biblique (roczniki 189Q— 1898, 1904). Jako powód podano 
to, że Lagrange głosi pewne teorie (3 i 6 konferencja La methode histo
rique), że ironicznie wyraża się o autorach katolickich, a często przy
chylnie traktuje racjonalistów 49.

Jednakże wśród zwolenników nowych teorii również dalej pracowano 
i precyzowano poglądy. Stanowisko zwolenników konserwatywnych zmu
siło ich do zrewidowania poglądów i do wprowadzenia pewnych poprawek. 
Coraz częściej jednak ukazują się nowe komentarze do Pisma Świętego 
pisane według metody zapoczątkowanej przez Lagrange’a. Nowe teori? 
znajdują coraz szersze zastosowania dzięki rozwojowi semitologii i ar
cheologii, nauki o starożytnym Wschodzie i znajomości literatury sta
rożytnej. Egzegeci dzielą się na cgół na dwa obozy skupiające się wokó! 
dwóch środowisk: Szkoły Biblijnej w Jerozolimie i Papieskiego Insty
tutu Biblijnego w Rzymie 50.

Pierwsze środowisko z Lagrange’em na czele było przedstawicielem 
zdrowego postępu, drugie natomiast pod przewodnictwem L. Foncka, 
reprezentowało tendencje konserwatywne.

Cała dyskusja wskutek przezwyciężenia modernizmu przybierała ła
godniejsze formy. W tym stanie rzeczy w 1500 rocznicę śmierci św. Hie
ronima B e n e d y k t  XV wydaje encyklikę ,,Spiritus Paraclitus” dnia 
15 września 1920 roku. Omawia w niej Ojciec święty stosunek Pisma 
Świętego do nauk historycznych, lecz nie wyczerpująco. Mimo to ency
klika ta jest niejako punktem zwrotnym w historii naszego problemu. 
Zamyka bowiem okres ścierania się poglądów i wyjaśnienia pojęć, 
a rozpoczyna nowy okres pozytywnej pracy. W encyklice tej po raz 
pierwszy w oficjalnym dokumenęie Kościoła pojawia się termin ,,Ge
nera litteraria” , rodzaje literackie. Wprawdzie papież Benedykt XV gani 
egzegetów, którzy zbyt pochopnie i łatwo uciekają się do hipotezy, że 
w Piśmie Świętym są opowiadania z pozoru tylko historyczne, którzy 
dopatrują się w Piśmie Świętym rodzajów literackich, jakich nie można 
pogodzić z integralnością i doskonałością prawdy Bożej. Niemniej jednak 
sama zasada o istnieniu różnych rodzajów literackich, nie jest przez 
encyklikę podawana w wątpliwość.

Rozwój znajomości literatury starożytnej, coraz to nowe odkrycia 
archeologiczne, dalszy rozwój orientalistyki sprawiły, że teorię rodza
jów literackich coraz częściej stosowali uczeni katoliccy. Niemałym 
oparciem była dlań praca T. B i r t a „Kritik und Hermaneutik”. Autor 
ten, wybitny znawca literatury starożytnej i filologii, w dziele tym

49. A. F ic ,  W spomnienie o Lagrange’u, ,,Przegląd Biblijny, t. II: 1938, 231. Dekret 
ten ukazał się nie w Acta Apostolicae Sedis, a tylko w  „Bolletino uffiziale 
mensile per 1’Arhidiocesi di Siena” 3: 1912, 161-167.

50. Papieski In sty tu t Biblijny powołał do życia Ojciec Święty Pius X listem  apo
stolskim „Vinea electa” z dnia 7. V. 1909 r. Pierwszym rektorem  został L. Fonck,
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szczegółowo omawia zasady krytyki i hermeneutyki. Stwierdza on, że 
jednym z naczelnych zadań hermeneutyki jest rozpoznanie rodzaju li
terackiego danego dzieła. Poprzez to bowiem łatwiej rozpozna się cel 
dzieła i łatwiej też dokonać można analizy treści, by odkryć jej właści
wy sen s51. W pracy swej Birt wylicza i szczegółowo omawia poszcze
gólne rodzaje litetrackie.

Uspokojenie umysłów, jakie nastąpiło na polu nauki katolickiej po 
przezwyciężeniu niebezpieczeństwa modernizmu, przyczyniło się też nie
mało do szerszego zastosowania tej teorii, którą przestano uważać za 
rewelacyjny wynalazek podkopujący autorytet Pisma Świętego i Obja
wienia, tchnący herezją. Teologowie patrzą także bardziej przychylnie 
na tę teorię. Np. D o r s c h odnoszący się do niej początkowo bardzo 
krytycznie i nieufnie, w drugim wydaniu swego dzieła „De inspiratione 
Scripturae” (Innsbruck, 1926) pisze: ,,jasnym jest, że należy także 
w kwestii prawdomówności Pisma Świętego zwrócić uwagę na różne 
sposoby mówienia, rodzaje literackie, którym, w porządku swoim róż
nym, prawda nie przynależy w ten sam sposób...” Nic też nie przeszka
dza, by także różne rodzaje opowiadania były przez natchnienie użyte 
do pouczenia ludzi (str. 16)52.

Teorię rodzajów literackich stosował do Pisma Świętego i to w kwes
tiach historycznych, taki autorytet w egzegezie jak A. B e a , rektor Pa
pieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, który na podstawie tej teorii 
odpiera zarzuty protestantów i zwalcza w sprawach Pentateuchu Ur- 
kundenhypothese, głoszoną przez Wellhausena i innych uczonych pro
testanckich, racjonalistów. Powołuje się on na autorytet Birta i Gun- 
kela, który jego zdaniem najdokładniej opracował program i zadania 
badań nad rodzajami literackimi. Badania te — pisze Bea: „ustaliły, 
że rodzaje literackie w starożytności były czymś więcej stałym i dla 
pisarza więcej wiążącym niż dziś” 5S.

Teorię tę stosowali także i to również w sprawach historycznych 
egzegeci: A. Robert, A. Tricot, C. Vincent, J. M. Voste. Stopniowo sta 
wała się ona coraz silniejszą zasadą zdrowej egzegezy. Coraz bardzie;) 
umacniały się jej podstawy i stanowisko w naukach biblijnych. Po dłu
gim czasie zwyciężały powoli teorie Lagrange’a i Hummelauera.

IV. DIVINO AFFLANTE SPIRITU A RODZAJE LITERACKIE
Specjalne potrzeby egzegetyki ostatnich czasów stały się powodem 

ogłoszenia nowej encykliki biblijnej. Uczynił to papież P i u s  XII 30 
IX. 1943 r. w pięćdziesięciolecie encykliki „Providentissimus Deus”. 
W nowej encyklice Ojciec św. chciał przyjść z pomocą biblistyce po
dobnie skutecznie, jak Leon XIII. W dokumencie tym omawia Ojciec 
święty najpierw działalność Stolicy Apostolskiej na polu biblijnym, i 
rozwój nauk biblijnych wśród katolików. Zwraca też uwagę na nowe 
odkrycia i postępy^ archeologii w ostatnich 50 latach, na nowe odkry
cia napisów, papirusów, kodeksów biblijnych. Wobec nowej problema
tyki wysuniętej przez odkrycia, Ojciec święty w encyklice „Divino

51. Th. B i r t ,  Kritik und Hermeneutik, München 1913, 170.
52. Dictionnaire, j. w. 208.
53. A. B ea , Der heutige Stand der Pentateuchfrage, Biblica 16: 1935, 191 nn.



t e o r ia  o  r o d za ja c h  l ite r a c k ich  _________  _______ io*.Afflante Spiritu” chce „wskazać wszystkim, co jeszcze pozostaje do zrobienia i w iakim duchu dzisiejsi egzegeci mają się ustosunkować do ich wielkiego i wzniosłego zadania”Encyklika domaga się od egzegetów przede wszystkim należytego zrozumienia tekstu Pisma Świętego. Nie sposób zaś tego osiągnąć bez znajomości języków biblijnych, krytyki tekstu i tych wiadomości, które pozwolą uchwycić należycie myśl autorów natchnionych. Jednocześnie encyklika podkreśla konieczność ooierania się w interpretacji Pisma Świętego na tekstach oryginalnych, a Wjięc hebrajskim i greckim. Przypomniawszy zasady interpretacji podane przez Leona X III, Ojciec święty podkreśla z naciskiem potrzebę pracy naukowej nad tekstem świętym oraz konieczność uwzględnienia przede wszystkim sensu dosłownego. Obok niego encyklika wymienia jednak również „sens duchowy” , którego określenie pokrywa się z tym, co powszechnie nazywamy sensem typicznym :’5.Mówiąc w dalszym c^ągu o szczególnych zadaniach biblistów naszych czasów, przechodzi Ojciec święty do omówienia zagadnienia związanego z naszym tematem. Omówienie to wywołało bardzo żywe echo wśród egzegetów. Zwracając naprzód uwagę na konieczność poznania osoby pisarza natchnionego, Ojciec święty podkreśla: „Egzegeta musi zatem z całą starannością, nie zaniedbując żadnego środka poznawczego, dostarczonego przez nowe badania, starać się określić, jaka była zdolność oraz okoliczności życiowe pisarza biblijnego, w jakim czasie żył, jakimi źródłami ustnymi czy pisanymi się posługiwał, jakich rodzajów literackich używał; w ten sposób bowiem będzie mógł lepiej poznać, kim był hagiograf i co chciał przez swe pismo przekazać” 5n. Wspomnianym tu rodzajom poświęca papież specjalny dłuższy wykład.Mając na uwadze rezultaty pracy w tej dziedzinie, encyklika przyjmuje teorię rodzajów literackich w opisach historycznych. Nie zawsze bowiem tak jasno jak u pisarzy naszych czasów można stwierdzić, jaki sens jest dosłowny w pismach i słowach pisarzy starożytnego Wschodu, gdyż to, co oni chcieli słowami wyrazić, określa się nie tylko za pomocą praw gramatyki, czy filologii i nawet nie tylko z pomocą samego kontekstu opowiadania. Dlatego trzeba, by egzegeta cofnął się jakby myślą do owych odległych czasów Wschodu i oparty na wynikach badań historii, archeologii i innych nauk odróżnił i rozpoznał, jakich tzw. rodzajów literackich chcieli użyć pisarze owych dawnych wieków i w rzeczywistości użyli. Ludzie starożytnego Wschodu, by wyrazić to o czym myśleli, nie zawsze używali tych samych rodzajów, sposobów mówienia, jak my dzisiaj, lecz raczej takich, które były przyjęte w użyciu u ludzi, ich miejsca i czasów. Jakie były te rodzaje, egzegeta nie może tego z góry stwierdzić, ale tylko po dokładnym zbadaniu starożytnej literatury Wschodu, w szczególności trzeba się liczyć z oddziaływaniem Me- zopotanii, Egiptu, Hetyków i Kanaanitów. W pierwszym tysiącleciu
54. Ks. E. D ą b r o w s k i ,  Studia biblijne, Warszawa 1951, 13.
55. DR 2293: Quae enim in Vetere Testamento dicta vel facta sunt, ita a Deo sa

pientissime sunt ordinata atque disposita, ut praeterita spirituali modo ea prae
significarent, quae in novo gratiae foedere essent futura; por. ks. E. D ą b r o 
w sk i, Studia biblijne, 16.

56. DR 2294.
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dojdą jeszcze powiązania nowo babilońskie i perskie, a na samym końcu, 
w ostatnich wiekach, także i greckie57. Badania w ostatnich dziesiąt
kach lat z większą niż uprzednio dokładnością i starannością przepro
wadzone, jaśniej wykazały, jakich to rodzajów literackich używano 
w dawnych czasach, czy to w opisach poetyckich, czy to w przedkłada
niu praw i norm dla życia, czy też wreszcie w opowiadaniach faktów 
i wydarzeń historii. Badania te również i to jasno potwierdziły, że na
ród izraelski w spisywaniu historii wyróżnia się spośród dawnych lu 
dów tak ze względu na starożytność, jak i wierne przekazanie minio
nych wydarzeń, co w sposób oczywisty wynika z charyzmatu Bożego 
natchnienia i specjalnego celu historii biblijnej, odnoszącego się do 
religii, choć pojętą specjalnie, z jasno wysuniętym celem dydaktycz
nym 58.

Kto ma właściwe pojęcie natchnienia biblijnego nie będzie się dziwił 
temu, że także u pisarzy natchnionych, jak i u innych starożytnych, 
można spotkać pewne rodzaje pouczenia, opowiadania, opisy, pewne 
właściwości charakterystyczne dla języków zwłaszcza semickich, zwa
ne „przybliżeniami” (approximationes), wyrażenia hiperboliczne (prze
nośne), czasem nawet paradoksalne, których celem jest silniejsze pod
kreślenie danej rzeczy. Żaden z rodzajów literackich, z owych sposobów 
mówienia, których język ludzki zwykł używać dla wyrażenia myśli 
człowieka, jakich używano u ludów starożytnych, szczególnie wscho
dnich, nie jest obcy księgom świętym, pod tym jednak warunkiem, że 
nigdy rodzaj opowiadania nie sprzeciwia się Bożej światłości i praw
domówności (... „słowa Boże ludzkim językiem wyrażone we wszyst
kim podobne są do ludzkiej mowy z wyjątkiem błędu...” ).

„Dlatego katolicki egzegeta, aby sprostał dzisiejszym wymogom nau
ki biblijnej, winien w wykładzie Pisma Świętego i w wykazywaniu jego 
nieomylności posługiwać się roztropnie i tym środkiem pomocniczym 
jakim jest zbadanie, jakiej formy opowiadania czyli jakiego ro
dzaju literackiego użył hagiograf, badając też jakie znaczenie dla 
prawdziwej i odpowiedniej interpretacji ma forma opowiadania czyli 
rodzaj literacki użyty przez hagiografa. Egzegeta winien być o tym 
przekonany, że tej części swego obowiązku nie może zaniedbać bez wiel
kiej szkody dla egzegezy katolickiej” 59.

Tak więc encyklika uważa za jedno z głównych zadań egzegety •— 
określenie rodzaju literackiego danego tekstu Pisma Świętego. Teorie 
Lagrange’a i jego zwolenników w walce o prawdziwość Pisma Świętego 
odniosły zw ycięstw oG0, obrona zaś L. Foncka stała się do pewnego 
stopnia anachronizmem, jednak miała i ona wielkie znaczenie, bo przy
czyniła się do lepszego sprecyzowania teorii, a przez to do rozwoju 
nauk biblijnych.

58. Ks. E. D ą b r o w s k i ,  Literackie rodzaje w Biblii, W: Podręczna Encyklopedia 
Biblijna, Poznań 1959, I, 739.

59. DR 2294.
60. Ks. E. D ą b r o w s k i ,  Studia Biblijne, 20, pisze, że wg J. L e v i e, Enciclique 

sur les etudes bibliques, Tournai-Paris, 1946, 14, termin „przybliżenie” (appro
ximationes) w swym specyficznym znaczeniu został po raz pierwszy użyty przez
Lagrange’a.



TEORIA O RODZAJACH LITERACKICH 107

Całe Pismo Święte, szczególnie zaś Stary Testam ent8I, znalazło się 
w ramach szeroko zakrojonej dyskusji nad rodzajami literackimi. No
woczesne wstępy szczegółowe do Starego Testamentu 62 starają się usta
lić rodzaj literacki każdej z ksiąg świętych, aby przygotować grunt dla 
egzegezy. Okazuje się, że ciągle jeszcze najwięcej trudności nastręcza
ją w  tym względzie księgi pretendujące do miana historycznych, nie 
tylko zresztą Starego Testamentu. Świadczy o tym choćby ostatnia w y 
powiedź Sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r. B. N. Wam- 
bacqa o historycznej wartości ew angelii,i;’.

V. O STATN IE DOKUM ENTY KOŚCIELNE 
PO RU SZAJĄCE PROBLEM RODZAJÓW  LITERACKICH

Na zakończenie wypada jeszcze wspomnieć o dwóch późniejszych 
od encykliki dokumentach kościelnych, poruszających problem rodza
jów literackich. Są to list sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej 
J. M. Voste do kardynała Suhard’a, arcybiskupa Paryża z dnia 16 
stycznia 1948 r. i encyklika „Humani Generis” z dnia 12 sierpnia 1950 
roku, poświęcona omówieniu niektórych błędnych opinii grożących pod
ważaniem fundamentów nauki katolickiej.

List Papieskiej Komisji Biblijnej do Kardynał? Suhard’a bardziej 
jeszcze niż encyklika „Divino afflante Spiritu” precyzuje i wyjaśnia 
problem rodzajów literackich szczególnie jedenastu pierwszych rozdzia
łów Księgi Rodzaju. Oto co w nim na ten temat czytamy:

„Rodzaje literackie pierwszych jedenastu rozdziałów Księgi Ro
dzaju, stanowiących odrębną całośćB4, nie odpowiadają żadnej z na
szych klasycznych kategorii i nie można o nich wydawać sądu na pod
stawie rodzajów znanych w literaturze grecko-rzym skiej i współczesnej. 
Wychodząc z takiego założenia nie można z góry ani negować, ani po
twierdzać całkowitej historyczności tych rozdziałów, nie aplikując do 
nich niesłusznie norm rodzaju literackiego, takiego, do którego nie mo
gą być zaliczone. Jeśli więc dopuszcza się, że w tych rozdziałach nie 
spotyka się historii w sensie klasycznym  i współczesnym, to trzeba 
też przyznać, że dzisiejsza nauka nie daje jeszcze pozytywnego rozwią
zania wszystkich problemów tychże rozdziałów fl3.

Problem rodzajów literackich porusza raz jeszcze najw yższy Urząd 
Nauczycielski Kościoła w encyklice „Humani Generis” . Ojciec św ięty 
stwierdza tu, że niektórzy przekraczają samowolnie ram y zakreślone 
przez Kościół i zbyt swobodnie interpretują księgi historyczne Starego 
Testamentu, powołując się przy tym na list Papieskiej Komisji Biblijnej

61. Por. ks. E. L i p i ń s k i ,  Stary Testament w  świetle dzisiejszych osiągnięć i dy
skusji naukowych, Znak 85-86, 925-942, oraz art. ks. J. K u d a s i e  w i e ż a  
w odpowiedzi na „Opowieści B iblijne” Z. Kosidowskiego pt. Stary Testament 
w  świetle krytyki współczesnej, Znak 136, 1235-1319.

62. Por. np. O. E i s s f e l d .  Einleitung in das A lte Testament, Tubingen 1956; 
H. H o e p f  1, Introductio generalis in Sacram Scripturam, Romae-Neapoli 1953; 
A. R o b e r t  —  A. F e u i l l e t ,  Introduction a la Bible, Tournai 1959.

63. Acta Apostolicae Sedis LVI: 1964, 712; por. J. F i t z m e y e r ,  Nowa instrukcja 
Papieskiej Kom isji Biblijnej, Znak 125, 1328-32; W. T r i l l i n g ,  Fragen zur 
Geschichtlichkeit Jesu, Bautzen 1966.

64. H. H a a g, Bibellexikon, Zürich 1956, 559.
65. DR 2302.
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do Kardynała Suhard’a, nadużywając przy tym  teorii rodzajów lite
rackich. Tutaj Ojciec święty podkreśla, że aczkolwiek księgi te nie od
powiadają wszystkim  normom używanym  przez klasyków historii grec
ko-rzymskich i naszych, to jednak należą do rodzaju historii i rzeczy 
egzegety jest to ustalić. W encyklice tej Ojciec św ięty powstrzymuje 
również zamiary tych, którzy zbyt szeroko interpretując teorię rodza
jów literackich stosują ją ze szkodą dla prawdziwej i słusznej egzegezy 
Pisma Świętego 66.

Tak więc przedstawiałaby się historia problemu rodzajów literackich. 
Problemu, który przez niemal pół wieku zajmował um ysły egzegetów 
i teologów katolickich i w yw ołał bardzo żyw ą dyskusję. W ogniu te j 
dyskusji ustaliły się pojęcia i nowa teoria, a raczej nie nowa, ale w no
w y sposób przedstawiona i zastosowana, została opracowana i ustalona, 
aż doczekała się uznania i zatwierdzenia przez najw yższy autorytet Ko
ścioła, stając się nową pomocą i ważnym zadaniem katolickiej egzege
zy w wykazywaniu prawdziwości i bezbłędności Pisma Świętego. Sobór 
Watykański II w swoim schemacie o źródłach Objawienia w drugim 
rozdziale mówiąc o natchnieniu Pisma Świętego, jego nieomylności 
wspomina również ważność znajomości rodzajów literackich. Przyznaje, 
że księgi święte napisane pod Bożym natchnieniem stają się bardziej 
zrozumiałe, jeśli uwzględnimy warunki obyczajowe i życiowe społecz
ności, w których hagiografowie je spisali °7. Również w trzecim i czwar
tym rozdziale tego schematu, mówiąc o Starym i Nowym Testamencie, 
wspomina Sobór o literackich właściwościach cbu Testamentów, stano
wiących jedną harmonijną całość, przy czym wśród ksiąg świętych ka
nonicznym ewangeliom przysługuje pierwsze miejsce.

Ojcowie Soboru zgodni byli co do prawd wiary, ale chodziło o spo
sób jej sformułowania i przedstawienia. Lepsze zrozumienie historii 
powstania dzieł Starego Testamentu może wymagać nowego ujęcia 
nauki o natchnieniu Pisma Świętego. W badaniach nad Nowym Te
stamentem trzeba będzie zwrócić większą uwagę na intencję, jaką mógł 
mieć hagiograf w  danym tekście. Słusznie powiedział kard. A. Bea, że 
„zasadniczy ciężar wysiłków  ekumenicznych spoczywać powinien na 
studium Pisma Świętego, gdyż Biblia jest wspólną podstawą dla nas 
i dla naszych braci odłączonych”68.
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