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Praca chce przedstawié historie problemu rodzajoéw literackich. Po-
“lzynajqc od wyjasnienia pojecia rodzajow literackich 1 znaczena ich
no“ €gzegezy, na kanwie szerszego tla historycznego, przedstawi ona ge-
l!Cze 1 pcezatki tego problemu, jego rozwoj poprzez dlugs dyskusje
1 ZOnth katolickich, by wreszcie poda¢ stanowisko Kosc’101a 1 roz-
:rzygnlecia encykliki ,,Divino Afflante Spiritu”. Na zakonczenie na-
“OMmiast przytoczy pozniejsze od niej wypowiedzi Kosciola zwigzane
z tym problemem.

Bedzice to przedstawienie nie zawsze wyczerpujace, lecz stara¢ sig
Ono bedzie, by choé w tej skromnej mierze przyczyni¢ si¢ do lepszego
P0zZnania tego problemu.

I. POJECIE I ZNACZENIE RODZAJOW LITERACKICH

. Eg_zegeza katolicka, ktérej ,,najwyzszym zadaniem jest zbadanje i okre-
slenje tggo co zamierzyl przedlozyé czvteclnikom pisarz natchniony” I,
1-}ug.9 nie mogta uporaé sie z jedng z bardzo doniostych zasad dla nauis
iblijnych, jaka jest zbadanie tego, co w dzisicjszych dzielach nauko-
¥ych i dokumentach koscielnych zwyklo sie nazywaé rodzajami lite-
“'1‘-(‘k.1_mi. Dlugo, bo niemal p6i wieku, pracowali wytrwale uczeni nad
rozwigzaniem tcgo problemu. W ogniu dlugich. nierzadko ostrych dys-
kusji, krystalizcwaly sie pojecia i powoli, stopniowo precyzowaly sig
poglady katolickich uczonych. Wreszcie cwoce ich zmudnej pracy daly
podstawy do rozstrzygajacego rozwigzania. Przynicslo ono uznanie ich

5 Cneyklika , Divino Afflante Spiritu”, DR 2293. . )

- Ks. M. Peter, Dyskusja nad rodzajami literackimi w_Biblii ze szczegélnym
uwzglednieniem historiografii Starego Testamentu, w: Pod tchnieniem Ducha
Swietego. Wspblczesna Mysl Teologiczna, Pozna® 1€64, 187,
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wysitkow przez najwyzszy autorytet w Kosciele w formie nowej ency-
kliki biblijnej w roku 1943.

Dzi§ nie spotyka sie zadnego dziela, Zadnego podrecznego opraco-
wania z zakresu nauk biblijnych, ktére by nie po$wiecalo uwagi wlasnie
zagadnieniu redzajéw literackich 2.

Jesli chodzi o definicje rodzajow literackich, to w zasadzie wszyscy
uczeni okre$lajg zgodnie, ze nazwa rcdzaj literacki oznacza pewng for-
me czyli spos6b pisania, wyrazania swych mysli, przyjety powszechnie
wsrod ludzi pewncj okreslonej epoki i miejsca, sluzgcy do wyrazania
wiasnych mysli autora, do wyrazenia tego, co zamierzal poda¢ swoim
wspolczesnym czytelnikom.

Tak pojecte rodzaje literackie dzielg sie czesciowo pod wzgledem
formy stylistycznej (poetyckie, prozaiczne, metryczne), czy tez pod
wzgledem sposobu dowodzenia (piesn liryczna, epicka, bajka, alegoria,
przenosnia). Znane sg takze i powszechnie przyjete, rowniez w staro-
zytnosci, rézne rcdzaje opowiadajace (historyczne), pouczajace (dydak-
tyczne), poetyckie (liryczne, epickie, dramatyczne).

Nie trudno jest zrozumieé, ze prawda jaka wyraza np. bajka jest
inna niz prawda wyrazona w opowiadaniu historycznym. Inaczej tez
nalezy sie ustosunkowaé¢ do tego, co wypowiada poezja liryczna, a ina-
czej do tego co przedklada prosty opis. Kazdemu bowiem rodzajowi
literackiemu przynalezy sie inna prawda jemu tylko wtlasciwa 3. Tak
tez jest w rzeczywistosci. Inna jest prawda opowiadania historycz-
nego, a inna prawda poematu, czy paraboli. Dzis na mysl o tym, ze
na drodze z Jerozolimy do Jerycha pobozni pielgrzymi czcili od IV wie-
ku i oglgdali gospode ,,dobrego samarytanina”, mozna sie iylko usémiech-
ngé¢ pobtazliwie, albo i na to, ze chrzescijanie minionych czasow ocze-
kiwali tysigcletniego krélestwa Clirystusa na ziemi. Takze w dziedzinic
literatury swieckiej podobny usmiech poblazania wywola dzis oburze-
nie J. Rousseau, gdy oskarza La Fontaine’a, ze uczy! klamaé¢, ze wpa-
jal ktamstwo maluczkim *. Nikt tez nie podawal w watpliwosé istnicnia
roznych rodzajow literackich w Pismie Swietym. Wszak zawsze przyj-
mowano w PiSmie Swietym podzial na ksiegi historyczne, dydaktyczne
i poetyckie. Juz sw. Augustyn czesto powtarzal zasade: Pan Bog kazac
spisa¢ ksiegi $wiete ludziom, nie chcial, by one ulozone byly w innych
formach kompozycyjnych, niz te, ktore byly w uzyciu wsrod ludzi (De
Trinit. I, 12, PL XLII, 837). Rowniez $w. Tomasz z Akwinu zwraca
uwage, ze to co przekazuje nam Pismo Swiete pedane jest w sposéb.
jakiego ludzie zwykli uzywaé¢ dla wyrazania swyct mysli (Comment.
ed Hebr. cap. I, lect. 4)3.

Nowc$e tej teorii i trudnosé calego zagadnienia stanowilo wszakze
10, Ze pcezeto jg stosowaé do ksigg o okre$lonym juz redzaju ogoéluym
historycznym, dydaktycznym, poetyckim), ze nic tylko we wszystkich
up. ksiegach historycznych, ale takze w jednej ksiedze poczeto sie do-
Jatrywaé i odkrywano nowe rozne rodzaje literackic bardziej szczego-
towe.

3. ,Institutiones Biblicae”, Romae 1951, 91 n.
4, Enciclopedia Catholica, Roma 1952, tom V, col. 2002,
5. Encyklika ,Divino Afflante Spiritu”, DR 2294
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Nie moggc, wobec charyzmatu natchnienia, tak jak egzegeci racjo-
ralistyczni odrzuci¢ prawdomownosci ksiag $wietych i uznac je za
zbi6r mitéw i bajek pozbawionych wszelkiej wartosci historyczne], egze-
geci katoliccy musieli szukaé takiej dregi, kiora by (‘-br.omla p'r'awdo—-
MOGwnos¢ i nieomylnosé Pisma Swigtego. Usitowali oni znalezc_: taki
5poséb obrony, ktory by pozwolit twierdzi¢, ze nie wszystko w ksiggach
SWiglych jest prawdziwe, a jednak nie dopuszczal zadnego btedu. Ten
Wl’aSnie spos6b wedtug przekonania wielu uczonych znglezlono w teorll
mowigcej o redzajach literackich. Twierdzili oni, ie.ha.glogralfowm' mogli
niekiedy uzywaé takiego rcdzaju pisania czy mowienia, htory nie wy-
Mmagal zgcdnosei ich zadan, ich dziel z rzeczywistoém_a obieklywna,
a wskutek tego nie nalezy zawsze doszukiwa¢ si¢ w ich puanach pravydy
bezwzglednej, absolutnej, lecz tylko wzglednej, relatywnej. Uczeni ci
zastrzegli sie jednak, ze gdyby teorie rodzajow literackich pojelo si¢
tak, iz dopuszcza ona w Pismie Swietym blad chotby najmniejszy, to
nalezy jg catkcwicie odrzucié. Jesli zas prawda pod kazd’yl_fn wzgledem
zostaje nie naruszona, to nie ma podstaw by ja odrzucac s,

Stanowisko takie okszalo sie stuszne, a teoria _rodzajc')yv literackich
S‘gala sie teorig pierwszorzednej wagi. Dzieki niej o_brom-ono powage,
hieomylnos¢ Pisma Swietego w sprawach glownie historycznych.

Dzi§ nie mozna sobie wyobrazi¢ ecgzegety, ktory by chcial ja w swej
Pracy pomingé. Najwyzszy zas urzad nauczycielski w Kosciele sta-
Wia te teorie przed egzegeta, jako jedna z pierwszorzednych pomocy
W odszukiwaniu wlasciwej mysli autora natchnionego 1 interpretacji

Pisma Swietego w ogole. Rozpoznanie rodzaju literackiego uwaza sig
dzis zg jedno z naczelnych zadan katolickiego egzegety .

1I. GENEZA I POCZATEK RODZAJOW LITERACKICH

Pierwsza polowa XIX wieku byla $wiadkiem wielkiego zastoju,
2 nawet rzec mozna upadku nauk teologicznych wsréd katolikow. Byt
to bez watpienia jeden ze smutnych skutkow rewolucji francuskiej
1 Wojen, ktére wstrzasaly $wiatem wlasnie w tym okresie. Upadek ten
b_y} taki wielki, ze np. we Francji w wielu zakladach teologicznych nauki
biblijne uwazano za drugorzedne i dodatkowe. W wielu za$ seminariach
Weale nie bylo wykladéw Pisma Swietego, a na osiemdziesiagt semina-
ridw zaledwie pie¢ prowadzilo wyklady z historii Kosciota. W innych
krajach tez nie wiele bylo lepiej, jesli nie gorzej, zwlaszcza tam gdzie
banowaly wszechwladnie zasady jozefinskie®. Zwrot na lepsze zaczy-
na sie w czwartym dziesigtku ubieglego stulecia, zaczynaja sie rozwi-
Jaé nauki filozoficzne i teologiczne, jednak w naukach biblijnych na-
dal panuje zastéj.

Tymczasem tenze sam okres byl $wiadkiem wielkiego rozwoju ba-
dan biblijnych w obozie protestanckim. Krytycy radykalni, przewaznic
teologowie protestanccy, byli dobrze przygotowani do pracy, znali do-
brze jezyki wschodnie starozytne i nowozytne, uwzgledniali bogate re-
zultaty odkryé archeologicznych na Wschodzie, krotko moéwiae, korzy-
stali z najnowszych o6wczesnych zdobyczy naukowych; dzieki temu

6. ,Institutiones Biblicae”, Romae 1951, 421 n.
7. Encyklika ,Divino Afflante Spiritu” DR 2204
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mieli znaczna przewage nad krytykami katolickimi, a dzista ich —-
krytykow protestanckich -— i iwierdzenia miaty wielkie pozory nau-
kowosci. Totez zwolennicy racjonalizmu, ktorego giéwnym zrddiem
byta szkola tybiniska z Baurem, a potem ze Straussem na czele, coraz
natarczywiej zaczynajg atakowaé¢ dogmaty KosSciola. Szereg pisarzy,
wychodzac z zalozen racjonalistycznych, zwalczajac dotychczasowe po-
glady o ksiggach $w., ich autentycznosci, nie tyiko odrzucali ich cha-
rakter nadprzyrcdzony, ale odmawiali ksiegom s$w. nieraz wszelkiej
powagi historycznej. Opowiadania biblijne, nie tylko Starego, ale i No-
wego Testamentu wielu z nich uwazalo za legendy, czy nawet mity,
pozbawione wszelkiej powagi historycznej. Giosne byly w tym okresie,
procz Baura i Straussa juz wspomnianych, nazwiska takie jak Wellhau-
sen, E. Renan, Kayser, Marti, Smend, Stade, Bartholet,
H. J. Holtzmann, J. Weiss, Nowack, E. Kautzsch . Poglady ich szerzyly
wiclkie spustoszenie w duszach i umystach wspoélczesnych i to réwniez
v obozie katolickim. Bylo wprawdzie nawet nie mato biblistow i to
glosnych i zastuzonych. Jednak czesto prace ich nie stalty na wysokosci
zadania. Pisali oni komentarze, w ktérych ograniczali sie do objasnienia
samego tekstu biblijnego, ale pisali je w duchu przewaznie ultra kon-
serwatywnym lub bardziej niz tradycyjnym, nie poruszali w nich za-
gadnien, ktére pod wplywem nowych odkryé¢ na Wschodzie budzity
w coraz szerszych warstwach coraz to wieksze zainteresowanie. Nie byli
oni bowiem przygotowani do walki Nicliczni prébowali sie przeciwsta-
wi¢ jak np. Glaire, Wallon, Le Hir itd.!"”, ale glosy ich nie zawazyly
na szali, tak zZe na ogél prace katolickiej biblistyki w poczatkach nie
wywieraly wielkiego wplywu na umysty wspoétczesnych.

Na dcmiar zlego powage i autorytet Pisma Swietego poczeto takze
pcdwazaé z innej strony. Oto tenze sam okres XIX wieku byl swiad-
kiem niebywalego postepu nauk przyrodniczych. W dziedzinie fizyki.
chemii, biologii, astronomii, geologii, antropologii i w wielu innych
gateziach wiedzy uczeni odkrywali coraz to nowe prawa i zjawiska, po-
suwajac nauke naprzéd milowymi krokami. Wyniki zas tych nauk
nie zawsze pokrywaly sie z pogladami Pisma Swigtego. Inaczej
przedstawialy powstanie swiata i przyrody, inaczej powstanie cztowieka.
5tad tez wielu uczonych o pogladach antyreligijnych czy ateistyeznych
ukulo z tego nowa bron przeciw powadze ksigg $w., ktérg skwapliwie
podjeli racjonalisei widzac w tym jasne poparcie swoich teorii odrzu-
cajacych natchnienie i nieomylnos¢é Pisma Swigtego.

Ale i w obozie katolickim nastapit wielki zwrot, zrodzila sie neoscho-
:astyka, a od Soboru Watykanskiego I zaczelo sie wielkie odrodzenie
teologii i filozofii katolickiej.

Rozstrzygniecia Soboru Watykanskiego 1 posiadaly wielkg donios-
losé takze dla nauk biblijnych, ktére jednak nie podzwignely sie jeszcze
z dilugiego upadku. Konstytucja bowiem dogmatyczna ,,De fide catho-
lica”, ogloszona na III sesji 24. IV 1870 r. w drugim rozdziale ,,De reve-
latione”, jasno stwierdzita wbrew twierdzeniom racjonalistéw, Ze ist-

8. Ks. J. Archutowski. Szkola biblijna w Jerozolimie (1890-1930), Wloclawek
1930, 3, powcluje sie na J. Bellam y, La theol. cath. au XIX s., Paris 1904, 7n.

10. A. Bea, Der heutige Stand der Pentateuchfrage, Biblica 16 (1935), 189 n; ks,
E. Dgbrowski, Studia biblijne, Warszawa 1951, 9.
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nieje natchnienie i okresla blizej istote natchnienia '*. Jednakze Ojcowie
§oboru, jak wynika z ,,Adnotationes in primum schema constitutionis
De doctrina Catholica” opracowanych przez kard. Franzelina i z jego
tl‘a}(tatu ,,De divinis Scripturis”, gdzie niegdzie nie przytaczano rozstrzy-
gnig¢ Soboru, jako bezposredniego dowodu teologicznego na catkowita
bezblednos¢é Pisma Swietego, choé jej wyraznie broni, nie zamierzali
W,tej Konstytucji okresli¢ zasiegu natchnienia, ani absolutnej inerra_lcji_

1Sma SWietego, gdyz w czasie Soboru tradycyjna nauka o cglkow1te]
hleomylnosci Pisma Swietego wsréd tych, ktorzy przyjmowali dogmqt
0 boskim natchnieniu catej Biblii nie byla jeszcze pcdawana w watpli-
Wos¢ 2, Egzegeci katoliccy opierajac sig¢ na tej podstawie usﬂ'owal_l zna-
lez¢ teraz wlasciwa droge, by pogodzi¢ Pismo Swiete z wy:mkgm1 naj-
'owszych odkryé¢ nauk przyrodniczych, obroni¢ jego warto$é historycz-
3. Wielu francuskich, angielskich, niemieckich i wlos.klch ggzeggtov&g,
stojac na gruncie katolickim i kierujgc sig najlepszymi zamierzeniami,
Staralo sie da¢ zadowalajgce rozwiazanie, ktore by odpierato zarzuty
racjonalistow, a rownoczesnie i przez nich byto mozliwe do przyjecia.
vedyng droge do tego celu widzieli oni w zacie$njeniu zakresu natchnie-
Dla na te czesci Biblii, ktore odnosza si¢ do spraw wiary 1 obyczajow.
rzyznajac Pismu Swietemu w tej dziedzinie calkowitg bezblednos¢, sa-
zili, ze w innych czesciach mozna sig zgodzi¢ na njieograniczong swo-
bode badania i dopuszczania ewentualnej mozliwos$ci pomylek. W Niem-
Czech pierwszy glosit te teonig profesor A. Rohling, a}}e s.potlfala go od-
Frawa ze strony J. Reberta i Franzelina. We Francji wielkie porusze-
Ne wywolalo dzielo orientalisty F. Lenormant ~Les origines de
Uhistoire d’apres la Bible et les traditions des peuples orientaux (Paris
1880~84, 2 tomy w 3 czesciach) 1. Autor wierny wprawdzie katolik,

dle jako $wiecki bez glebokiego przygotowania teologicznego i przede
\

1. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionm et declarationum de rebuss
fidei et mg()rufn wyd. C. Rahyner, Barcinone 1957 (= DR), nc 1787 ,Haec porro
supernaturalis revelatio, secundum universalis Eccleslae fidem a sancta Tri-
dentina Synodo declaratam continetur »in libris et sine s_crlpto tradltl'ombu.s,
quae ipsius Christi ore ap Apostolis acceptae, aut (ab) ipsis Apostolis Spl:
ritu Sancto dictante quasi per manus traditae, ad nos usque 'pe'rvgn.erunt_
(Cone. Trid,, v. n. 783). Qui quidem Veteris et Novi .'I.‘gstamentl libri integri
cum omnibus suis partibus, prout in eiusdem Concilii decreto recensentur,
et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis suscipien-
di sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, quod sola
humana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo
dumtaxat, quod revelationem sine errore contineant; sed propterea, quod
Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, atque ut tales
ipsi Ecclesiae traditi sunt (can. 4). .
Quoniam vero, quae Tridentina Synodus de interpretatione divinae Scripturae
ad coercenda petulantia ingenia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus
prave exponuntur, Nos idem decretum renovantes hanc illius mentem esse
declaramus, ut in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christia-

nae pertinentium is pro vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem
tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et
interpretatione Scripturarum sanctarum”; por. takie can. 4 De revelatione
DR 1809: Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus,
prout illos sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et canonicis non
susceperit aut eos divinitus inspiratos esse negaverit: A. S.

12. L. Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der Heiligen Schrift seit 25 Jahren,
Innsbruck 1905, 49.

13, Tamze, 53,
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wszystkim orientalista sadzil, ze inspiracje nalezy ograniczy¢ do spraw
tvczacych religii — wiary i obyczajow tj. tylko do pouczehn w Biblii
zawartych. Pozostale cze$ci maja ludzkg powage autora, ktéry co do
spraw odnoszacych sie do nauk przyrodniczych nie otrzymal nadzwy-
czajnych o$wieceh. Podcbnie twierdzil H. Faylc w ,Sur l'origine du
monde’” Paris 1384 '*. Na zarzuty podnoszone w imieniu nauki Anglii
staral sie da¢ odpowiedz kard. J. H. Newman (w artykule ,,On the
Inspiration of Scripture” w czasop. ,,The nineteenth Century” nr 84 luty
1884, 185—1992) 1%, Rowiez i on widzi rozwiazanie w ograniczeniu na-
tchnienia do tych czesci, ktore odnoszg sie do wiary i moralnosci. Nie
posungl sie jednak tak daleko jak Lenormant i uwazal, ze {akty histo-
ryczne objete sg natchnieniem.

Jesli chodzi o sprawy przyrodnicze to jasno sie¢ nie wyraza i twierdzi,
ze tzw. ,,obiter dicta” nie sg objete natchnieniem '®. We Wloszech po-
glady podobne glosili Salvatore di Bartolo, ktérego dzielo ,Criteri
teologii”, Torino 1888, dostalo sie 3 lata podzniej na ideks. Opowiadal
on sie za postepowymi ideami odno3nie do natchnienia. Takze Berto
i Semaria, ktéry sadzil, ze zakres natchnienia zalezy od celu ksiegi
i rozroznia stad to, co bylo do tego celu konieczne 1 to, co bylo obojetne.
Pierwsze bylo natchnione, drugie tylko dopuszczone, dlatego nie nat-
chnione. Poglady te Semeria opublikowat juz w Revue Biblique
{2 1893, 434 n.) '

Kazde z tych usilowan cdbilo sie glosnym echem wsrdd egzegetow,
najwieksze jednak poruszenie spowodowala dluga rozprawa rektora In-
stytutu Katolickiego w Paryzu Msgr. dHulst a pod tytulem ,La ques-
tion biblique”, ogloszona w czasopismie ,,Correspondant” w styczniu
1893 r. Rozprawa ta lgczyla sie z wystgpieniami Alfreda Loisy, naj-
wiekszego zwolennika pogladéw bardzo liberalnych, ktory od 1883 r.
jako profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu glosil poglady racjonali-
styczne i czesto robil wycieczki w strone zacofanej egzegezy katolic-
kiej 8, D’Hulst jako rektor Instytutu chcial broni¢ Loisy’ego. Jako apo-
logeta chcial wskaza¢ egzegetom nowe drogi Pisma Swietego. Rozprawa
ta byla zasadniczo sprawozdaniem o nastrojach i pogladach panujgcych
wsréd uczonych katolickich. Autor wyroznia wsréd nich trzy szkoty
-— ciasng. trzymajacg sie $cisle Tradycji, srodkows, ktéra usitowata go-
dzi¢ sprzeczne zdania i szeroks, opowiadajaca sie za sluszno$cig twier-
dzeh krytykéw radykalnych. Dwie ostatnie szkoly sa fikcjg autora.
Stworzyl on je sobie na podstawie wypowiedzi, jakie gtosil Lenormant,
Newman, Bartolo, De Broglie, Loisy. Nikt bowiem w calosci nie
glosil tych pogladow tak, jak wyglosil je d’Hulst w swej rozprawie. Sa-
mego siebie zalicza do centrum i probuje pogodzi¢ lewe skrzydlo —-
szerokie z tradycyjnym prawym — ciasnym, do ktérego zalicza Vigou-
roux i Brucker’a 1.

14. Tamze, 54.

15. Tamze, 59.

16. Tamze, 61.

17. Tamze, 63.

18. Ks. P. Sta ¢ h, Kwestia biblljna w 3§wietle encykliki , Providentissimus Deus”
Lwéw 1934, 10 n.

19. Tamze, 13 n.
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- W rzeczywistosci jednak autor nalezy do lewego skrzydia. Sadzil on,
ze najlepsza obrona Pisma Swietego jest odréznienie natchnienia i obja-
wienia. Ujmujgc zasadnicze postulaty kjerunku posredniego glosit zda-
nie, ze natchnienie Boze zabezpiecza bezblednos¢ Pisma Swigtego, ale
tylko w sprawach wiary i moralnosci, a nie w dziedzinie przyrody i hi-
storii, ktore do zbawienia nie sa potrzebne. Zdanie to opieral na analogii
z Kosciolem, ktory tez jest nieomylny tylko w sprawach wiary i moral-
nqs’ci, nie biorgc wcale pod uwage, ze przeciez cale Pismo Swiete jest
dzietem Bozym przez pozytywne natchnienie, podczas gdy orzeczenia
Kosciola s3 nieomylne przez negatywna asystencje Ducha Swietego 2,

Rozprawa ta spowodowata szeroka dyskusje. Niektorzy zwalczali
zbyt $mijale poglady rektora paryskiego instytutu katolickiego, ktory
byoni} si¢ pokornie, jak mowi Ks. Stach 2. J. B. Jaugey, J. Brucker i in-
ni prébowali brenié nowych teorii lub je dalej rozwijali jak np. Alfred
Loisy, ktéry posuna! si¢ do twierdzenia, Ze nauka o catkowitej bezbled-
nosci Pisma Swietego, nigdy nie byta prawda teologicznie pewns, ze nie
Ma co ograniczaé natchnienie do pewnych czesci Biblii; natchnienie
bowiem nie zapewnia absolutnej prawdziwosci treéci Pisma Swigtego
Nawet w sprawach wiary i moralnogci 22. Posunatl sie wiec bardzo daleko.
Sam d’Hulst nic chcial broni¢ swych pogladow za wszelkg cene. Byt
lojalnym i zawsze gotowym podda¢ sie¢ dekretom paj_wyiszej wiladzy
koécielnej. Zwolennicy kierunku tradycyjnego sta.rah sie u kompetent-
nych czynnikéw, by artykul ten destal sie na 1ndeks. Jednak au‘gor
wytlumaczyl sie osobiscie Leonowi XIIT w kwietniu 1893 r. podajac
motywy artvkulu i to go uratowalo, ale Ojca Swigtego skionito do za-
brania g}osd %, W tym bowiem stanie rzeczy wielu egzegetow 1 teqlo-
86w oczekiwalo jakiej§ wypowiedzi autorytatywnej ze strony Stolicy
Apostolskiej. Chcieli z tej strony rozstrzygniecia drazllwe]_ kwestii.
Wreszeie 18. XI. 1893 r. ukazala sie dawno oczekiwana encykhkq o_stu—
diach Pisma Swietego zaczynajaca sie od.sl.é.w ,,Prov1c.iept1551mus
Deus” poéwiecona specjalnie zagadnieniom biblijnym. Papiez wyktla-
dal w niej jasno nauke Kosciota o Pismie Swigtym. Pogczz}}, ze ksiegi
Swiete napisane sg pod natchnieniem BoZym,_dlatego Bog jest ich au-
torem glownym. Nie spisywal jednak wszystlkicgo Pan Boég sam bezpo-
Srednio, ale postugiwal sie czlowiekiem, ktorego uzyt Jal§o narzedzie.
Przy pisaniu Pan Bog opickowal sie czlowiekiem, aby pl'sa} to t.ylko
1 tak, jak i co Pan Bog chcial, aby bylo spisane. Poniewaz cale Pismo
Swiete jest dzielem Pana Boga, wszystko w nim jest p_ravyda! n}eomyl—
na, bo Pan Bég jest niecomylny. Nie mozna wigc natchnienia i nieomy!-
nosci Pisma Swietego ograniczaé tylko do spraw wiary 1 m'oralinosc1,
gdyz obejmuja one cale Pismo Swiete. Encyklika gkresla wiec 1stote]:,
zakres i skutki natchnienia biblijnego, omawia tez szerok'o”stosung,(
Pisma Swietego do nauk przyrodniczych, ktére mozna strescic tak, zc
miedzy pewnym, ustalonym sensem Pisma Swigtego, co do ktorego
nie ma zadnych watpliwosci i pomiedzy pewnymi juz wynikami nauk

%0. Ks. J. Archutowski, O.M.J. Lagrange — Zycie i ogblne poglady o Pismie
Swietym. ,,Przeglad Biblijny” II: 1938.

21. Ks. P. Stach, dz. cyt. 15.

22. L. Fonck, dz. cyt., 65.

23. Ks. P. Stach, dz. cyt,, 16.
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przyrodniczych nie moze byé sprzecznosci, bo Bog jest Zrodiem praw-
dy tak w tej, jak i w tamtej dziedzinie.

Zasady przytoczone odnosnie do stosunku Pisma Swietego do nauk
przyrodniczych poleca Ojciec Swiety stosowaé takze do nauk pokre-
wnych szczegolnie do historii: ,,Haec ipsa deinde ad cognatas discipli-
nas ad historias praesertim iuvabit transferri”?. Zacheca tez papiez
biblistéw katolickich do gruntownych studiéw przygotowawczych, by
mogli skutecznie broni¢ Pisma Swietego przed napasciami. Zwraca tez
w tym celu uwage na stosowanie zdrowej krytyki literackiej i korzy-
stanie z tekstéw pierwotnych %.

Encyklika zawierala tez pochwale wysitkow tych uczonych kato-
lickich, ktérzy bronili nieomylnosci Pisma Swietego na wlasciwej dro-
dze. Byli bowiem tacy. Nalezy tu Vigouroux, ktory na dwa lata
przed encyklikg zaczal wydawaé swoj sltynny ,,Dictionnaire de la
Bible”. Nalezg tu Hummelauer, Cornely, Knabenbauer.
jezuici wydajacy od 1886 r. ,,Cursus Scripturae Sacrae”. Zalicza si¢ tez
do nich O. M. J. Langrange, dominikanin., od 3 lat kierownik
Szkoly Biblijnej §w. Szczepana w Jerozolimie, od 2 lat wydajacy organ
swej szkoly ,.Revue Biblique” — pismo skromne jeszcze i niezdecydo-
wane, ale $wiadome czekajacych go zadan 2.

Te autorytatywng wypowiedz Stolicy Apostolskiej, caly $wiat przy-
jal z najwiekszg radoscig. Nawet niekatolicy egzegeci wyrazali sie o niej
z najwyzszym uznaniem. Stusznie poczeto jg nazywaé¢ ,magna charta in
re biblica”. Stala sie ona punktem zwrotnym w naukach biblijnych,
podstawg dla egzegetow i drogowskazem. Encyklika zakonczyla na za-
wsze dlugie spory i usunela niejasnosci precyzujge jasno i decydujaco
problem natchnienia i kwestie przyrodniczag Pisma sw. Nie rozwiazala
ona jednak wszystkich problemow, nie wyjasnila catkowicie do reszty
kwestii biblijnej, a jej krotkie zdanie: ,Haec ipsa deinde ad cognatas
disciplinas, ad historiam praesertim, iuvabit transferri”? zrodzilo no-
wy problem, dlugo dyskutowany, ktory rozstrzygniety zostal defini-
tywnie przez Ko$ciét dopiero po 50 latach.

Na tym tle historycznym problem nasz jasniej sie zarysowuje. En-
cyklika wyjasniala sprawe rzekomych bledéw i sprzecznosci ze strony
nauk przyrodniczych. Trudniejsza jednak i bardziej zawilg byla spra-
wa historycznych opowiadan w Biblii. Odnajdywane na Wschodzie do-
kumenty potwierdzaty prawdziwo$é¢ wielu opowiadan bibliinych. Zna-
leziono jednak réwniez nie malo dokumentéw, ktére wysunely nowe
przedtem nieznane trudnosci (np. Gilgamesz — babilonskie opowiada-
nie kosmogoniczne o potopie itp.), a takze i w samej Biblii nie mato
bylo opowiadan nasuwajgcych egzegetom powazne problemy np. po-
wtérzenia i rdznice w opowiadaniach. Krytyka radykalna, racjonali-
styczna, przypuszczala coraz to nowe ataki, stwarzala réozne Urkunden-
hypothesen, starala sie wykazywaé pomylki i bledy. Ze strony zas
katolickiej egzegeci trudnosei tych nie poruszali, trzymali sie na ogot
w rezerwie. Niektore zas proby wyjasnienia z ich strony nie byly do-

24. Enchiridion biblicurn, Romae 1956, 108.
25. Tamze, 67-119.

26. Ks. E. Dabrowski, dz. cyt. 9 n.
27. Ench. bibl. 108,
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stateczne. Nie bylo tu bowiem wskazowek ze strony Kosciola poza
tym jednym wspomnianym wyzej zdaniem. Powstal wiec rowy pro-
blem: jak ocali¢ inerrancje Pisma Swietego w sprawach histcrycznych
1 jak pogodzi¢ Pismo Swigte z naukami historycznymi.

~ Tym razem nie trzeba bylo czeka¢ na odpowiedz ze strony katolic-
kiej przez dtugie dziesigtki lat. Znalazt sie¢ bowiem w obozie katolickim
czlowiek przygotowany, calym sercem oddany sprawie Bozej i wierny
Syn Kosciota. Byl nim o. M. J. Lagrange, dominikanin. On pierw-
52y wystapil z proba odparcia zarzutéw i rozwigzania frudnosci w ar-
tvkule , L’inspiration des livres saints’’ 2 Powolujac sie na encyklike
»Providentissimus Deus” i éw. Tomasza z Akwinu przedstawil Lagran-
€€ najpierw pojecie natchnienia. Bég jest autorem pierwszorzednym
Pisma Swietego, czlowiek zas byl instrumentem Bozym, stad Pismo
Swiete jest dzielem Boskim i ludzkim jednoczes$nie. Natchnienie to
rozcigga sie nawet na poszczegélne wyrazy Pisma Swietego. Czlowiek
zachowal swe zdolnosci naturalne, a pobudzony i podniesiony w $wietle
nadprzyrodzonym lepiej poznawal przedmiot, o ktérym mial z woli
Bozej pisa¢ i wydawaé o nim sad. Ten wtasnie sad nalezy do natchnienia

z nim laczy sie prawda hiblijna.

Na tej podstawie zwracal O. Lagrange uwage egzegetéw i kladl na-
cisk na to, aby starali sie pozna¢ i zrozumie¢, czy dane zdanie jest tyl-
ko zwyklym twierdzeniem, czy tez pozytywnym sadem i twierdzeniem
autora natchnionego. Rozroznienie to jest bardzo wazne dla sprawy
Lezbtednosci Pisma Swietego, gdyz to co autor natchniony twierdzi,
sgdzi lub pozytywnie naucza, nalezy uwazaé¢ za twierdzenie i naucza-
nie biblijne i Boze. Twierdzenie i sad autora natchnionego nalezy do
istoty natchnienia, bo jest to tez twierdzenie i sgd autora pierwszo-
rzednego, czyli Boga. Z sadem tym laczy sie scis$le prawda biblijna.
Wyrazenia zaé same nie s ani bledne, ani prawdziwe. Moga by¢ tylko
odpowiednie lub nieodpowiednie do wyrazania mysli autora, zalezg
One przy tym od 6wczesnych warunkow i przyjetego woédwczas sposobu
Wwyrazania sie (np. stonce wschodzi itp.). Czy opowiadanie biblijne jest
hauczaniem hagiografa, zalezy to od jego intencji i zamiaru, ktérych
my dzi§ nie znamy i dlatego trudno nam poznaé, jaka prawde zawie-
ra dany ustep czy ksiega. Przcz bsdanie ksiegi §w. mozemy sig¢ do-
wiedzie¢, czy autor natchniony chcial napisaé¢ dzielo historyczne, czy
dydaktyczne, prorockie czy s$cisle naukowe, czy podawal swéj sad, czy
tez przytaczal wtlasne zapatrywania — i tutaj wlasnie ma swe zrodlo
postawiony przez O. Lagrange problem rodzajoéw literackich.

W innym artykule pt. ,L’inspiration et les exigences de la ecriti-
que”® rozwijal szerzej teorie rodzajow literackich. O. Lagrange wyka-
zywal tu, ze natchnieniu w tym pojeciu nie sprzeciwiajg sie rezuitaty
krytyki tekstu, literackiej naukowej i historycznej, oczywiscie o ile
nie pochodza one z falszywych =zalozen filozoficznych, jak to byto
u racjonalistow. Sadzil wiec w zakresie krytyki literackiej, ze autoi‘zy
mogli korzysta¢ ze zrodel (Piecioksigg). W dziedzinie krytyki twierdzit.
ze autorzy nie mieli zamiaru pouczaé o istocie zjawisk przyrodniczych,

Z8. .,Revue bibliquge” V: 1896, 199-220.
29. Tamze, 496-518.



6 Ks. A. KUBIK

ale wyrazali sie¢ stosownie do powszechnego sposcbu méwienia i po-
znania zmystowego.

Jesli chodzi o krytyke historyczng to jednym ksiegom przyznawal
charakter Scisle historyczny innym nie; zalezy to od celu, jakim sie
hagiograf kierowal i rodzaju, jakim sie postugiwai. Uwazal, iz niektore
z nich mogg by¢ traktowane, mimo na pozér historycznej formy, jako
cpowiadania wolne lub dydaktyczne, w ktérych niejeden szczegot mo-
ze by¢ pozbawiony wartaosSci obiektownej, gdyz tworzy jedynie szate
zewnetrzna. Tylko od intencji autora zalezalo, czy chcial on pisaé czy-
sta historie, czy na jej podkladzie chcial jedynie nauczy¢ innej praw-
dy, poznanej pod natchnieniem Bozym.

W ten sposob Lagrange eliminowal wszelkg niezgode nauki z Pi-
smem Swietym, usungl podstawy do zarzutéw o rzekomych bledach
w Pismie Swietym. Zasady te, jego zdaniem, nie sprzeciwialy sie
teologli, a dla egzegezy byly bardzo pozyteczne. Poniewaz rozpozna-
nie celu i zamiaréw autora danej ksiegi sw. nie zawsze jest latwe,
L.agrange, by prace te egzegetom ulatwi¢, wysunagl wlasnie swg teorie
o rodzajach literackich, ktéra jego zdaniem posiada wielkie znaczenie
dla biblistyki. Najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na strone literacka
ksiegi biblijnej i stwierdzié, czy jest ona Scisle historyczna, czy tez
poematem, dramatem, przypowiescig itp. Po stwierdzeniu za$§ formy
i rodzaju literackiego nie bedzie juz tak trudnym stwierdzié, jaki byt
cel autora natchnionego, czy chcial on pisaé Scislg historie, czy tez tyl-
ko pod szatg historyczng chcial da¢ opowiadanie.

Praktyczny sposob zastosowania tych zasad podat Lagrange
w dwoch artykutach opublikowanych w Revue Biblique ,,Hexameron”3
i, L’innocence et le peche”?. Daje on tu komentarz do pierwszych trzech
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Wykazujac sztuczny uklad opowiadania
o stworzeniu — opis schematyczny, te same prawie slowa, podzial na
7 dni odpowiednio do 7 dni tygodnia, dwie czgSci wzajemnie sobie odpo-
wiadajgce 1-3 i 4-6, dochodzi do wniosku, ze autor nie chcial przed-
stawi¢ rzeczywistego przebiegu sposobu stworzenia S$wiata. Opowiada-
nie to bylo $rodkiem do celu religijnego, pouczeniem, ze jest jeden
Bé6g i Stworca $wiata. Wnioskiem z drugicgo jest to, ze jako prawde
historyczng przyja¢ mozna to, co jest istota opowiadania — mianowicie
prawdg dogmatyczna o stworzeniu przez Boga pierwszych ludzi w sta-
nie szcze$liwosci, o probie, upadku i utracie szczeScia, szczegély zas sa
szatqg zewnetrzna dla przedstawienia prawd dogmatycznych.

Poglady na Pismo Swiete, o jego natchnieniu i zasadach krytyki
wylozyt raz joszeze wor. 1902 w Tuluzie, gdzie na zaproszenie Uniwer-
sytetu Katolickiego wyglosil szes¢ konferencji na temat ,,La methode
historique surtout a propos de I’Ancien Testament”, ktére w roku na-
stepnym wydal w formie ksigzki (Paris 1903 r. z wyd. 1904). Konfe-
rencje te dotyczyly nastepujacych tematéw:

1. Egzegeza krytyczna, a dogmat kosciclny.

2. Rozwéj dogmatu, zwlaszcza dogmatu w Starym Testamencie.

30. Tamze. 381-407.
31. Tamze, 341-379.
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3. Pojecie natchnienia w oparciu o fakty biblijne.

4. Metoda historyczna a nauki przyrodnicze.

5. Histeryezny charakter cywilnego prawodawstwa hebrajskiego.
6. Historia pierwotna %2

Jednoczesnie z tg ksigzka opublikowal O. Lagrange ujety w duch_u
lych zzsad komentarz do ksiegi Sedziéw ,Le livre des Juges” (Paris
1903, XLVIII -+ 338), ktéry mial zapoczatkowaé serie katolickich ko-
mentarzy do Pisma Swietego w ramach serii Etudes bibliques.

Poglady Ojca Lagrange’a, ktory wprawdzie powolywal sie na swego
brata zakonnego Lacome, autora rozprawy ,,Quelques considerations exe-
Zotiques sur le premier chapitre de la Genese” w r. 1891 wydane, byly
nowe i oryginalne, jednoczesnie umacnialy stanowisko katolickie i od-
bieraly zarzuty krytyki racjonalistycznej. Szczegblnie wprowadzona
W nowym ujeciu teoria rodzajow literackich ckazala sie rozwigzaniem
0 donioslym znaczeniu. Jesli chodzi o rodzaje literackie, to wsrod
ksigg historycznych, ujetych w forme historii, wyréznia O. Lagrange
hastepujace trzy klasy:

.. w niektérych ksiegach forma historyczna jest tylko szata literacka,
jakg autor $w. postuzyl sie, by podaé czytelnikom prawde religijna,
czy moralng. Wydarzenie historyczne jest tutaj tylko oprawg. Sam
autor tworzy osoby i sytuacje. JeSli celem jego jest pouczenie o pe-
wnej prawdzie, czy tez podniesienie dusz, to nauka jego bedzie
prawdziwg. W tej klasie mozliwa jest prawda tylko relatywna.

Druga klasa obejmuje te ksiegi historyczne, w ktérych autor miat
zamiar podaé fakty rzeczywiste i prawdziwe. Tutaj jest konieczna
prawda ohiektywna.

Posrednie miejsce miedzy tymi dwoma wyzej podanymi klasami
zajmuje miejsce historia, opowiadanie o poczatku swiata. Stanowi
ona rodzaj specjalny 33,

_Ta.k wiec dyrektor praktycznej Szkoly Studiow Biblijnych w Jero-
Z.Ohmle przez wysunigcie nowego ujecia i zastosowania teorii rodzajow
llte?ackich zapoczatkowal, postawil nowy problem, ktory dla egzegezy
bosiadal wielkie znaczenie, a egzegetom podsuwal nowe mozliwosci.
Problem wysuniety przez Lagrange’a z wielka oglednoscia i pewnymi
§}usznymi zastrzezeniami, zgdal od egzegetéw dalszego wypracowania
1 lepszego udokumentowania, albo tez, gdyby w praktyce teoria ta
okazala sie niestuszna, zarzucenia.

III. ROZWOJ PROBLEMU RODZAJOW LITERACKICH

Zapatrywania Lagrange’a, zwlaszcza postawiony przez niego pro-
blem rodzajéw literackich, zapoczatkowaly szeroka dyskusje na ten
temat wsrod egzegetéw i teologéw katolickich. Na lamach czasopism
w postaci broszur czy ksigzek, w réznych wydawnictwach, zabierali
glos rozni uczeni, ktorzy mniej lub wiecej zdecydowanie bronili tych
teorii, lub te7 je zwalczali. Niektérzy przyjmowali tylko gléwng zasa-
de, natomiast wc wijoskach swoich nie posuwali sie tak daleko, jak
Lagrange, inni za$ rozwijali ja dalej i uzupelniali.

32. Por. ks. l?a.brow.s ki, Glossy i odkrycia biblijne, Warszawa 1854, 232 n.
33 ,,Revue biblique”, j. w., 510 nn.

— Roceznik Teologiczny
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Wsréd wielu innych za nowsg teoria wypowiadali sie na lamach
czasopism A. Durand, F. Girard, G. Bonnacorsi, W. Zapletal,
W. Rose. Wigkszg prace sprawie tej poswiecit F. Prat pt. ,Bible et
histoire”, tlumaczong takze na wloski ,Le bibbia e la storia” Roma
1904. Stwierdza on, podobnie jak Lagrange, Ze ,,pierwszym zadaniem
egzegety, przystepujacego do badania ksiegi natchnionej, jest ustala-
nie rodzaju literackiego, do jakiego dana ksiega nalezy” 3. Przyjmuje on
tez, ze ,zaden rodzaJ literacki, uzywany przez pisarzy swieckich nie
jest niegodnym pisarza natchnionego, a wiec apologia, alegoria, fikcja
poetycka czyli to co dzi$§ nazywamy powiescig historyczng czy obycza-
jowa; wszystko to nadaje sie do pouczenia, a w nastepstwie moze byé
przedmiotem Bozego natchnienia’®,

Podobne stanowisko zajeli L. Sandres, H. A. Poels, G. Morin, M. Du-
four, D. Zanecchia, ktéry stwierdzi, ze ,,wszystko czego hagiograf na-
ucza, jest wprawdzie natchnione i prawdziwe, jednakze nieabsolutnie,
to jest pod kazdym wzgledem, ale tylko pod tym szczegdlnym wzgle-
dem, w jakim przez hagiografa bylo zamierzone i w jakim autor swiety
naucza”. W ksiegach $wietych zwanych historycznymi, pod formg hi-
storyczna. w jakiej rostaly spisane, nie zawsze znajduje sie prawdziwa hi-
storia faktow i porzadek $cisle chronologiczny, poniewaz nie bylo celem
hagiograféw podawaé prawdziwg historie ludzkich spraw, lecz uzywali
oni powszechnie poje¢ historycznych znanych wsrod ludéw do poucze-
nia o rzeczach religijnych czy moralnych .

Po stronie zwolennikow tej teorii opowiedzial sic iez A. Loisy
w swej rozprawie ,Etudes Bibliques” (Paryz 1901). Twierdzi on, ze
Pismo Swiete jeko Fsiega keska jest ponad krytyka. Natchnienie za$
nie jest przedmiotem nauki, lecz objawienia. Jako ksiega ludzka, spi-
sana przez ludzi i wérdéd ludzi, Pismo Swiete podlega jednak krytyce.
W egzegezie nalezy zachowywaé wskazania Soboréw Trydenckiego i Wa-
tvkanskiego co do interpretacji Pisma Swietego w rzeczach wiary i o-
byczajow. Jest to jednak interpretacja teolegiczna, od ktérej nalezy
odrozni¢ interpretacje historyczna i krytyczna. Ta bowiem stara sie
poznaé rodzaj i sens zamierzony przez autora, a nie sens, jokim wedlug
nauki Kcécicla uzupelnia sic sens rrzez niego zemisrzony. Fgzegeta wi-
nien odrzucié¢ ,.komentarz tradycyjny”’ Lktéry do sersu przez autora
zamierzonego zawsze co$ dodaje, przez co utrudnia znalezienie sensu
scisle literackiego, jaki autor swiety zamierzyl. Loisy pisze tez, ze
natchnienie nie moze oznaczaé 1 gwarantowaé absolutnei prawdy
wszystkich powiedzen o jakimkolwiek przedmiocie. Prawda rawarta
w Pismie Swietym jest tzw. prawdg ekonomiczna, tzn. destesowuje sie
ona do nieomylnosci Kosciota ja tlumaczacego. Tak wiec v?vwajac in-
nych termindéw i czesto innego sposobu dowodzenia, tlumaczcnia, zgadza
sie Loisy ze zwolennikami egzegezy racjonalistycznej z tym, ze nie
wszystkie ksiegi majg warto$¢ historyczna, choé¢ te im przedtemm po-
wszechnie przyznawano. Tak okresla jego stanowisko Ch. Pesch
w swym dziele ,.De Inspiratione Sacrae Scripturae”?.

34. F Prat. Bible ct histoire, W: Science et Religion. Paris 1904, 32.

35. Tamze, 30.

36. Ch. Pesch, Dc inspiratione Sacrae Scripturae, Friburgi Brisg. 1906, 269.
37. Tamze, 362.
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Fakt, ze przywédca mecdernizmu podzielat takze zdanie zwolennikow
Nowego kierunku w egzegezie, szezegblnie zwolennikow rodzajow lite-
rackich, miat potem dla nich ujemne skutki; cala bowiem teorie nie-
torzy uwazali rowniez za jeden z niebezpiecznych wybiegéw moderni-
?té’cznych, zmierzajagcych do podwazenia autorytetu Pisma Swietego
1 Zrodet objawienia. ,

PI,'(”CZ Wwyzej wymienionych uczonych zasady podane przez L.agr.ange,a
Przyimowali jeszcze Holzhey, Engelkemper, Peters, Hoepfl i inni, kt6-
TZy starali sie broni¢ tej teorii 1 ja bardziej uzasadni¢. Wypowiedzi
tych Wszystkich uczonych zbiera i wyklada systematycznie Franz von

Ummelayer w ksigzce ,,Exegetisches zur Inspirations -— Frage’.

. Pracy tej Hummelauer wyréinia w Pismie Swietym, szcze-
g01.n1e W Starym Testamencie, 9 rodzajoéw literackich i to nastepujace:
hajke, Parabole, poezje epiczna, historie religijng, historie starozytna,
tri?dycj? ludowe (lub rodzinne), wolne opowiadania, midrasz oraz opo-
Wladanie prorockie i apokaliptyczne.

L € Wstepie do tej pracy Hummelauer stwierdza, ze wobec wielu
rudnoscei podnoszonych z réznych stron przeciw Biblii, wiele tez bylo
rezZWigzan, To co on przedstawia w swej pracy, nie jest caltkowitym
Tozwigzaniem problemu, ale tylko ma byé¢ wkladem autora do ogdlnej
ysk,usji nad tym problemem. Szczegélnie zwraca uwage na koniecznosé
C.)kreslenia rodzaju literackiego opowiaden starotestamentowych, do kté-
'¥eh oméwienia w swej pracy sie ogranicza *®. Kazde slowo biblijne
Jest Prawdziwe, stwierdza dalej Hummelauer, w tym sensie, w jakim

08 1 pisarz natchniony rozumieli je i spisali. Te same stowa dopuszczaja
CZ_estp rézne znaczenie, stagd rozwazny pisarz przez rodzaj i spos6b jego
2zycia daje poznaé, w jakim znaczeniu stowo to ma byé¢ rozumiane. Do
Vykrycia tego znaczenia poméc ma tekst i kontekst nie tylko zdania tj.
kontekst blizszy, ale takze kontekst dalszy tzn. kontekst calej ksiegi lub
calego Opowiadania. I tu wlasnie nalezy zwrécié uwage przede wszy-
stkim na cel autora, ktory wyraza sie miedzy innymi takie w uzytym
przeg hiego rodzaju literackim, genus litterarium. Rodzaje te bowiem
Wywierajy decydujacy wplyw na sposob méwienia i znaczenia tresci,
A Przez to wywierajg wplyw na caty tekst. One tez nadaja calemu opo-
Viadaniy specyficzne zabarwienie, utatwiaja i pozwalaja odkryé to, co
autor zamierza, czy chcial daé historie, czy jakie§ pcréwnanie, czy tok
Poezje. Rozwazania Hummelauera opierajg sie nie tylko na Pi$mie Sv\_ng—
tym tradycji, ale przede wszystkim na zasadach stylistyki calkowicie
ustalonych, przez nikogo nie podawanych w watpliwesé ¥, Stwierdza on
tez, ze kazdemu redzajowi odpowiada jemu wlasciwa prawda i dlatego
Ustalenie rodzaju dane'j ksiegi, czy opowiadania jest jednym z najwaz-
Niejszych zadan egzegeté6w. Hummelauer zwraca uwage, ie. zadar}le to
Wyraza pod stowem .,scopus” znane juz w starozytnosci powiedzenie:

»Quis, scopus, impellens, series, tempusque, locusqty{e

Et modus: haec septem Scripturae attendito lector”.

. Na ogot jednak zadanie to zaniedbywano w wykladach wstepu do
Pisma Swietego. Podobnie bowiem jak poszczegélne stowa, tak i cale

. F. von Hummelaue r, Exegetisches zur Inspirationsfrage, Biblische Stu-
dien, t. IX, zeszyt 4, Freiburg i. Br. 1904, 5.
3. Tamze, 1-2, 4,
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ksiegi mogs mieé¢ przenosne znaczenie. ,Naturalny sens kazdego opo-
wiadania jest scisle historyczny, lecz nie kazde opowiadanie chce, by
brano Je w sensie naturalnym”; stad nie kazde opowiadanie nalezy bra¢
za sciSle historyczne np.: bajke, parabolg, epos. Sens przenosny mozna
jednak przyjmowaé dopiero, gdy naturalny sens jest calkowicie nieod-
powiedni. Jako zasade dia egzegetow pcdaje Hummelauer nastepujgcy
kanon, wskazanie: Ilekrcé danym natchnionego opowiadania stojg na
przeszkodzie powazne trudnogci, powinien egzegeta zastanocwié sie nad
tym, czy nie byloby rzeczg dozwolona, zaliczy¢ to opowiadanie do inne-
go rcdzaju, anizeli $ci$le historycznego. Egzegeta, konkluduje Humme-
lauer, nie otrzymal cd Boga specjalnego powolania, by bronil i wyka-
zywal Sci$le historyczng wartc$é kazdego opowiadania, lecz broni¢ musi
ich prawdy ,,Ustaliwszy wiec. ze $ciSle historyczna prawda nie odpo-
wiada danemu opowiadaniu, powinien cgzegeta zadowoli¢ sie tym, ze
z punktu $cisle historycznego przyzna sie temu opowiadaniu prawde
paraboli, wolnego opowiadania czy inng prawde relatywng’%. W ksie-
gach historycznych Pisma Swietego w ich tresci religijnej nie moze by¢
btedu, nie ma go tez na ogél i w tresci historycznej, poniewaz 1gczy sia
ona koniecznie z religijnym pouczeniem. Niemniej pewne, mniejsze
niedokladnosci nie sg wykluczone, lecz nie przynosza one uszczerbku
wlasciwej prawdzie tego rcdzaju historii . W ten sposbéb pragnic
Hummelauer wyjasnié¢ to, co Leon XIII w encyklice ,,Providentissimus
Deus” krotko sformulowal: ,,Haec autem omnia ad cognatas doctrinas
praesertim historiam iuvabit transferri’.

Tak sprecyzowane stanowisko egzegetow postepowych spotkalo sig
z wielu zastrzezeniami egzegetéow konserwatywnych.

Przeciwko tezom Lagrenge’a, Hummelauera i ich zwolennikéw wy-
stepowali: Brucker, Mangenot, Pelt, Coube, Mac Donald, Murillo, ktéry
idagc w $lad za wskazéwkami Hummelauera wykazuje w wielu punk-
tach bezpodstawnosé i watpliwg wartos¢ nowych teorii. Problemem
tvm zajgl sie szerzej Delattre, belgijski egzegeta. W swej ksigzce
. Autor de la question biblique. Une nouvelle ecol ed’'exegese et les
autorites qu’elle invoque” (Liege 1904) podal on krytycznej analizie
stanowiska Lagrange’a, Sandersa, Poelsa i Hummelauera, zarzucajac im,
ze niestlusznie powolujg sie na stowa encykliki Leona XIII ,iuvabit
transferri”. Jako teolog i dogmatyk przeciwko nowym teoriom wypo-
wiedzial sie takze Billot w ,.Dc inspiratione sacrae Scripturae theolo-
gica disquisitio” (Romae 1903). Omawiajac rodzaje literackie teoric te
nazywa wykretem i odrzuca twierdzenia Lagrange’a i Hummelauers.
Takze Ch. Pesch w dziele ,,De inspiratione Sacrae Scripturae” pcdziela
to stanowisko, cho¢ w znacznie lagodniejszej formie %2.

Najostrzej jednak przeciwko nowym teoriom wystgpit L. Fonck,
profesor egzegezy Uniwersytetu w Innsbrucku. Peglady swe przedsta-
wia on w pracy, ktéra po raz pierwszy wprowadza do kwestii biblijnei
pojecie walki pt. ,,Der Kampf um die Wahrheit der Heiligen Schrift
scit 25 Jahren. Beitrige zur Geschichte und Kritik der modernen Exe-
gese” (Innshruck 1905). Omawia on w pracy tej kolejno poglady przed-

40. Tamze, 44-49.
41. Tamze, 70.
42. Ch. Pesch, dz. cyt, 519.
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stawicieli postepowego kierunku i dochodzi do wniosku, ze ogélng ten-
dencjg nowego kierunku jest dazenie, by znaleZ¢ silna podstawe do obro-
ny ksiag $§w. przed atakami krytyki racjonalistycznej: cel jest dobry,
lecz zwolennicy winni zmierzaé do niego wilasciwg droga. Drogg do tego
celu nie moze byé¢ ograniczenie natchnienia, co w poczatkach czynili zwo-
len{li'lcy nowego kierunku, poniewaz nie da si¢ to pogodzi¢ z nauczaniem

Osciola. Nie moze tez byé nig teoria o absolutnej i relatywnej praw-
,d:‘le “, ktéra to réwnoczesnie jest podstawa dla teorii rodzajow literac-
Kich. Zasada, ze natchnienie nie domaga sie dla kazdego zdania abso-
lutnej prawdy, nie jest nowa i nie o to chodzi w kontrowersji. Dobrze
Nawet, ze na to zwrécono uwage. Sama teoria rodzajow literackich tez
Nle jest nowa. Wszak o szezegolnym rodzaju literackim paraboli moéwili
WUz wyraznie Ojcowie Kosciola. Jesli sg naprawde legendy, midrasze,
OPowiadania, to mozna tylko przypisaé¢ im prawde stosowana do danego
rodzaju.

. Lecz tej zasady nie mozna szablonowo stosowaé¢ i na jej podstawie
Zbyt pochopnie tlumaczyé¢ konkretne szczegdly z Pisma Swiete'go. Trze-

a Wpierw stwierdzié czy rodzaj literacki jest juz jasno okreslony, czy
Mozna go wykazaé za pomocs silnych dowodéw. Z zasadg ta laczy sit
tylko jedna prawda uwarunkowana. Jesli wiec w tekscie natchnionym
rodzaj jest juz ustalony, to wéwczas mozna okresli¢ relatywno$é praw-

Y danego tekstu. Hummelauer, zdaniem Foncka, przesadzil z tym, ze
zbyt latwo wynajduje w Pismie Swietym rodzaje, jakich tam nie ma
I nlewlasciwie stosuje te zasade do réznych tekstow biblijnych.

. O rodzaju literackim ksiegi czy mniejszej czesci Pisma Swietego
nie rozstrzyga z gory sama ta zasada. O tym decydujg inne regu_ly,
WyplyWajqce z natury ksiegi czy tekstu z uwzglednieniem ich natchnio-
Nego charakteru. Stad nie mozna jednostronnie podchodzi¢ do tekstu
s8ko produktu ludzkiej czynnosci pisarza i traktowa¢ go na rowni
Z dzielami i tekstami autoréw $wieckich. Przede wszystkim nalezy tu
Iwzglednié¢ tradycje i $wiadkow Objawienia . Fonck odrzuca catko-
WICi_e nowsg me‘zode obrony Pisma Swigtego jako zbyt sqbiektywr}?}
1 wierzy, powolujgec sie na $w. Augustyna, w calkowitg nleomylnosc
Pisma Swietego. ,,Si aliquid in eis offendero litteris, quod videantur
contrarium veritati, nihil aliud quam vel mendosum esse codicem, vel
Interpretem non assecutum esse quod dictum est, vel meminime in-
tellexisse non ambigam” **. Stwierdza tez dale] Fonck, Z'e_La.grang‘e
I Hummelauer niestusznie powoltuja sie na stowa encykliki »iuvabit
lransferii”; obawy zas ich uwaza za nieuzasadnicnc. Niestusznym jest tez
Jego zdaniem twierdzenie, ze dawne metody nie wystarczg juz do obro-
ny Pisma Swietego. Boleje nad tym, ze zwolennicy nowych teorii za-
niedbujg tradycje. Zagadka za§ nie do rozwiagzania jest dlan to, ze
teorie nie cheg jednak byé zgodne z przcszloscig katclickg. Fonck uwa-
“u, Ze tego nie mozna dokonaé, bo ,gdzie sie rez targnieto na dotad
nienaruszong grawde, tam nie moze byé mowy o prawdziwym postepie
—_—

43. L. Tonck, dz. cyt., 135 n; Dictionnaire de la Bible. Supplement, ed. L. Pirot,
A. Robert, Paris 1928, I, 208. Ch. Pesch, dz. cyt. 371 oraz L. Fonck, dz
cyt., 125-133. L. Billot tak sie wyraza: .quae illi dicunt genera litteraria
verius diceres genera vanitatis”

44. 1.. Fonck. dz. cyt., 154-6.

45. Tamze, 195,
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dlatego, ze nie postepuje sie juz na pewnym podlozu prawdy. Nowa
galaz, ktéra wyrosla na wyniostej koronie szlachetnego drzewa nauki
kcscielnej, zdaje sie, nie nalezy do starego szlachetnego gatunku i nie
daje nadziei na kwiaty i bogate owoce’ .

Stanowisko L. Foncka, ktéry jako egzegeta cieszyl sie wielkg powags,
zacigzylo powaznie na losach nowej teorii. Niektérzy poczeli jag uwazaé
Zza jeden z przejawow modernizmu. To tez na tym tle teorie te spotkata
dezaprobata w dekrecie Papieskiej Komisji Biblijnej z dnia 23 czerwca
1905 roku. Urzad bowiem nauczycielski Kosciota dotad z wielky re-
zerwg $ledzil z dala calg te dyskusje wsréd egzegetéw i teologow.
Leon XIII oficjalnie nigdy nie zabieral glosu, chociaz w piSmie do ge-
nerata franciszkanéw z dnia 25 listopada 1898 r. przestrzegal wprawdzie
przed nowosciami, ktéore tudza pozorami prawdy, a potem ustanowit
t'apieska Komisje Biblijng dekretem ,,Vigilantiae” z dnia 30 pazdzier-
rika 1902 roku, ktéra miata lagodzi¢ spory, popieraé¢ studia biblijne,
dawaé¢ wskazoéwki egzegetom i rozstrzyga¢ watpliwoseci. Dopiero teraz
autorytet kosciclny zajal stanowisko wobec tej teorii.

Zawsze powstawaly trudnosci, gdy chciano stwierdzi¢, czy w ksie-
gach $wietych mozna przyjaé¢ rodzaje literackie, ktére pod formag his-
torii przedstawiajg fakty catkowicie lub czesciowo niehistoryczne. To
wtlasnie bylo przedmiotem dekretu Papiskiej Komisji Biblijnej. Na py-
tenie, czy mozna przyjaé, ze ksiegi Pisma Swietego uwazane za histo-
ryczne podajg catkowicie lub w czesci historie nie w Scislym tego slowa
znaczeniu, ale tylko majg pozory historii, Komisja odpowiada przeczgco.
ale z tym wyjatkiem, ktorego nie nalezy dopuszcza¢ ani zbyt latwo ani
nierozwaznie, ze udowcdni sie to silnymi argumentami i z poddaniem
sie pod orzeczenie Kosciota, iz hagiogral nie checial uczy¢ wlasciwej
historii, a tylko pod jej postacig przedstawié¢ parabole, alegorie czy inny
sens oddalony od wilasciwego historycznego znaczenia stéw #7. Nie mozna
wiec wedtug wskazan Komisji uciekaé sie a priori do rodzajéw literackich.
Trzeba zbadaé stanowisko Kosciola, jesli ksiege uwaza za historyczna,
to nie mozna jego stanowiska odrzucaé. Dekret dopuszcza jednak, ze
ksiega biblijna pod pozorng formg historii uzywa paraboli, allegorii albo
swobodnie tlumaczy fakt historyczny, trzeba to jednak uzasadnié sil-
nymi argumentami. :

Chociaz wiec z dekretu tego przebija zwyciestwo stanowiska Foncka
i jego zwolennikéw, bo dekret to jakby jego sformulowanie, to prze-
ciez dopuszcza on mozliwoséé istnienia w Pismie Swietym réznych ro-
dzajow literackich 8, Wypowiedz Komisji Biblijnej zatwierdzona przez

46. Tamze, 205.

47. DR 1980: Ufrum admitti possit tanquam principium rectae exegeseos senten-
ia, quae tenet sacrae Sripturae libros, qui pro historicis habentur, sive tota-
liter sive ex parte non historiam proprie dictam et obiective veram quan-
doque narrare, sed speciem tantum historiae prae se ferre ad aliquid signi-
ficandum: a proprie litterali seu historica verborum significatione alienum?
Responsum est (aprobante Pio X): Negative, excepto tamen casu non facile
nec temere admittendo, in que Ecclesiae sensu non refragante eiusque salvo
iudicio solidis argumentis probetur, Hagiographum voluisse non veram et pro-
prie dictam historiam tradere, sed sub specie et forma historiae parabolam,
allegoriam vel sensum aliquem a propriae litterali seu historica verborum signi-
ficatione remotum proponere.

48. Dictionnaire ce la Bible., Suppl., 208.
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Piusa X nie zakonczyla dyskusji na temat problemu rodzajéw literac-
kich. Ci, ktérzy wystepowali przeciw tej teorii, poczuli sie umocnieni
na swych pozycjach tak, ze przeciwnikom teorii Lagrange’a udalo sieg
nawet uzyskaé¢ w Swietej Kongregacji Konsystorskiej dekret zakazujgcy
czytania w seminariach duchownych niektérych jego prac jako niebez-
piecznych dla miodych adeptéw teologii. Nalezg do nich: La methode
historique, Komentarz do Ksiegi Sedziow, do Ewangelii $w. Marka,
a takze Revue Biblique (roczniki 1896—1898, 1904). Jako powdd podano
to, ze Lagrange glosi pewne tegrie (3 i 6 konferencja La methode histo-
rique), ze ironicznie wyraza sie o autorach katolickich, a czesto przy-
chylnie traktuje racjonalistow %.

Jednakze wsréd zwolennikéw nowych teorii rowniez dalej pracowano
i precyzowano poglady. Stanowisko zwolennikéw konserwatywnych zmu-
sito ich do zrewidowania pogladow 1 do wprowadzenia pewnych poprawek.
Coraz czeSciej jednak ukazujg sie nowe komentarze do Pisma Swietego
pisane wedlug metody zapoczatkowanej przez Lagrange'a. Nowe teori:
znajduja coraz szersze zastosowsnia dzieki rozwojowi semitologii i ar-
cheologii, nauki o starozytnym Wschaodzie i znajomosci literatury sta-
rozytnej. Egzegeci dzielg sie na cgdél na dwa obezy skupiajgce sie woko!
dwoch srodowisk: Szkoty Biblijnej w Jerozolimie i Papieskiego Insty-
{uiu Biblijnego w Rzymie 3,

Pierwsze Srodowisko z Lagrange'em na czele bylo przedstawicielem
zdrowego postepu, drugie natomiast pod przewodnictwem L. Foncka,
reprezentowalo tendencje konserwatywne.

Cala dyskusja wskutek przezwyciezenia modernizmu przybierata -
godniejsze formy. W tym stanie rzeczy w 1500 rocznice $mierci $w. Hie-
ronima Benedykt XV wydaje encyklike ,,Spiritus Paraclitus” dnia
15 wrzesnia 1920 roku. Omawia w niej Ojciec swiety stosunek Pisma
Swigtego do nauk historycznych, lecz nie wyczerpujgco. Mimo to ency-
klika ta jest niejako punktem zwrotnym w historii naszego problemu.
Zamyka bowiem okres S$cierania sie pogladéw i wyjasnienia pojeé,
a rozpoczyna nowy okres pozytywnej pracy. W encyklice tej po raz
pierwszy w oficjalnym dokumencie Kosciola pojawia sie termin ,,Ge-
nera litteraria”, rodzaje literackie. Wprawdzie papiez Benedykt XV gani
cgzegetow, ktérzy zbyt pochopnie i latwo uciekajg sie do hipotezy, ze
w Pismie Swietym sg opowiadania z pozoru tylko historyczne, ktérzy
dopatrujg sie w Pismie Swietym rodzajow literackich, jakich nie mozna
pogodzi¢ z integralnoscig i doskonalcscig prawdy Bozej. Niemniej jednak
sama zasada o istnieniu réznych rodzajow literackich, nie jest przez
encyklike podawana w watpliwosé.

Rozwdj znajomosci literatury staroiytnej, coraz to nowe odkrycia
archeologiczna, dalszy rozwdj orientalistyki sprawily, ze teorie rodza-
jow literackich coraz czesSciej stosowali uczeni katoliccy. Niemalym
oparciem byla dlan praca T. Birta ,Kritik und Hermaneutik”. Autor
ten, wybitny znawca literatury starozytnej i filolegii, w dziele tym

49. A. I'ic, Wspomnienie o Lagrange’u, , Przeglad Biblijny, t. II: 1938, 231. Dekret
ten ukazal sie nie w Acta Apostolicae Sedis, a tyvlko w ,Bolletino uffiziale
mensile per I’Arhidiocesi di Siena” 3: 1912, 161-167.

50. Papieski Instytut Biblijny powolal do zycia Ojciec Swiety Pius X listem apo-
stolskim ,,Vinea electa” z dnia 7. V. 1909 r. Pierwszym rektorem zostal L. Foncl,
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szczegblowo omawia zasady krytyki i hermeneutyki. Stwierdza on, ze
jednym z naczelnych zadan hermeneutyki jest rozpoznanie rodzaju li-
ierackiego danego dziela. Poprzez to bowiem latwiej rozpozna sie cel
dziela i tatwiej tez dokonaé mozna analizy tresci, by odkryé jej wilasci-
wy sens 5, W pracy swej Birt wylicza i szczegdlowo omawia poszcze-
gélne rodzaje litetrackie.

Uspokojenie umystow, jakie nastgpilo na polu nauki katolickiej po
przezwyciezeniu niebezpieczenstwa modernizmu, przyczynito sie tez nie-
malo do szerszego zastosowania tej teorii, ktérg przestano uwazaé za
rewelacyjny wynalazek podkopujgcy autorytet Pisma Swigtego i Obja-
wienia, tchngcey herezjg. Teologowie patrzg takze bardziej przychylnie
na te teorie. Np. Dorsch odnoszacy sie do niej poczatkowo bardzo
krytycznie i nieufnie, w drugim wydaniu swego dziela ,,De inspiratione
Scripturae” (Innsbruck, 1926) pisze: ,jasnym jest, ze nalezy takze
w kwestii prawdomoéwnosci Pisma Swietego zwrodcié uwage na rézne
sposoby mowienia, rodzaje literackie, ktérym, w porzadku swoim roéz-
nym, prawda nie przynalezy w ten sam sposob...” Nic tez nie przeszka-
dza, by takze rdzne rodzaje opowiadania byly przez natchnienie uzyte
do pouczenia ludzi (str. 186) 52

Teorie rodzajow literackich stosowal do Pisma Swietego i to w kwes-
tiach historycznych, taki autorytet w egzegezie jak A. Be a, rektor Pa-
pieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, ktory na podstawie tej teorii
odpiera zarzuty protestantéw i zwalcza w sprawach Pentateuchu Ur-
kundenhypothese, gloszong przez Wellhausena i innych uczonych pro-
testanckich, racjonalistéow. Powoluje sie on na autorytet Birta i Gun-
kela, ktéry jego zdaniem najdokladniej opracowal program i zadania
hadan nad rodzajami literackimi. Badania te — pisze Bea: ,ustalily,
ze rodzaje literackie w starozytnosci byly czyms$ wiecej stalym i dla
pisarza wiecej wigzgcym niz dzis” 3.

Teorie te stosowali takze i to réwniez w sprawach historycznych
egzegeci: A. Robert, A. Tricot, C. Vincent, J. M. Voste. Stopniowo sta--
wala sie ona coraz silniejszg zasadg zdrowej egzegezy. Coraz bardzie)
umacniaty sie jej podstawy i stanowisko w naukach biblijnych. Po dtu-
gim czasie zwyciezaly powoli teorie Lagrange’a 1 Hummelauera.

IV. DIVINO AFFLANTE SPIRITU A RODZAJE LITERACKIE

Specjalne potrzeby egzegetyki ostatnich czaséw staly si¢ powodem
ogloszenia nowej encykliki biblijnej. Uczynit to papiez Pius XII 30
IX. 1943 r. w piecédziesieciolecie encykliki ,,Providentissimus Deus’.
W nowej encyklice Ojciec éw. chcial przyj$é z pomocg biblistyce po-
dobnie skutecznie, jak Leon XIII. W dokumencie tym omawia Ojciec
éwiety najpierw dziatalnos¢ Stolicy Apostolskiej na polu biblijnym, i
rozw6j nauk biblijnych wsréd katolikéw. Zwraca tez uwage na nowe
odkrycia i postepy archeologii w ostatnich 50 latach, na nowe odkry-
cia napiséw, papiruséw, kodeksé6w biblijnych. Wobec nowej problema-
tyki wysunietej przez odkrycia, Ojciec $wiety w encyklice ,,Divino

51. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, Miinchen 1913, 170.
52. Dictionnaire, j. w. 208.
53. A. Bea, Der heutige Stand der Pentateuchfrage, Biblica 16: 1935, 191 nn.
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Afflante Spiritu” chce ,,wskaza¢ wszystkim, co jeszcze pozostaje do
zrobienia i w jakim duchu dzisiejsi egzegeci majg sie ustosunkowaé do
1ich wielkiego i wznioslego zodania” ™

Encyklika domaga sie od egzegetéw przede wszystklm nalezytego
zrozumienia tekstu Pisma Swietego. Nie sposob zas tego osiagnaé bez
znajomosci jezykow biblijnych, krytyki tekstu i tych wiadomosci, ktére
pozwolg uchwycié nalezycie mys$l autoréow natchnionych. JednuczesmL
encyklika podkresla konieczno$é ooierania sie w 1nterpretac11 Pisma
bw1etego na tekstach oryginalnych, a wiec hebrajskim i greckim. Przy-
pomniawszy zasady interpretacji podane przez Leona XIII, Ojciec swie-
ty podkresla z naciskiem potrzebe pracy naukowej nad tekstem sSwie-
iym oraz koniecznos¢ uwzglednieria przede wszystkim sensu dostow-
nego. Obok niego encyklika wymir nia jednak réwniez ,,sens duchowy”,
ktoérego okreslenie pokrywa sie z tym, co powszechnie nazywany sen-
sem typicznym 7%

Mowige w dalszym c.ggu v szczegélnych zadaniach biblistéw na-
szych czasow, przechodzi Ojciec swiety do omdéwienia zagadnienia zwia-
zanego z naszym tematem. Omoéwienie to wywotlalo bardzo zywe echo
wsrod egzegetow. Zwracajgc naprzéd uwage na koniecznos$é poznania
csoby pisarza natchnionego, Ojciec swiety podkresla: , Egzegeta musi
zatem z calg starannoscig, nie zaniedbujgc zadnego srodka poznawczego,
dcstarczonego przez nowe badania, staraé sie okreslié, jaka byla zdol-
nos¢ coraz okolicznosci zZyciowe pisarza Dbiblijnego, w jakim cza-
sie zyl, jakimi Zrodlami ustnymi czy pisanymi sie poslugiwal, jakich

cdzajéw literackich uzywal; w ten spos6b bowiem bedzie mog! lepie]
pozna¢, kim byl hagiograf i co chcial przez swe pismo przekazaé” 5.
Wspomnianym tu rodzajom poswieca papiez specjalny dluzszy wyklad.

Majac na uwadze rezultaty pracy w tej dziedzinie, encyklika przyj-
ruje teorie rodzajéow literackich w opisach historycznych. Nie zawsze
howiem tak jasno jak u pisarzy naszych czasow mozna stwierdzi¢, jaki sens
jest doslowny w pismach i stowach pisarzy starozytnego Wschodu, gdyz
to, co oni chcieli slowami wyrazi¢, okresla sie nie tylko za pomoca
praw gramatyki, czy filologii i nawet nie tylko z pomoca samego kon-
tekstu opowiadania. Dlatego trzeba, by egzegeta cofnal sie jakby myslg
do owych odleglych czasow Wschodu i oparty na wynikach badan histo-
rii, archeologii i innych nauk odréznil i rozpoznal, jakich tzw. rodza-
jow literackich chcieli uzyé pisarze owych dawnych wiekéw i w rze-
czywistosel uzyli. Ludzie starozytnego Wschodu, by wyrazié¢ to o czym
mysleli, nie zawsze uzywah tych samych rodzajoéw, sposobéw moéwienia,
jak my dz131a], lecz raczej takich, ktére byly przyjete w uzyciu u ludzi,
ich m1e]sca i czasow. Jakie byly te rodzaje, egzegeta nie moze tego
z gory stwierdzi¢, ale tylko po dokladnym zbadaniu staroiytnej litera-
tury Wschodu, w szczegélnosci trzeba sig liczy¢ z oddna]ywamem Me-
zopotanii, Eglptu Hetyk6éw i Kanaanitéw. W pierwszym tysigcleciu

54, Ks. E. Dgbrowski, Studia biblijne, Warszawa 1951, 13.

55. DR 2293: Quae enim in Vetere Testamento dicta vel facta sunt, ita a Deo sa-
pientissime sunt ordinata atque disposita, ut praeterita spirituali modo ea prae-
significarent, quae in novo gratiae foedere essent futura; por. ks. E. Dabro-
ws ki, Studia biblijne, 16.

56. DR 2294.
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dojda jeszcze powigzania nowobabilonskie i perskie, a na samym koncu,
w ostatnich wiekach, takze i greckie *”. Badania w ostatnich dziesigt-
kach lat z wigkszg niz uprzednio doktadnoscig i starannoscia przepro-
wadzone, jasniej wykazaly, jakich to rodzajow literackich uzywano
w dawnych czasach, czy to w opisach poetyckich, czy to w przedklada-
niu praw i norm dla zycia, czy tez wreszcie w opowiadaniach faktow
i wydarzen historii. Badania te réwniez i to jasno potwierdzily, ze na-
rod izraelski w spisywaniu historii wyréznia sie sposréod dawnych lu-
déw tak ze wzgledu na starozytnosé, jak i wierne przekazanie minio-
nych wydarzen, co w sposob oczywisty wynika z charyzmatu Bozego
natchnienia i specjalnego celu historii biblijnej. ocdnoszacego sie do
religii, cho¢ pojetg specjalnie, z jasno wysunietym celem dydaktycz-
nym 58,

Kto ma wtasciwe pojecie natchnienia biblijnego nie bedzie sie dziwil
temu, ze tak?e u pisarzy natchnionych, jak i u innych starozytnych,
mozna spotkaé pewne rodzaje pouczenia, opowiadania, opisy, pewne
wlasciwosci charakterystyczne dla jezykoéw zwilaszeza semickich, zwa-
ne ,,przyblizeniami” (approximationes), wyrazenia hiperboliczne (prze-
nosne), czasem nawet paradoksalne, ktérych celem jest silniejsze pod-
kreslenie danej rzeczy. Zaden z rodzajoéw literackich, z owych sposobow
moéwienia, ktérych jezyk ludzki zwykl! uzywaé¢ dla wyrazenia mysli
czlowieka, jakich uzywano u ludéw starozytnych, szczegoélnie wscho-
dnich, nie jest obcy ksiegom swietym, pod tym jednak warunkiem, ze
nigdy rodzaj opowiadania nie sprzeciwia sie Bozej Swiatto$ci i praw-
domownosci (... ,,slowa Boze ludzkim jezykiem wyrazone we wszyst-
kim podobne s3 do ludzkiej mowy z wyjatkiem bledu...”).

»Dlatego katolicki egzegeta, aby sprostal dzisiejszym wymogom nau-
ki biblijnej, winien w wykladzie Pisma Swietego i w wykazywaniu jego
nieomylnosci postugiwaé sie roztropnie i tym s$rodkiem pomocniczym
jakim jest zbadanie, jakiej formy opowiadania czyli jakiego ro-
dzaju literackiego uzylt hagiograf, badajac tez jakie znaczenie dla
prawdziwej i odpowiedniej interpretacji ma forma opowiadania czyli
rodzaj literacki uzyty przez hagiografa. Egzegeta winien byé¢ o tym
przekonany, ze tej czesci swego obowigzku nie moze zaniedbaé bez wiel-
kiej szkody dla egzegezy katolickie]j” 3.

Tak wiec encyklika uwaza za jedno z gléwnych zadan egzegety —
okreslenie rodzaju literackiego danego tekstu Pisma Swietego. Teorie
Lagrange’a i jego zwolennikoéw w walce o prawdziwos¢ Pisma Swietego
cdniosly zwyciestwo ¥, obrona zas L. Foncka stala sie do pewnego
stopnia anachronizmem, jednak miala i ona wielkie znaczenie, bo przy-
czynila sie do lepszego sprecyzowania teorii, a przez to do rozwoju
nauk biblijnych.

52, Ks. E. Dgbrowski, Literackie rodzaje w Biblii, W: Podrgczna Encyklopedia
Biblijna, Poznah 1959, I, 739.

5. DR 2294,

60. Ks. E. Dabrowski, Studia Biblijne, 20, pisze, ze wg J. L evie, Enciclique
sur les etudes bibliques, Tournai-Paris, 1946, 14, termin ,,przyblizenie” (appro-
ximationes) w swym specyficznym znaczeniu zostal po raz pierwszy uzyty przez
Lagrange’a.
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Cale Pismo Swiete, szczegdlnie za§ Stary Testament ¢!, znalazlo sie
w ramach szeroko zakrojonej dyskusji nad rodzajami literackimi. No-
woczesne wstepy szczegotowe do Starego Testamentu 2 starajg sie usta-
li¢ rodzaj literacki kazdej z ksiag swietych, aby przygotowaé grunt dla
egzegezy. Okazuje sie, ze ciggle jeszcze najwiecej trudnosci nastrecza-
ja w tym wzgledzie ksiegi pretendujace do miana historycznych, nie
tylko zresztg Starego Testamentu. Swiadczy o tym choéby ostatnia wy-
powiedz Sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r. B. N. Wam-
bacga o historycznej wartosci ewangelii #.

V. OSTATNIE DOKUMENTY KOSCIELNE
PORUSZAJACE PROBLEM RODZAJOW LITERACKICH

Na zakonczenie wypada jeszcze wspomnie¢ o dwéch pozniejszych
od encykliki dokumentach ko$cielnych, poruszajgcych problem rodza-
jow literackich. Sg to list sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej
J. M. Voste do kardynala Suhard’a, arcybiskupa Paryza z dnia 16
stycznia 1948 r. i encyklika ,Humani Generis” z dnia 12 sierpnia 1950
mku, poswiecona omoéwieniu niektérych biednych opinii grozacych pod-
wnzaniem [undamentéow nauki katolickiej.

List Papieskiej Komisji Biblijnej do Kardynala Suhard’a bardziej
jeszcze niz encyklika ,Divino afflante Spiritu” precyzuje i wyjasnia
problem rodzajow literackich szczegélnie jedenastu pierwszych rozdzia-
low Ksiegi Rodzaju. Oto co w nim na ten temat czytamy:

,Rodzaje literackie pierwszych jedenastu rozdzialow Ksiegi Ro-
dzaju, stanowiacych odrebng calosé %, nie odpowiadajg zadnej z na-
szych klasycznych kategorii i nie mozna o nich wydawaé¢ sgdu na pod-
stawie rodzajéw znanych w literaturze grecko-rzymskiej i wspolczesnej.
Wychodzac z takiego zalozenia nie mozna z géry ani negowaé, ani po-
twierdza¢ catkowitej historycznosci tych rozdzialéw, nie aplikujge do
nich nieslusznie norm rodzaju literackiego, takiego, do ktérego nie mo-
ga byé zaliczone. Jesli wiec dopuszcza sie, ze w tych rozdzialach nie
spotyka sie historii w sensie klasycznym i wspolczesnym, to trzeba
tez przyznaé, ze dzisiejsza nauka nie daje jeszcze pozytywnego rozwig-
zania wszystkich problemoéow tychze rozdziatow 3,

Problem rodzajéw literackich porusza raz jeszeze najwyzszy Urzyd
Nauczycielski Kosciota w encyklice ,,Humani Generis’. Ojciec s$wiety
stwierdza tu, ze niektorzy przekraczajag samowolnie ramy zakreslone
przez Kosciél i zbyt swobodnie interpretuja ksiegi historyeczne Starego
Testamentu, powolujac sie przy tym na list Papieskiej Komisji Biblijn:j

61. Por. ks. E. Lipiaski, Stary Testament w $wietle dzisiejszych osiggnieé¢ i dy-
skusji naukowych, Znak 85-86, 925-942, oraz art. ks. J. Kudasiewicza
w odpowiedzi na , Opowiesci Biblijne”” Z. Kosidowskiego pt. Stary Testament
w Swietle krytyki wspoélczesnej, Znak 136, 1235-1319.

62. Por. np. O. Eissfeld. Einleitung in das Alte Testament, Tubingen 1956;
H. Hoepfl, Introductio generalis in Sacram Scripturam, Romae-Neapoli 19583;
A . Robert — A. Feuillet, Introduction a la Bible, Tournai 1959.

63. Acta Apostolicae Sedis LVI: 1964, 712; por. J. Fitzmeyer, Nowa instrukcja
Papieskiej Komisji Biblijnej, Znak 125, 1328-32; W. Trilling, Fragen zur
Geschichtlichkeit Jesu, Bautzen 1966.

€4. H. H a a g, Bibellexikon, Ziirich 1956, 559.

€5. DR 2302,
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do Kardynala Suhard’a, naduzywajac przy tym teorii rodzajow lite-
rackich. Tutaj Ojciec swiety podkresla, ze aczkolwiek ksiegi te nie od-
powjadajg wszystkim normom uzywanym przez klasykéw historii grec-
ko-rzymsgkich i naszych, to jednak nalezg do rodzaju historii i rzeczs
egzegety jest to ustalic. W encyklice tej Ojciec swiety powstrzymuje
rowniez zamiary tych, ktérzy zbyt szeroko interpretujac teorie rodzi-
jow literackich stosuja jg ze szkodg dla prawdziwej i stusznej egzegezy
Pisma Swietego ©6,

Tak wiec przedstawialaby sie historia problemu rodzajéow literackich.
Problemu, ktory przez niemal po6! wieku zajmowal umyslty egzegetow
i teologéw katolickich i wywotal bardzo zywg dyskusje. W ogniu tej
dyskusji ustalitly sie pojecia i nowa teoria, a raczej nie nowa, ale w no-
wy sposGb przedstawiona i zastosowana, zostala opracowana i ustalona,
az doczekala sie uznania i zatwierdzenia przez najwyzszy autorytet Ko-
Sciola, stajgc sie nowag pomocg i waznym zadaniem katolickiej egzege-
2y w wykazywaniu prawdziwosci i bezblednosci Pisma Swietego. Sobor
Watykanski II w swoim schemacie o Zrodiach Objawienia w drugim
rozdziale méwige o natchmeniu Pisma Swietego, jego nieomylnosci
wspomina réwniez waznos$¢ znajomosci rodzajow literackich. Przyznaje,
ze ksiegi $wiete napisane pod Bozym natchnieniem stajg sie bardziej
zrozumiale, je$li uwzglednimy warunki obyczajowe i zyciowe spoleci-
nosci, w ktorych hagiografowie je spisali %?. Réwniez w trzecim i czwar-
tym rozdziale tego schematu, méwiac o Starym i Nowym Testamencie,
wspomina Soboér o literackich wlasciwosciach cbu Testamentow, stano-
wigcych jedng harmonijng calosé, przy czym wérdd ksiag $Swietych ka-
nonicznym ewangeliom przystuguje pierwsze miejsce.

Ojcowie Soboru zgodni byli co do prawd wiary, ale chodzilo o spo-
sob jej sformulowania i przedstawienia. Lepsze zrozumienie historii
powstania dziel Starego Testamentu moze wymaga¢é nowego ujecia
nauki o natchnieniu Pisma Swietego. W badaniach nad Nowym Te-
stamentem trzeba bedzie zwrécié wiekszg uwage na intencje, jakg moégl
mieé hagiograf w danym teksScie. Stusznie powiedzial kard. A. Bea, zZe
,,zasadniczy ciezar wysitkow ekumenicznych spoczywaé powinien na
studium Pisma Swietego, gdyz Biblia jest wspolng podstawg dla nas
i dla naszych braci odigczonych’¢8.

86. DR 2329.
67. O. Miiller, Das Schema ,,de fontibus revelationis”, W: Vatlicanum Secundum,

Leipzig 1963, 360 nn.
68. Por. ks. bp H. Strakowski, Pismo Swiete w obradach Soboru, Ruch bibl.

liturg. 1963, nr. 2-3, 144.



