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WOKO: PROBLEMOW KATOLICKIEJ ETYKI MALZENSKIEJ
1. Podstawowe prawdy biblijne o malienstwie

W stowniku Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, znajdujemy na-
stepujacy zarys biblijnej teologii matzensiwa: ,Ksiega Rodzaju wyréznia
W sposéb widoczny trzy wartosci podstawowe, ktére stanowig sens mat-
Zeniskiej milosci i jej plodnosei:

1) ,,Tak stworzyl Bég czlowieka na swe wyobrazenie, na wyobrazenie
Boga go stworzyl: stworzyl mezczyzne i kobiete” (Rdz 1,27). Zréznicowa-
nie piciowe nalezy wiec do ludzkiego podobienstwa Bozego. Skoro Bég jest
miloscig i wspolnoty (Trdjea), ,,musial” czlowieka, w ktérym pragnal wy-
razi¢ swe podobienstwo, tak stworzyé¢, aby czlowiek maogt i musiat kochaé,
a wiec stworzyé go jako pare ludzka;

2) ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczynie mu zatem odpo-
wiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Jednostka znajduje swa pelnie
W uzupelnieniu przez drugiego czlowieka, jemu przeznaczonego. Mezczyz-
na tylko dzieki kobiecie jest w pelni soba, a kobieta dzieki mezczyznie.
Zroznicowanie plciowe oznacza wiec przeznaczenie do obcowania z dru-
8im czlowickiem, oznacza zaleznos¢ od tego obcowania w nabywaniu pelni
czlowieczenstwa. Lecz pelne bogactwo swych mozliwosci rozwojowych
znajdujg partnerzy dopiero w dzieciach;

3) ,,Adam peznal Zorne swg Ewe” (Rdz 4, 1). W oddaniu cielesnym po-
znaja sie mezezyzna i kobieta w swej cielesnosci... Uswiadamiajg sobie
SwWojg zalezno§¢ wzajemna... Ujawniaja takze wnetrze swej osobowosci.
A w dziecku kazdym ukazuje sie jedno drugiemu w nowym swietle ujaw-
niajac coraz nowe mozliwosci swej istoty. To poznanie ma centralne zna-
czenie dla rozwoju ich czlowieczenstwa. Podobienstwo Boze, uzupelnienie
i poznanie osiagaja wiec swa pelnie dopiero w ptodnosci malzenskiej mi-
todei”

Chrystus Pan staral sie przede wszystkim przywrocié porzadek pier-
wotny objawiony w pierwszych rozdzialach Ksiegi Rodzaju. W tym kie-
runku zmierzal takie wysitek Kosciola pierwotnego2? Stad katolicka
etyka malzeniska zbudowana jest giéwnie — choé¢ nie wylacznie — na

' Handbuch theologischer Grundbegriffe, wyd. H. Fries, Muenchen 1962, t. I
hasta , Ehe” i ,,Geschlechtlichkeit”, s. 243 i 498.

2R.Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testementes, Muen-
chen 1954, 88-90. 173.
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egzegezie pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju. Sposéb ich odczytywa-
nia urasta wiec do problemu wezlowego. Uprzytomnijmy sobie zatern
krotko, jakie mamy tu dyrektywy Kosciola, a pouczajgce bedzie takze
spojrzenie wstecz na dawne sposoby wykladni, gdyz wiele panujacych
pogladdéw na dawnej wykladni sie opiera.

2. Egzegeza pierwszych 11 rozdziatow Ksiegi Rodzaju

Do ostatnich czaséw tres¢ ksiegi Rodzaju brano dostownie, W 1943 :.
pap. Pius XII zachecil egzegetow do nowej wykladni w encyklice ,,Di-
vino afflante Spiritu”. Zwraca mianowicie uwage na tzw. rodzaje lite-
rackie, czyli rozne sposoby wyrazania prawdy objawionej (Denz 2294).
Gdy chodzi o forme literacka pierwszych 11 rozdzialéw ustalila w 1948 r.
Papieska Komisja Biblijna: ,,...podajg one w sposob prosty i obrazkowy,
dostosowany do umystéw mniej rozwinietych, podstawowe prawdy po-
trzebne do zbawienia, jak réwniez opisy popularne o pochodzeniu i po-
czgtkach rodzaju ludzkiego i narodu wybranego” 3. Zachodzi zatem po-
trzeba odroznienia prawdy objawionej od sposobu jej wyrazenia. Zadanie
nie jest tatwe. Wyniki szokujg nieraz tych, co przywykli do tlumaczenia
doslownego. Wystarczy wspomnieé¢ ulepienie czlowieka z gliny i w zwigz-
ku z tym walke z teoria ewolucji. Ale mamy tez inny przyklad, wazny dla
etyki malzenskiej. Jeszcze w 1909 r. Komisja Biblijna orzekla, ze do pod-
stawowych prawd objawionych nalezy takze prawda o uformowaniu
pierwszej kobiety z pierwszego mezczyzny *. Natomiast w komentarzu
wydanym w 1962 r. przez Katolicki Uniwersytet Lubelski czytamy:
,Powszechnie dzi$ sie przyjmuje, ze opis stworzenia niewiasty jest obra-
zowy... W obrazie budowania niewiasty z zebra Adama miesci sie stwier-
dzenie, ze niewiasta jest osoba ludzkg o takiej samej naturze, jak i mez-
czyzna’ 5.

Przytoczony przyklad zasluguje na uwage z innego jeszeze powodu.
Pochodzenie Ewy z zebra Adama zdaje sie potwierdzaé sw. Pawel. Pisze
bowiem: ,,To nie mezczyzna powstal z kobiety, lecz kobieta z mezezyzny”
(I Kor 11, 8). Tego rodzaju rzekome potwierdzenie tekstu Starego Testa-
mentu przez autoréow Nowego sprawia wiele kiopotu egzegetom: ,,Auto-
rzy NT w rézny sposéb korzystajg z faktow opisanych w Pismie sw. ST.
Niejednokrotnie czerpig z nich argumenty abstrahujac od ich historyczne]
rzeczywistosci; opieraja sie jedynie na literackim ujeciu ksigg ST” &, Czyli
nieraz przejmujg sam obraz nie wnikajac w to, co wlasciwie oznacza.

Tak wiec wlasciwe zrozumienie tekstéow Pisma $w. pozostanie zawsze
trudnym problemem. Czlowiek nigdy nie wie jak dalece kieruje sie w wy-
kladni tekstu z gory powzietymi zalozeniami, ktére skladaja sie na jego
obraz $wiata. Unaocznia to rzut oka na dawng egzegeze. Stwierdzilismy
np., ze dzisiejsza teologia biblijna zalicza zréznicowanie ptciowe do ludz-
kiego podobienstwa Bozego. Natomiast Ojcowie Kosciola utrzymywali,
ze cialo i pte¢ nie uczestniczg w podobienstwie Bozym czlowieka. Przywi-
lej Bozego podobienstwa ograniczali do duszy ludzkiej. Dlaczego? Otoz

3 Cyt. za A. Stomkowski, Problem pochodzenig cztowieka, Poznan 1957, 149.
‘ Por. Denz 2123.

Ksiega Rodzaju, oprac. ks, St. £ ach, Poznan 1962, 210/11.
¢ Tamze, 211.
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krytycznie stwierdza sig¢ dzis, ze takze Ojcowie byli dzieémi swego czasu.
Podzielali rozpowszechniong podéwczas pogarde dla ciata i plei (mani-
cheizm, neoplatonizm, dualizm), tym bardziej, ze stwarzala pozory wyz-
szej doskonalo$ci. Zwlaszcza Orygenes i Augustyn — najwieksi teclogo-
wie starozytnosci chrzescijanskiej — byli ,,kazdy na swdj sposéb neopla-
tonczykami, a z tego powodu cala teologia Ojcow jest neoplatonska’ 7.
Grzegorz z Nysy, za ktérego posrednictwem poglady Orygenesa dotarty
do Augustyna, utrzymywal, ze w raju ludzie mieli rozmnaza¢ sie jak anio-
lowie i dopiero w przewidywaniu upadku Bog ,,pomieszal ze swoim obra-
zem pewne cechy zwierzece i ..nadat naszemu gatunkowi sposéb rozmna-
zania sie, ktory wcale nie nalezal do doskonalo$ci pierwotnego stworze-
nia” 8. Augustyn odrzucil te poglady dopiero po latach wlasnych badan
nad Pismem $w. Doszed! do wniosku, ze w raju rozmnazanie mialo odby-
waé sie przez zlgczenie cielesne, ale bez ,libido” czyli pozadliwosci. Uwa-
zal, ze pozadliwosé stala sig udzialem czlowieka jako kara za grzech pier-
worodny. Pod koniec zycia Augustyn skionny byl uznaé, ze nawet w raju
istnialo ,,libido”, lecz poddana catkowicie rozkazom rozumu. Przez grzech
pierworodny zostala ,libido” skazona (vitiata peccato) ®.

Takie tez jest stanowisko $w. Tomasza z Akwinu. Chociaz za Arysto-
telesem uwaza wszystko co stworzone za dobre w sobie, a wiec pozadli-
wosé takze, to jednak o tyle, o ile wymyka sie kontroli rozumu, uwaza ja
za skazona. Dlatego tez pozadliwos¢ — nawet te, ktora towarzyszy wlasci-
wemu oddaniu malzenskiemu — uwaza Tomasz za ,turpitudo” dodajac,
ze nie jest to ,turpitudo culpae, sed poena ex peccato primo provie-
niens” *. Na innym miejscu stwierdza krétko: ,Homo in coitu bestialis
efficitur” 11. Nawet prawidlowy stosunek matzenski uwazal wiec Tomasz
za co$§ niewlasciwego, co spycha czlowieka do poziomu zwierzat.

Pogarda ciala i plci — ze wzgledu na pozory doskonalosci — pozosta-
nie zawsze aktualnym niebezpieczenstwem, ktére wypaczy prawdziwe
spojrzenie na te dziedzine. Niemniej niebezpieczny jest oczywiscie zawsze
kult ciala i piei, przybierajgcy rozmiary batlwochwalcze. Obie skrajnosci
sa nie do przyjecia w $wietle teologii biblijnej.

3. Wlasciwa postawa wobec ciala i plci czyli zagadnienie czystoSei

Stwierdzilismy wyzej na podstawie Ksiegi Rodzaju, ze z woli Stworcy
cialo i ple¢ spelniajg bardzo wazne zadanie: stuzg mitosci. Tkwigcy w nas
poped ku drugiej plci ma uchronié¢ jednostke przed zamknieciem sie w so-
bie, utatwi¢ nawigzanie kontaktu z drugim czlowiekiem i ofiarng dla niego
stuzbe. Na tej drodze dochodzi czlowiek do pelni rozwoju osobowego. Ja-
kie wobec tego powinno byé nasze pojecie czystosci?

Najpierw nie wolno ograniczaé¢ jej do dziedziny seksualnej. Czystogé
wiaze sie z miloécig w ogole. Czystosé to ,przejrzystosé” przedmiotu mi-

"K. Rahner, — H. Vorgrimler, Kleines theologische Woerterbuch, Frei-
burg i. Br. 1962, hasto .Neuplatonismus”, s. 261.

® Cyt. za H. Lubac, Katolicyzm, Krakéw 1961, 29-34.
 "Por. M. Mueller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesche und
ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jehrhunderts bis Thomas von
Aquin, Regensburg 1954, 22. 28/9.

10 Supplementum 41, 3 ad 3.

1 Summa theologica I, 98, 2.
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tosci. To znaczy, ze milo§é nie powinna zalrzymywaé sie balwochwalczo
na zadnej wartosci stworzonej. Zadna warto$é stworzona nie powinna
zastania¢ nam Boga, ale na tyle pozostaé ,,przejrzysty”, bySmy nie przestali
»widzie¢” Boga i Jego woli. Niestusznie ograniczono zagadnienie czystosci
do ciala i plci, bo kazda warto$¢ stworzona zdola zasloni¢ nam Boga a tym
samym ,,zanieczysci¢” naszg milosé. Wiadomo jak skutecznie czyri to to-
gactwo, pycha, urzgd, wodka... Zagadnienie czystosei jest zagadnieniem
»serca’”, czyli mitosci i dlatego dotyczy wszystkich dziedzin ludzkiego dzia-
lania. W tym znaczeniu mowi Chrystus; ,,Blogoslawieni czystego serea,
albowiem oni Boga ogladaé¢ beda” (Mt 5, 8) 12

Pozostaje oczywiscie prawda, ze site balwochwalczego zastaniania nam
Boga posiada w duzym stopniu cialo i pte¢. Godny zastanowienia jest fakt,
ze Jezus czescie] przestrzega przed pycha i bogactwem oraz nieczuloscig
na potrzeby blizniego. Opisy zalu i nawrécenia dotycza chyba nie przy-
padkowo tych zwlaszeza co ulegli cialu. Nieczultym, zlodliwym i pewnym
siebie faryzeuszom rzuca Jezus ostrzezenie: ,,Celnicy i nierzadnice uprze-
dza was do krolestwa niebieskiego” (Mt 21, 31) 3. Czysto$¢é w znaczeniu
wezszym oznacza wlasciwg postawe wobec ciala i plei. Chodzi bardziej
o postawe, niz o pojedyncze uczynki, cho¢ prawda jest, ze uczynki po-
stawe utrwalaja lub burza. Wlasciwa postawa to wciaganie ciata i plci
do wykonywania zadan zyciowych !4, Dlatego inna jest czysto$¢ narze-
czehska, inna matzenska, inna czystos¢ dziewicza, ale inna w szczegdlach
nie w postawie.

Dla wilasciwego pojecia czystosci wazna jest pobudka. Nie moze nig
by¢ pogarda dla plci czy kobiety w ogoéle. Nie moze nig byé nawet dosko-
nalo$¢ wiasna 5. Jedna tylko jest pobudka wtasciwa: stuzba Pogu i bliz-
niemu (negatywnie: ustrzezenie milosci od wypaczen), albo jak powie-
dzial Pan Jezus: ,,dla Krélestwa Bozego” (Mt 19, 12). Chodzi wiec o po-
budke religijna. Najbardziej podkresli¢ to nalezy, gdy mowa o czystosei
dziewiczej, poniewaz tu przede wszystkim zakradaja sie¢ pobudki niewla-
gciwe. ,Istoty dziewictwa chrzescijanskiege nie mozna ukazaé¢ przy po-
mocy poje¢ etyki naturalnej. Bowiem powsciagliwosé seksualna nie sta-
nowi sama z siebie wartosci moralnej. Jej wartosé nie polega takie na
zwalczaniu pozadliwosci. Przed Chrystusem nie bylo dziewictwa w rozu-
mieniu chrzescijanskim, bowiem dziewictwo NT wywodzi sie z sytuacji
zbawczej, jaka nastala dzieki przyjsciu Chrystusa”. Poniewaz mitcsé zaj-
muje w chrzescijanstwie naczelne miejsce, ,trzeba takze najglebszy sens
1 warto$é dziewictwa ustalaé w Swietle milosci. Stad tez rezygnacja z do-
datnich wartosci i dobr (jakie przynosi malzenstwo) musi byé wyrazemn
milogci” 6.

4, Zagadnicnie wstydu

Z zagadnieniem czystoSci wigze sie §cisle zagadnienie wstydu, Wstyd
podobnie jak czystos¢ ograniczono niestusznie do dziedziny seksualnej.
Trzeba wiec odréznia¢ wstyd w znaczeniu szerszym i weiszym.

12 B Haering, Nauka Chrystusa, Poznan 1962, I, 222,

13 Por. A. Adam, Der Primat der Liebe, Kevelaer 1954, 189,
Y Haering, dz. cyt, III, 246. 231.

15 Por. tamze, I, 69-72.

15 Kleines theol. Woerterbuch 190/1.
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Wsiyd to naturalna samoobrona przed ujawnianiem tresci zycia ,,we-
wnetrznego” — intymnego. Tylko osoba posiada wnetrze, dlatego u zwie-
rzat wstydu nie ma, jest tylko lek. Lek Igczy sie ze wstydem, ale jest
tylko czyms ubocznym 7. Im bogatsza osobowos¢, tym bogatsze poczucie
wstydu. Kazdemu czlowiekowi wrodzone jest poczucie wstydu, lecz wy-
maga ono pielegnacji, odpowiedniego wychowania. Zanik wstydu, jak tez
nadmierna wstydliwos$é sg okaleczeniem osobowosci. Poczucie wstydu za-
lezy wigc w duzej mierze od wplywu srodowiska, przede wszystkim ro-
dzinnego, lecz zalezy tez od wrodzonych uzdolnien.

Wstyd dotyczy wnetrza osoby, a wiec calego Zycia osobowego. W tym
szerokim znaczeniu bezwstydny jest czlowiek, ktéry — niepowolany —
wnika w zycie intymne innych (podstuchiwanie, wypytywanie dzieci, czy-
tanie listébw, wymuszanie zwierzen itp.). Rodzice powinni szanowa¢ zycie
intymne dzieci, a tym samym rozwija¢ w nich wiasciwe poczucie godnosci,
gdyz jest ono podstawg wstydu.

Wstyd o znaczeniu wezszym to wstyd seksualny, dotyczy ciala i ptei.
Mozna go okre§lié jako naturalng samoobrone osoby przed zepchnieciem
iej do roli przedmiotu uzycia seksualnego. Taka rola bylaby sprzeczna
z godnoscig osoby. Nigdy bowiem czlowiek nie moze stuzyé jako $rodek
do celu, jak wszedzie tak i w dziedzinie seksualnej 1. Wstyd spelnia wiec
podwdjne zadanie: broni warfosci osoby i ujawnia jej wartos¢ prawdziwg.

Wstyd ustepuje dopiero tam gdzie jest milosé. Milosé ma bowiem na
celu dobro drugiego czlowieka a nie wlasne, nie pozwala na uzycie osohy
jako przedmiotu czyli srodka do celu. Wstyd ustepuje, bo nie ma potrzeby
bronienia godnoéci osoby. Milo$é zatem nie niszezy wstydu, lecz wchiania
go, bo jest w pelni tym, do czego wstyd zmierza: uznaniem godnosci
osoby 19,

5. Wspdlzycie mezczyzny i kobiety w malzenistwie

Wspolzycie w znaczeniu szerszym sprowadza sie przede wszystkim do
zagadnienia modelu wspo6tzycia. Czy mianowicie kobieta ma byé poddana
mezezyznie (patriarchalizm), czy tez mezczyzna poddany kobiecie (ma-
triarchalizm), albo obowigzuje tzw. wspo6lzycie ,partnerskie” oparte na
réwnouprawnieniu: réwne prawa, réwne obowigzki.

Niektorzy teologowie widzieli w patriarchalizmie model obowigzkowy
dla chrzescijan. Czyz to §w. Piotr nie powoluje sie wyraznie na przyktad
S?ry, ktora ,byla postuszna Abrahamowi nazywajac go panem” i czyz
nie wymaga, by tak samo Zony chrzescijanskie byly posluszne swoim
mezom? (I P 1, 1n). A czy $w. Pawel nie méwi wyraznie, ze maz jest
»glowa Zzony”? (Ef. 5, 23). Egzegeci zastanawiaja sie, jak dalece autorzy
wymienieni byli w tych pogladach dzie¢tmi swego czasu?. Z wycho-
wania P1.otr i Pawel byli chyba zwolennikami patriarchalizmu. W kaz-
{iyr{l razie pewne jest, ie przyklad i slowo Jezusa nie pozwalajg na
Jakiekolwiek ponizenie kobiety. Przed Bogiem maz i zona sg zupeknie

" K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é, Krakéw 1962, 15 n.
8 Tamze, 173.

1 Tamze, 172-179.

** Co do $w. Pawla por. M. Zer wick, Der Brief an die Epheser Leipzig 1961
166 nn. : ’ ’
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rowni 2. Teologia wspoélczesna dochodzi wiec do wniosku, ze dobry i do
przyjecia jest kazdy model wspéliycia mezczyzny i kobiety, ktory
uwzglednia ich réznosé ze wzgledu na pteé, a zarazem ich réwnosé w god-
nosci osobowej. Pismo $w. nie uswieca zadnych okreslonych systemow,
zarowno w 2yciu gospodarczym i panstwowym, jak tez i malzenskim.
Znajdujemy tam jedynie wskazania ogoélne, na ktérych podstawie nale-
zaloby stwierdzi¢, ze patriarchalizm w tradycyjnym rozumieniu nie by}
modelem stusznym.

Wspolzycie w znaczeniu wezszym to wspdlizycie seksualne mezczyzny
i kobiety. Prawo kanoniczne (¢ 1013 § 1) wyznacza temu wspélzyciu cel
pierwszorzedny, mianowicie zrodzenie i wychowanie potomstwa (procrea-
tio atque educatio prolis) oraz cel drugorzedny — wzajemna pomoc (mu-
tuum adiutorium) i lekarstwo na pozadliwos$é (remedium concupiscen-
tiae). Jest to powtorzenie niemal dostlowne zdania Tomasza z Akwinu,
ktéry z kolei powoluje sie na Arystotelesa (Supplementum 65,1). Nie
znajdujemy u Tomasza dodatku ,remedium concupiscentiae”, ktory zo-
stal wypracowany przez kanonistow XII i nastepnych wiekéw. Jednakze
zywy byl w tradycji katolickiej réwniez odmienny poglad, ktory w mito-
$ci wzajemnej malzonkéw upatrywal cel pierwszy malzenstwa. Przeka-
zuje go inny wazny dokument koscielny, mianowicie Katechizm rzymski
(Catechismus ex decreto Concilli Tridentini ad parochos Pii V iussu edi-
tus). Katechizm wylicza trzy powody, dla ktérych ,mezczyzna i kobieta
zwiaza¢ sie powinni. Pierwszy powéd stanowi wymagana przez naturalny
instynkt wspoélnota obu pici (diversi sexus societas)... Drugi powdd sta-
nowi pragnienie zrodzenia potomstwa (procreationis appetitus). Trzeci po-
wod to znalezienie lekarstwa na unikniecie grzechéw pozadliwosci (reme-
dium ad vitanda libidinis peccata)”. (Catechismus p. II, c. 8, qu. 13 et 14).
Odrebng kwestig jest dlaczego Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
przyjal poglad $w. Tomasza, a nie stanowisko Katechizmu Rzymskiego.

Dalszym waznym dla etyki malzenskiej dokumentem koscielnym jest
encyklika Piusa XI Casti connubii z 1930 r., ktorej blizszy jest poglad To-
masza, cho¢ uwzglednia i stanowisko Katechizmu. Swiete Oficjum jeszcze
w 1944 r. wydalo specjalny dekret, w ktarym pietnuje zdanie tych, co za-
przeczajg, ze dziecko jest celem pierwszorzednym matzenstwa (Denz 2295).

Konstytucja duszpasterska soboru II watykanskiego O Kosciele w swie-
cie wspolczesnym pomija terminologie prawa kanonicznego. Zamiast
o celu pierwszorzednym i drugorzednym malzenstwa, mowi po prostu
o milosci matzenskiej (nr 49), o mitoéci z natury skierowanej ku ptodnosci
(nr 50). Nie uzywa takze stowa ,,contractus”, lecz biblijnego zwrotu ,,przy-
mierze” (nr 48). Wazne jest nastepujace stwierdzenie wspomnianej Kon-
stytucji: ,,Milos¢ wyraza sie w szczegolny sposéb wlasciwym aktem mal-
zenskim. Akty zatem, przez ktére malzonkowie jednocza sie z sobg w spo-
séb intymny i czysty sa uczciwe i godne, a jesli spelniane sg prawdziwie
po ludzku oznaczajg i wspieraja wzajemne oddanie sie” (nr 49). Istotne
jest stwierdzenie, ze akty malzenskie s3 same w sobie moralrie dobre i go-
dziwe, czyli nie potrzebuja ,usprawiedliwienia” przez rodzenie potom-
stwa, jak dawniej sadzono. Po wtore, tekst nie wnika w szczeg6ly oddania
(odpada cala drobiazgowa kazuistyka), a tylko stawia norme og6lng: akty

21 Por. Schnackenburg, dz. cyt. 88.
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maja by¢ spelniane prawdziwie po ludzku, a to znaczy — jak czytamy
‘W plerwszym zdaniu — muszg ,,mito§é wyrazaé i dopelniaé”.

6. Plodnosé malzenfiska

Cytowany wyzej tekst Konstytucji mowi: ,,malzenstwo i milosé mai-
zenska z natury swej skierowane sg ku plodzeniu i wychowaniu potom-
stwa” (nr 50). Godne uwagi jest to, ze plodno&é¢ zostaje wyraznie polaczo-
na i powierzona mitosci malzenskiej, bo rzeczywiscie tylko malzonkowie
ktérych laczy prawdziwa miloéé beda zdolni obdarza¢ prawdziwa mito-
4cig dziecko, a milosé jest dla dziecka nieodzownym warunkiem rozwoju.
»Aby byé dobrymi rodzicami, malzonkowie musza byé najpierw dobrymi
malzonkami” 22.

Dalej zaznacza Konstytucja, ze decyzja, ile w malzenstwie ma byé
dzieci, nalezy do samych rodzicow; ,,Malzonkowie wiedza, ze w spelnia-
niu obowigzku, jakim jest przekazywanie zycia i wychowanie, obowigzku,
ktéry trzeba uwazaé za glowna ich misje, sa wspolpracownikami mitosci
Boga i jakby jej tlumaczami” (nr 50).

Wylicza tez Konstytucja okolicznosci jakie malzonkowie winni braé
pod uwage, gdy decyduja o ilosci dzieci: ,,Zgodng rada i wspolnym wysit-
kiem wyrobig sobie sluszny poglad w tej sprawie uwzgledniajgc zaréwno
wiasne dobro, jak 1 dobro dzieci, czy to juz urodzonych, czy przewidywa-
nych; rozeznajac tez warunki czasu oraz sytuacji zyciowej tak material-
nej jak i duchowej; w koncu liczac si¢ z dobrem wspdlnoty rodzinnej,
spoleczenstwa i samego Kosciola. Poglad ten winni ostatecznie matzonko-
wie sami ustalaé wobec Boga”.

Konstytucja odwoluje sie do sumienia malzonkéw zaréwno gdy cho-
dzi o sposéb wspoélzycia cielesnego (nie daje szezegdlowych wskazan, ale
tylko ogbélng norme mitosci), jak tez przy ustalaniu liczby potomstwa:
»Poglad ten (co do ilosci dzieci — JP) winni malzonkowie sami ustalaé
ostatecznie wobec Boga. Niech chrzescijanscy malzonkowie bedg swia-
domi, ze w swoim sposobie dzialania nie moga postepowa¢ wedle wlasnego
kaprysu, lecz ze zawsze kierowac sie majg sumieniemr dostosowanym do
prawa Bozego, postuszni Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota” (nr 50).
Wyraza réwniez Konstytucja pochwale, dla tych, ktérzy roztropnie przyj-
muja wiekszg ilos¢ dzieci: ,,Szczegélnie trzeba wspomnie¢ o tych, ktorzy
wedle roztropnego wspélnego zamyshu podejmujy sie wielkodusznie wy-
chowaé nalezycie takze liczniejsze potomstwo” (nr 50).

Dawniej trudno bylo udowodni¢ trwalosé matzenstwa i dozwolonosgé
stosunkéw malzenskich, gdy wykluczony byt cel pierwszorzedny zwigzku,
ady mianowicie nie moglo byé¢ z przyczyn niezaleznych od malzonkow,
potomstwa. Dzi$ trudnos¢ ta upada, gdyz potomstwo nie jest juz »uspra-
wiedliwieniem” dla ,turpitudo”, jaka rzekomo byl stosunek malzenski.
Konstytucja uwzgledniajac te trudnosé wypowiada znamienne zdanie:
»Malzenstwo jednak nie jest ustanowione wylacznie dla rodzenia potom-
stwa; sama bowiem natura nierozerwalnego przymierza migdzy dwoma
osobami oraz dobro potomstwa wymaga, aby takze wzajemna milogé mai-
zonkoéw prawowicie sie¢ wyrazala, aby sie rozwijata i dojrzewata” (nr 50).

Leclercq, Le mariage chrétien, Paris 1935, 135/6
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Jest to potwierdzenie wyrazonego wyzej zdania, ze tylko malzonkowie,
ktorych 1aczy prawdziwa milosé beda zdolni obdarza¢é prawdziwa miloscig
1 potomstwo. Konstytucja wyraza te mysl dobitniej: wspélzycie cielesne
matzonkéw potrzebne jest dla rozwoju i dojrzewania ich milosei, a stad
i dla dobra potomstwa. Duszpasterzy zacheca Konstytucja w tym wzgle-
dzie nie do surowosci (jak encyklika Casti connubii — Denz 2240), ale
do dobroci i cierpliwosci: ,,Zadaniem kaplanéw — po otrzymaniu przez
nich nalezytego wyksztalcenia w sprawach zycia rodzinnego -— jest wspie-
ranie powolania matzonkéw w ich zyciu malzenskim i rodzinnym rézny-
mi $§rodkami duszpasterskimi, jak gloszeniem stowa Bozego, kultem litur-
gicznym i innymi pomocami duchowymi; a réwniez umacnianie ich z do-
brocig i cierpliwoscia wsroéd trudnosci i krzepienie w mitosci, aby two-
rzyly sie naprawde promieniujgce rodziny” nr 52).

7. Uzgadnianie miloSci z plodnoscia (regulacja poczeé)

Konstytucja porusza dalej trudny i bolesny problem regulacji poczec.
Odrzuca przy tym wyraznie dwie metody regulacji. Najpierw Konstytu-
cja uwaza za niewskazane zalecenie niektérych teclogéw, by malzonkowie
zyli ,,jak brat ze siostra” czyli w ,,heroicznej” wstrzemiezliwosei, widzac
w tym niebezpieczehstwo nie tylko dla dobra malzonkéw, ale i potom-
stwa: ,,Gdzie zrywa sie intymne pozycie malzenskie, tam nierzadko wier-
nosé¢ moze by¢ wystawiona na prébe i zagrozone dobro potomstwa. Wtedy
bowiem zagraza niebezpieczenistwo zaréwno wychowaniu dzieci jak i zde-
cydowanej woli przyjecia dalszego potomstwa” (nr 51). Druga metoda
regulacji, ktérg stanowczo odrzuca Konstytucja, to spedzenie plodu na-
zwane wyraznie i siusznie dzieciobdjstwem: ,,Spedzanie plodu jak i dzie-
ciobojstwo sa okropnymi przestepstwami” (ar 51). Co do innych metod
Konstytucja nie wypowiada sie, a przytacza jedynie ogolng zasade, Ze nie
tylko kryteria subiektywne (szczera intencja), ale i kryteria obiektywne
(natura osoby ludzkiej) decyduja o dozwolonosci metody: ,,Kiedy wiec cho-
dzi o pogodzenie milo$ci malzeniskiej z odpowiedzialnym przekazywanien:
zycia, wowczas moralny charakter sposobu postepowania nie zalezy wy-
laeznie od samej szczerej intencji i oceny motywoéw, lecz musi byé okre-
Slony w Swietle obiektywnych kryteriow uwzgledniajaecych nature osoby
ludzkiej i jej czynéw, ktore to kryteria w kontekscie prawdziwej mitosci
strzegg pelnego sensu wzajemnego oddawania sie¢ sobie i czlowieczego
przekazywania zycia” (nr 51). Na wniosek pewnej czesci Ojcoéw soboru
wstawiono do tekstu jeszcze nastepujgce zastrzezenie; ,,Nie wolno przy
regulowaniu urodzen schodzi¢ na drogi, ktére Urzad Nauczycielski Ko-
Sciotla przy tlumaczeniu prawa Bozego odrzuca” (nr 51). Innymi slowy
obowigzujg wedlug tego zastrzezenia — co do metody regulacji pocze¢ —
wskazania encykliki Casti connubii, ktéra jako dozwolong metode dopu-
szcza jedynie wstrzemiezliwo$é okresowg, a odrzuca wszelkie ,,sztuczne'”
Srodki (Denz 2240—41). Encyklika wspomina takze o dozwolono$ci wspot-
dzialania materialnego.

Godne uwagi sg tez slowa zachety i przynaglenia, jakie Konstytucja
skierowala do specjalistow ,,zwlaszcza w dziedzinie biologii, medycyny
socjologii i psychologii”’, ktérzy ,,wiele mogg odda¢ ustlug dobru matlzen-
stwa i rodziny oraz spokojowi sumien, jesli przez wspolny wktad swycn:
badan bedq sie gorliwie staraé naswietlié rézne warunki sprzyjajgce ucz-
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ciwemu regulowaniu ludzkiej rozrodczosci” (nr 51). Mamy tu wyrazne-
acz posrednie przyznanie, ze nie posiadamy jeszcze dobrej metody regu--
lacji poczeé, poszukiwania trwaja i sa jak najbardziej konieczne. Warto-
zZwréci¢ uwage i na to, ze poszukiwanie tych metod Konstytucja uwaza.
;:a 1sprawe; specjalistéw réznych nauk szczegoétowych, a nie filozofii czy
eologii.

8. Godnosé sakramentalna malzenstwa

_ Papiez Innocenty III w 1201 r. pisal, ze malzefistwo u niewiernych:
1 wiernych jest sakramentem, poniewaz przez Boga jest ustanowione i od
poczatku jest znakiem przysztego wcielenia Slowa Bozego (Denz 407). Teo-
logowie méwia, ze jest to tzw. godnosé sakramentalna w znaczeniu szer--
szym i dodaja, ze tylko malzenistwu chrzescijafiskiemu przystuguje sakra-
mentalnosé w znaczeniu $cistym, tzn. jest znakiem, ktéry ex opere opera-
o udziela laske tym, ktérzy nie stawiajg jej przeszkody, lecz wspotdzia--
laja z nig #. Nie mamy w Pi$mie §w. wyraznego dowodu na sakramen-
talnos¢ matzenstwa. Z wypowiedzi Chrystusa Pana o matzenstwie zapisa—
nych w Ewangeliach dowodu takiego wyprowadzi¢ sie nie da. Nie dostar--
czajg go takze wypowiedzi §w. Pawla %, Przytaczany czesto w przeszlosci
tekst (Ef 5,32) brzmi w tlumaczeniu dostownym: ,tajemnica to wielka.
jest”. Wulgata miala: ,,sacramentum hoc magnum est”. Za czaséw Hie-
ronima ,sacramentum” oznaczalo wlasnie tajemnice lub przysiege. Nie-
bacznie pézniejsi brali to stowo w tym znaczeniu jakiego zaczelo nabie--
ra¢ dopiero pod koniec XII w. — mianowicie w dzisiejszym znaczeniu.
sakrament.

Teologowie sredniowieczni mieli opory w zaliczaniu malzenstwa do
liczby sakramentéw. Najpierw dlatego, ze Pismo $w. nigdzie nie méwi
o0 ustanowieniu sakramentu malzenstwa, tak jak méwi o ustanowieniu
chrztu, pokuty, Eucharystii i kaplanstwa przez Pana Jezusa. Po wtoére
$w. Augustyn, ktory cieszyl sie wielkim autorytetem, nigdzie nie wspo-
mina o tym, ze malzeistwo udziela szczegolnych lask. Wreszeie kanoni-
éci okreslajgcy malzenstwo jako kontrakt, przy ktorym w dodatku spra-
wy majatkowe odgrywaly duzg role, mieli obawy czy ukladajgcy sie:
w sprawie malzenstwa nie popelniajg swigtokupstwa (kupujg ,taske”),
jesli malzenstwo byloby sakramentem 25, Sobér trydencki orzekl, ze mal-
zenstwo chrzescijanskie jest prawdziwym sakramentem powolujgc sie na:
tradycje (Denz 970).

Konstytucja O Koéciele w Swiecie wspdlczesnyn: przytacza piekne
okreslenia sakramentu malzenstwa jako obecnosci Chrystusa z malzon-
kami, jako blogostawienstwo ich wieloksztaltnej milosci i zaznacza, ze sa-
krament ten ,jakby konsekruje malzonkéw”: ,,Chrystus Pan szczodrze
ubtogostawil te wieloksztaltng milos¢, kiéra powstata z Bozego zrodla mi-
losci i zostala ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem... Zbawea
wychodzi naprzeciw chrzescijanskich matzonkéw przez sakrament mal-
zenstwa. 1 pozostaje z nimi nadal po to, aby tak, jak On umitowal Ko-
sciol i wydal zan Siebie samego, réwniez malzonkowie przez obopélne od-
danie sie sobie mitowali si¢ wzajemnie w trwalej mitosci... Dlatego osobny

F. Diek amp, Theologicze dogmaticae manuale, 1V, § 68, 2-3.
4 Tamze, § 69.
* G. H. Joyce, Die christliche Ehe, Leipzig 1932, 155-7. 162-4.
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sakrament umacnia i jakby konsekruje malzonkéw chrzescijanskich do
.obowigzkéw i godnosci ich stanu” (nr 48).

9. Nowy etap dyskusji nad katolicky etyka malzersky

W niespelna trzy lata po zakonczeniu Soboru II Watykanskiego, 25 lip-
ca 1968 r., pap. Pawel VI wydal encyklike Humanae vitae, ktéra miata
zakonczy¢ dyskusje zwlaszcza na temat wlasciwej regulacji urodzin,
w rzeczywistosci jeszeze bardziej jg ozywita.

Juz w okresie trwania soboru, w trakcie dyskusji nad Konstytucja
O Kosciele w $Swiecie wspébiczesnym wiadomo bylo, ze problemy maizen-
stwa poruszone byé maja w osobnym dokumencie papieskim. Do zna-
nego sprawozdawcy soborowego powiedzial woéwczas pap. Pawel VI, ze
konstytucja soborowa winna zachowa¢é¢ kierunek tradycyijny w sprawie
regulacji poczeé, a papiezowi zostawi¢ moznos¢ wyboru takiego rozwig-
zania, ktore dzieki studium i modlitwie zostanie mu dane 26, W studium
wspierala papieza specjalna komisja ,,pro studio populationis, familiae ot
natalitatis” ktora juz w marcu 1963 r. ustanowit Jan XXIII 2. W czerwcu
1966 r. komisja przedlozyla papiezowi sprawozdanie kohicowe 28, Sam pa-
piez zaznacza, ze czest komisji zalecala rozwigzanie odhiegajgce od trady-
cyjnej nauki Kosciota 2, Odcinajgc sie od tego zalecenia we wstepie do
encykliki Humanae vitae podkresla papiez niezmiennosé nauki Urzedu
Nauczycielskiego i wole jej kontynuacji (nr 4 i 6). Tydzien po ogloszeniu
encykliki papiez wyznal, ze zadna decyzja w jego piecioletnim urzedo-
waniu nie przyszta mu tak trudno jak ta*.

Za podstawe do swych wskazah o regulacji pocze¢ obral papiez biolo-
giczng interpretacje natury ludzkiej Tomasza z Akwinu (por. nr 10
i przyp. 9). Prawo do interpretacji stwérczej woli Bozej, jakie matzonkon
przyznala Konstytucja (nr 50) znajduje wedlug encykliki swg granice
w nienaruszalnosci biologicznych praw rozrodczosci i fizjologii aktu mal
zenskiego (nr 10 i 14). Te samag nauke zawiera encyklika Casti connubii
takze w sprawie jedynie dozwolonej metody regulacji pocze¢, mianowicie
wstrzemiezliwosci okresowej (por. Humanae vitae nr 16 i Denz 2241). Inny
jest jednak ton w jakim Pawel VI zwraca sie do matzonkéw (nr 25) i do
duszpasterzy (nr 28 i 29). Pierwsi nie powinni zniechecaé sie trudnoseia-
mi; drudzy powinni potepiaé grzech, ale mitosierdzie okazywaé gizeszni-
kowi. Jest jeszcze i ta réznica, ze Pawel VI nie mowi juz o hierarchii ce-
low matzenstwa, lecz potomstwo i milos¢ malzenska wymienia jako dwa
réwnie istotne cele (nr 12).

Wymienione roéznice nie mialy zasadniczego wplywu na praktyczne
wskazania co do regulacji pocze¢. Mimo to ostatnia zaniepokoila powaznie
pewna grupe teologéw. Jeszcze bowiem w 1944 r. Sw. Oficjum napom-
nialo tych, ktéorzy odwazyli sie odstapi¢ od tradycyjnej hierarchii ceiéw

¥ Por. P. Wenger w ,La Croix” z 30 VII 1968, cyt. za- Herderkorrespondenz
1968, nr. 11,529.

27 Por. Humanae vitae nr 5 i przyp. 5.

2 Herderkorrespondenz, j. w.

% Hum. vit. nr 6.

3 Przemdwienie w Castelgandolfo z 31 VII 1968, cyt. za: Die Welt z 1 VIII
1908 s. 1.
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malzenstwa (Denz 2295). Czy wobec tego Pawel VI nie zmienil nauki
Urzedu Nauczycielskiego?

Monsignore Lambruschini, ktéry z polecenia Stolicy Apostolskiej
przedstawil encyklike Humanae vitae, napisal w polowie wrze$nia 1968 r.
dwa artykuly wyjasniajace w ,,Osservatore Romano™ 3. Ot6z to przesu-
niecie akcentu nakazane bylo roztropnoscia, gdyz podporzadkowanie mi-
tosci obowigzkowi rodzenia i wychowania potomstwa doprowadzalo nie-
raz do radykalnych wnioskéw, a prawdopodobnie jest tez mniej zgodne
z biblijnymi wypowiedziami o malzenstwie. Zwolennikéw hierarchii ce-
low matzenstwa uspokaja Lambruschini, ze moga przy tej nauce pozostac,
o ile tylko nie bedg glosili rygorystycznych wnioskéw, np. zaprzestania
wspolzycia malzenskiego po zaistnieniu cigzy. W koncu przytacza Lam-
bruschini znane juz encyklice Casti connubii rozréznienie dwu aspektéow
inalzenstwa: w aspekcie szerszym, personalistycznym, osrodkiem malzen-
stwa staje sie milos¢; w aspekcie wezszym, instytucjonalnym, na czoto
wysuwa sie potomstwo. Byé moze, ze w aspekcie instytucjonalnym war-
tosci osoby zostaly nieraz zaniedbane, lecz wieksze niebezpieczenstwa
i pokusy widzi Lambruschini w aspekcie personalistycznym malzenstwa.
Pod tym aspektem -— personalistycznym — opracowana zostala nauka
0 malzenstwie w Konstytucji soborowej (nr 47—52). Przed zawarta tu
zasada ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa” cstrzegt Ojcow soboru kard. Ot-
laviani utrzymujgc, ze nie da sie pogodzié z wiarg 32. Tymczasem niemate
oparcie znajduje ta zasada w przemoéwieniu pap. Piusa XII do akuszerek
z pazdziernika 1951 r. i od tego czasu byla coraz czesciej gloszona 3. Pa-
wel VI przejal jg do swej encykliki, lecz z zastrzezeniem, ze praw biolo-
gicznych nie wolno naruszaé¢ (nr 10). Nieprzekraczalnosé tej granicy musi
hyé zdaniem papieza zachcwana, aby postannictwo przekazywania zycia
ustrzezone zostalo przed ludzkg samowola (nr 17).

Autorzy Konstytucji O Kosciele mieli te samga troske, inne jednak
wymieniajg kryteria obiektywne, ktére pozwalaja odrézni¢ samowole od
odpowiedzialnosci. W aspekcie personalistycznym zaznacza sie bowiem
ogromna réznica miedzy plciowosciag ludzks a zwierzeca. Wobee tego juz
nie prawa biologiczne moga by¢ uwazane za kryteria obiektywne, lecz
,»peiny, nienaruszony sens”, jaki dla wzajemnego oddania i prokreacji
wynika z istoty osoby ludzkiej (nr 51). Stowo ,istota” czyli natura, nie
jest tu brane w znaczeniu statycznym, biologicznym, lecz w znaczeniu
dynamicznym, historycznym, jak tego sobie Zzyczyl papiez Pawel VI
w przeméwieniu do kardynaléw z czerwca 1964 r.%. W encyklice nato-
miast papiez uznaje wprawdzie aspekt personalistyczny, zwlaszcza gdy
powoluje sie na Konstytucje Gaudium et spes, lecz zasadnicze wskazania
co do regulacji pocze¢ wyplywaja z aspektu biologicznego, przejetego
z encykliki Casti connubii.

Encyklika Humanae vitae tchnie troska papieza o niezmiennosé nauki
Urzedu Nauczycielskiego oraz staraniem o to, by postannictwo przekazy-

Osservatore Romanc z 15 IX 1968, cyt. za: Die roemische Warte, Beilage zur
,Deutschen Tagespost™ z 1 X 1968.

" Por. krétka historie tzw. schematu XIII nakreslong przez B. Haeringa
w Lexikon fuer Theologie und Kirche — Das II Vatikanische Konzil, III. 1968 4%94.
3 Por. F. Boeckle w Concilium 1965, nr. 5, 413. T ’

Komentarz Haeringa w Lex. f. Th. u. K,, j. w., 442 i 444/5.
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wania Zycia uchroni¢ przed samowola czlowieka. Podkresli¢ trzeba wre-
szcie i to, ze w ,,sztucznych” srodkach ograniczania poczeé widzi papieZ
niebezpieczenstwo manipulacji czlowiekiem przez wladze publiczne, gdyz
dajg im mozliwos¢ wptywu na najbardziej intymng dziedzine zycia ludz-
kiego (Humanae vitae nr 17).



