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POGLADY STAROZYTNYCH NA ODDZIALYWANIE SZTUKI
NA LUDZI

1. Teoria apatetyczna. — 2. Teoria iratartyczna. — 3. Teoria mimetyczna

Niewielu zapewne jest ludzi, ktérzy nic reagujg na piekno, na swiat
doznan estetycznych, prze’yé dostarczanych przez bezposredni kontakt
z dzielami sztuki.

Szczegbélnie zas w starozytnosci, gdzie idealem czlowieka byl ,kalos
kai agathos” (pigkny i dobry) piekno samo, jak i sztuki byly szczegélnie
kultywowane. I aczkolwiek piekno dla starozytnych bylo czyms obiek-
tywnym, majacym swoja samoistna egzystencje, to jednak sita jego od-
dzialywania na czlowieka wyplywata przede wszystkim z jego ,,boskiego
pochodzenia” W pieknie, harmonii a zwlaszcza w ladzie wszechswiata
objawia sie potega i madrosé¢ boza. Ten Bog, ktory stworzyl tak wspaniaty
wszechswiat, on to sam ,,wstepuje” tez przez natchnienie w tworzacego
artyste. Stad oddzialywanie sztuki jest nie tylko natury estetycznej, ale
takze religijnej, prawie ze mistycznej. I tak jak dramat grecki w swej
genezie jest tworem przede wszystkim religijnym (wywodzi sie bowiem
z przedstawienn rytualnych ku czci Dionizesa) tak i pozostale dziedziny
sztuki starozytnej Hellady $cisle byly zwigzane w swej tresci i formie
z kultem i religia. Grecja bowiem starozytna prawie ze nie znala sztuki
w dzisiejszym znaczeniu ,,$wieckiej”. Sztuka zawsze byla zwiazana z re-
ligig i skierowana ku bostwu.

Starozytni juz dos¢ dawno zauwazyli (zdaniem Tatarkiewicza)!, ze
w przezyciach wywotanych przez sztuke, poza zwyklymi spostrzezeniami
wystepuja jeszeze inne czynniki swoistego rodzaju i wypracowali na ten
temat trzy teorie, ktoére odrebnosé¢ tych przezyé upatrywaty:

a) badz to w iluzji (apate)

b) badz to w nasladownictwie (mimesis)

¢) badz to we wstrzgsie uczuciowym (kdtharsis)
I stad trzy teorie; apatetyczna, mimetyczna katartyczna. Z teor g apa-
tetyczng spotykamy sie u sofistow, a zwlaszcza u Gorgiasza, mimetyczng
u Sokratesa i Platona, a katartycznej poczatkéw doszukujemy sie przede
wszystkim u pitagorejezykéw. Wedle pierwszej te przezycia estetyczne
polegaja na wytworzeniu w umysle iluzji, wedle drugiej, na odnajdywa-

1'W. Tatarkiewicz, Sztuka a poezja, Przcglad Wspélezesny 1938, s, 29,
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niu podobienstwa miedzy wytworami artysty a ich wzorami w przyro-
dzie, wedle trzeciej, na oczyszezeniu duchowym widza czy stuchacza.

1. Teoria apatetyczna

Teoria ta glosi, ze poezja, zwlaszcza dramatyczna, przede wszystkim
w ten sposob oddzialywuje na widza, ze tworzy zludzenie (apite), tworzy
pozory i umie przy tym wmowié¢, wytworzy¢ sugestie, ze to rzeczywistosc.
Jest to dzialanie prawie magiczne, oparte na uwodzicielskiej sile stowa.
bedace jakby oczarowaniem widza czy stuchacza. Iluzja (apate) i1 oczaro~
wanie (goeteja) to dwa wyrazy, ktore stale wystepuja przy formowaniu
tego pogladu.

Przedstawicielem i glosicielem tego pogladu, tej teorii, byli przede
wszystkim sofisci, a zwlaszcza Gorgiasz. On to w Obronie Heleny pisze, e
stowami mozna wiele zdzialaé, gdyz nimi mozna o wszystkim przekonaé,
wszystko wmowi¢ stuchaczom, nawet to, czego naprawde wcale nie ms.
Siowo to wielki moadarz, o sile prawie magicznej, demonicznej.

Stowo jest wielkim mocarzem, ktéry choé najmniejszy i najniepozor-
niejszy dokonywa rzeczy najbardziej boskich. Moze bhowiem uwolni¢ od
strachu, odja¢ smutek, wywolaé radosé i spotegowaé litosé 2.

Dzieki stlowom ogarnia widzéw w teatrze na przemian groza, litose¢,
podziw, smutek; one to powoduja, ze widz przezywa sprawy cudze jak
swoje. ,,Ludzi, ktorzy jej (tj. poezji dramatycznej) stuchaja, nawiedza stra-
szny lek, pelna ez litosé i lubujgca sie w smutku tesknota, a dusza dzieki
stowom doznaje osobistego uczucia z powodu powodzen i niepowodzen
cudzych dzialan i cial” 3.

I dzieki temu tragedia jest dla Gorgiasza tworem, ktoéry wywoluje
ztude; w ktérej ten, kto wprowadza w blad jest sprawiedliwszy od tego,
kto nie wprowadza, a ten, kto daje sie wprowadzi¢ w biad jest madrzej-
szy od tego, kto sie nie daje ¢. Podobnie oddzialywa muzyka. Oto natchnin-
na inkantacja, stowami swymi sprowadza rczkosz, a oddala smutek. Gdyz
s'ta §piewu laczac sie z wyobraznig duszy urzeka ja, naklania i przemie-
nia swoim czarem ®. Podobnie méwig anonimowe utwory z kregéw sofi-
stéw, jak ,,Disej 16goj” i ,,Peri diajtes”.

,»W tragedii i malarstwie ten jest najlepszy, ktéry w blad wprowadza
najlepiej, wytwarzajac rzeczy podobne do prawdziwych” &.

»Sztuka aktorska tudzi §wiadomych. Co innego moéwia aktorzy, a co
innego mysla i ci sami i nie ci sami wchodza i wychodza ze sceny” 7.

Teoria ta bazuje wiec przede wszystkim na sile oddzialywania, umie-
jetnosci przekonywania stuchacza przez zywe stowo. Slowo towiem wpro-
wadza sluchacza w nowy Swiat, swiat sztuki, swiat iluzji, swiat, ktory
tak bardzo roézni sie od swiata realnego i tak réznymi rzgdzi sie prawami.

2 Przeklad: W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, Wroclaw — Krakéw 1960, t. I,
s. 127, w oryginale: Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1922, t. II,
s. 251.

3 Przeklad: Tatarkiewicz dz cyt, s. 127, w oryginale: Diels, j. w. t. II,
s. 252,

* Przeklad: Tatarkiewicz, j. w.s. 127, w oryginale: Diels, j. w. . II, s. 265.

5Diels, j. w. t. II, s. 252.

¢ Przeklad: Tatarkiewicz j. w. s. 128, w oryginale: Diels j w, t. II, s.399.

7 Przeklad: Tatarkiewicz, j. w. s. 128; w orvginale: Diels, j. w. t. I, s. IIl.
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T dlatego poeta jest tym doskonalszy, im bardziej sugestywnie umie prze-
kaza¢ za pomoca stow swojg wiedze poetycks, swojg wizje, $wiat swojego-
poetyckiego widzenia i jednoczesnie wciagnaé wen widza czy stuchacza.
Widz natomiast im bardziej podda sie czarowi stéw, im bardziej da sie
»wprowadzi¢ w blad”, jak to okresla Gorgiasz, tym madrzejszym jest wi-
dzem. Taki bowiem widz, przejety tym, co sie dzieje na scenie, wciggniety
w akcje dramatyczna, w nieszczescia czy radosci os6b dramatu, ten spra-
wy te, zasadniczo mu przeciez obce, bedzie przezywatl jak swoje.

Ale to nie tylko poezja dramatyczna, lecz i muzyka i malarstwo wpro-
wadza ludzi w $wiat iluzji.

Bo przeciez i malarstwo, przedstawiajac jedynie ,,podobizny” rzeczy
konkretnych, kaze nam wierzy¢, ze sg to rzeczy realne, a zatem i ono po-
stuguje sig¢ swego rodzaju iluzja i ono wprowadza nas w umowny, niere-
alny swiat sztuki, gdzie ztuda reprezentuje rzeczywistosé.

A takze i muzyka, ubogacana stowami, oddzialywujac na wyobraznig
stuchacza, przenosi go w nowy $wiat, dzieki czemu stuchacz zapominajac
o konkretnie otaczajgcej go rzeczywistosei, zapomina o swych smutkach,
klopotach a poddaje sie jedynie przyjemnosci jaka plynie z przezywania
samej muzyki.

Ogodlnie zatem rzecz biorge, teoria ta, aczkolwiek dostrzega niereal-
no$¢ swiata sztuki, to jednak nie odrzuca go, ze wzgledu na przezycia, ja-
kich dostarczajg takie sztuki, jak poezja tragiczna, malarstwo czy muzyka..

2. Teoria katartyczna

Wypracowali ja pitagorejczycy. Zapisali sie oni w mysli estetycznej
dwiema teoriami. Obie z nich odnoszg sie do muzyki. Pierwsza moéwila,
na czym muzyka polega, druga natomiast jak oddzialywa na stuchacza.
Wedtug pierwszej, muzyka polega na proporcji, wedle drugiej, jest po--
tega, przy pomocy ktérej mozna ksztaltowaé dusze.

Grecy juz bardzo wczeSnie zauwazyli — twierdzi W. Tatarkiewicz ¢
— oddzialywanie muzyki czy tanca na ludzi. Jednak oddzialywanie to
ograniczali poczatkowo tylko do wplywu na uczucia tych, ktérzy sami
tanczyli czy Spiewali, jak to zreszta obserwowali w oszalamiajgcych tan-
cach i Spiewach kultowych. Pitagorejczycy poszli jednak dalej. Twier-
dzili bowiem, ze sztuka taneczna i muzyczna dziala w podobny sposéb-
takze na widza czy stuchacza; dziala ona nie tylko przez ruchy ale i przez
ogladanie ruchéw. Kulturalnemu bowiem czlowiekowi nie trzeba orgia-
stycznych tancow; jemu wystarcza juz tylko samo przygladanie sie im.
Tego rodzaju oddziatywanie tanca czy muzyki tlumaczyli pokrewieni-
stwem ruchéw i dzwiekéw z uczuciami. Tak jak pewne uczucia wywoluja
odpowiednie ruchy i $piewy, tak i odwrotnie, pewne ruchy i dzwieki wy-
wolujg odpowiednie uczucia, dzialajg na dusze. Przykladem tego — we-
diug nich — niech bedzie oddzialywanie dwu lir na siebie; gdy tracimy
struny jednej, odpowie druga, stojaca obok.

Z tego wyciagali logiczny wniosek: skoro muzyka ma tak potezny
wplyw na dusze, to mozna ja wykorzysta¢ do jej ksztaltowania. Dobra
muzyka bedzie jg ulepszaé, zla natomiast bedzie jg psué. W tym wypadku

* Tatarkiewicz dz cyt., s. 99.
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Grecy mowili o ,,psychagogii” 2 — tj. kierowaniu dusz. Muzyks w ich prze-
konaniu moina wprowadzaé¢ dusze w zty lub dobry ,.ethos”.

Przeto jednym z przykazan Pitagorasa, wedlug Diogenesa Laertiosa,
jakie dat on swym uczniom jest ,Spiewaé hymny do wtoéru liry na czesé
bogéw” 1® 1 uczniowie jego rzeczywiscie w organizowaniu swego sposobit
zycia rezerwowali sobie czas na $piewanie hymnow i swego rodzaju lek-
ture poetéw, zwlaszcza Homera i Hezjoda. Takie s zgodne o tym swia-
dectwa Jamblicha i Porfiriusza; obaj przy tym siegaja w czerpaniu wir -
domosci o tym az do Pithagorikaj apofasejs Arystoksenosa, wspotczesnego
pitagorejczykom IV w. przed naszg era.

Jamblich méwi, ze Pitagoras poslugiwal sie wybranymi tekstami z Ho-
mera i Hezjoda stuzacymi ku poprawie !, podczas gdy Porfiriusz méwi, zc
on sam ,,$piewal te wiersze Homera i Hezjoda, ktore wedlug niego mogly
uspokoi¢ dusze” 2.

Jak wielka role odgrywala muzyka w systemie wychowawczym pita-
gorejezykow, o tym mowi takze Jamblich . Wedlug niego Pitagoras sa-
dzit. ze muzyka, o ile kto§ umie z niej w odpowiedni sposob korzystac,
moze bardzo przysluzyé sie zdrowiu cz*~wieka. I sam nierzadko korzystat
z tego rodzaju oczyszczenia 4 — taky wuwiem nazwe nadal skutkowi od-
dzialywania muzyki. Miat zwyczaj — jak mowi Jamblich — wezesng wio-
sng gromadzi¢ swoich uczniéw, a nastepnie jeden z nich, umiejgcy graé
na lirze siadal w §rodku, reszta zas otaczala go kolem; wtedy to spiewali
hymny, ,ktére radowaly ducha a oni sami wydawali sie jakoby uspoko-
jeni i ulagodzeni” 15.

Ponadto znali pitagorejezycy odpowiednie $piewy na usuniecie z du-
szy smutku jak i zmartwienia, znali tez inne na usmierzenie gniewu czy
innych namietnosci; znali tez tance odpowiednie, a jako instrumentu uzy-
wali liry nie fletu, jako ze ten wydawal sie¢ im hardziej odpowiedni do
procesji i niegodny ludzi wolnych 16,

Ponadto opowiada Jamblich 17 o tym, jak to sam Pitagoras usmierzyl
muzyka gniew pijanego milodzienica, ktéry to noca. po wlamaniu sie do
swej dziewczyny zastal u niej swego rywala; postanowil wtedy ogniem
zniszczyé jej dom. Pitagoras, ktory, poniewaz noc byla bezgwiezdna, nie
zajmowal sie astronomia a obserwowatl jedynie swoje miasto, gdy to spo-
strzegl, spiewem i muzyka go uspokoil i mlodzieniec spokojnie juz po-
szed? do domu.

Podobnie i Empedokles — jak moéwi dalej Jamblich — tez uspokoit
pewnego milodzietica, ktéry z obnazonym mieczem rzucilt sie na Anchi-
zesa, swego znajomego, poniewaz ten, wybrany przez obywateli miasta
sedzia, skazal jego ojca na Smieré. Witedy Empedokles wyrecytowat mu

? Tamze.

10 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, tlum. zbiorowe,
Krakéw 1968, s. 481,

1 Jamblich, Vita Pythagorica, Petersburg 1884, s, 80.

12 Porfiriusz Vita Pythagorica, par. 32.

B Jamblich, dz. cyt., s. 80-84.

1 Tamze, s. 80.

15 Tam3ze, s. 80.

18 Tamze, s. 82.

1" Tamze. s. 84.

18 Odys. IV, 22 1.
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wiersz z Odysei (IV, 221) i tym uspokoil wzburzonego mlodziefica. I milo-
dzieniec ten — wedlug Jamblicha — stal sie jednym z najznakomitszych
uczniéw Empedoklesa 1°. ,

Szkota pitagorejczykéw to oddzialywanie muzyki okreglala réznymi
terminami jak: ,wyladowania” (eksirtisin) bagdZ to ,zestrojenie” (sy-
narmogin) badZ to ,dotkniecie” (epafin) a i sama czesto uciekala sie
do tych sposobdéw. 1 tak przed snem ,,odami i innymi odpowiednimi $pie-
wami oczyszczali swe umysty” 2® z trosk dnia przezytego oraz z halasu
dnia, ktéry im jeszcze w uszach rozbrzmiewal i w ten sposéb przygotowy-
wali sobie spokojny sen. Natomiast za$ rano ,,innymi $piewami uwalniali
sie od gnusnosci 16zka i ociezatosei snu” 2L

Wedlug M. Detienne 22 u podloza takiego pojmowania muzyki, jako
srodka oczyszczajacego i wychowawczego u pitagorejezykow lezg bardzo
dawne tradycje spoteczne. Wskazujg nam na to pewne urywki Plutarcha
i Strabona. Ekskurs Strabona o Kuretach 22 méwi nam o ludziach, ktérzy
w pewne dni wychodzili na ulice i przy dzwiekach bebnéw i cymbalek
przechodzili przez nie potrzasajgc bronia: a ludzi tych nazywa sie — we-
dlug Strabona — Kuretami, Korybantami, Daktylami z Idy czy Telchi-
nami.

Zwiazek pitagorejczykow, jak podaje tradycja, byl w swych zaloze-
niach jak najbardziej pacyfistyczny; stad zestawianie go z tymi wojowni-
czymi tradycjami moze sie wydawaé czyms$ paradoksalnym. Trzeba jed-
nak przyjaé, ze sa to pozostalosci dawnej tradycji, ktéra gloryfikowala
wojne i rany poniesione w bitwie. Pitagoreizm zdaje sie tu — zdaniem
autora — przenosié¢ tradycje kretensks i spartanska, ktére z muzyki czy-
nily cze$¢ ogblnego wychowania, na teren filozofii 24,

Muzyka powinna, jak méwi autor De Musica — ,,przysposabia¢ dusze
miodych ludzi do przyzwoitosci, urabiajac je oraz uczgc rytmu” oraz
»wzmocni¢ dusze i uczynié¢ je meznymi i madrymi” 25,

Ponadto przekonania te mialy tez swe zrodta w religii pitagorejezy-
kéw, tj. w wierzeniach orfickich. Wedlug tych wierzen dusza za zycia
czlowieka wieziona jest w ciele; uwolni sie od niego dopiero gdy sie
oczysci. Oczyszczenie i wyzwolenie duszy z kajdan ciala jest najwazniej-
szym celem zycia czlowieka. I temu celowi stuzyly ich misteria, w kto-
rych duzg role odgrywaly tance i spiewy o mocy — zgodnie z ich przeko-
naniem — oczyszczajacej. Arystoksenes wyraznie méwi, ze pitagorejezycy
»Stosowali medycyne do oczyszczania cial a muzyke do oczyszczania
dusz” 26

Z oszolomienia, jakie obserwowali przy takiej muzyce, wnioskowali,
ze dusza pod jej wplywem wyzwala sie z niewoli ciala i na chwile jg opu-
szcza. Totez muzyke uwazali za sztuke wyjatkowa, za szczegélny dar
bogow 27,

19 Jamblich, dz. cyt., s. 84.

0 Tamze, s. 84.

21 Tamze, s. 84.

22 M. Detienne, Homere, Hesiode et Pythagore, Bruxelles 1962, s. 28.
23 The Geography of Strabe, London 1944, t. V, s. 154.

24 Plutarchus, De Musica, Wroclaw 1865, s. 19.

25 Tamze, s. 13.

2% Diels, dz. cyt., t. 1, s. 362,

27 The Geography of Strabo, s. 94.
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Calg zatem pitagorejskg teorie oczyszczenia duszy przez muzyke moz-
na uja¢ w nastepujace punkty:

1. muzyka jest wyrazem duszy, jej charakteru, ethosu i dlatego

2. muzyka moze byé¢ dobra lub zla, zaleznie od tego, jakiego charak-
teru jest wyrazem

3. dzieki zwiazkowi duszy i muzyki mozna przez muzyke dziala¢ na
dusze, mozna zaréwno ulepszaé jak i deprawowaé, przeto

4. celem muzyki nie jest tylko sama przyjemno$é przez nig dostar-
czana, lecz przede wszystkim ksztaltowanie charakteru duszy;
ponadto

5. przez dobrg muzyke osiaga sie oczyszczenie duszy i wyzwolenie jej
z wiezow ciala; wobec tego

6. muzyka jest czyms$ wyjatkowym, jedynym, szczegdélnym darem
bogow.

3. Teoria mimetfyczna

Platon wysoko ocenial sztuke poetycks. O jej boskim pochodzeniu
méwi w Ienie (533 E) tymi stlowami: ,,bo wszyscy poeci, ktérzy dobre wier-
sze piszg, nie przez umiejetnosé to robia, nie przez sztuke: tylko bog w
nich wstepuje i oni w zachwyceniu wszystkie te piekne poematy moéwia
a piesniarze dobrzy tak samo” 28,
Jednakze w Rzeczpospolitej méwi, ze gdyby do jego idealnego pan-
stwa przybyl maz natchniony, by popisaé sie swoimi umiejetnoéciami, to
aczkolwiek nalezaloby go przyjaé¢ z pelnymi honorami, poklonié¢ sie jemu,
namasci¢ glowe i przyozdobi¢ wiencem, powiedzie¢ mu, Ze drugiego tak
godnego podziwu jak on miasto nie zna, to jednak z drugiej strony pod
zadnym warunkiem nie wolno mu pozwoli¢ na osiedlenie sie w idealnym
panstwie; nalezy odesla¢ go do innego panstwa 29.
A zatem Platon usuwa, cho¢ w sposéb grzeczny i uprzejmy, ale zara-
zem stanowczy, poete ze swojego panstwa.
Powstaje wiec pytanie — dlaczego? Ot6z czyni to Platon z dwu za-
sadniczych powodéw: mianowicie uwaza, ze:
1. poezja, jako sztuka nasladowcza, nieiednokrotnie wprowadza ludzi
w blad, stwarzajac falszywy obraz rzeczywistodci,

2. poezja deprawuje ludzi, bo dziala przede wszystkim na uczucia,
a czlowiek, zgodnie z koncepcja Platona, winien kierowaé sie prze-
de wszystkim rozumem.

By zrozumie¢ te zarzuty stawiane przez Platona poezji, nalezy blizej
zapozna¢ sie z platonska koncepcja sztuk w ogéle i ich oddziatywania na
ludzi.

Platon w Rzeczpospolitej (60 I D) mowi, ze sa trzy sztuki: ta, ktora cos
uzytkuje, ta, ktéra co§ wytwarza, oraz ta, ktéra nasladuje.

Platon jest pierwszym, ktory wyraznie wyodrebnil pomiedzy réznymi
sztukami, sztuki, polegajace na nasladownictwie, tzw. sztuki nasladowcze,
mimetyczne od greckiego stowa mimesis -— nasladowanie. Termin ten,
jak podaje w pierwszym tomie Historii estetyki W. Tatarkiewicz, w po-

2 Platon, Ion, t. Witwicki W, W-wa 1958, s. 161; w oryginale: Ion 533 D-E;
podobnie w Fajdrosie 245 A oraz w Obronie Sokratesa 22 C.
» Plato, Respublica 397 E.
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czatkach kultury greckiej stosowany by! do tanca i oznaczal wyrazanie
uczut, wypowiadanie sie, uzewnetrznianie swych przezyé w ruchach,
dzwigkach czy stowach. Oznaczal nasladowanie w sensie aktorstwa, nie
kopiowania. Z terminem tym jego zdaniem, nie spotykamy sie u Homera
czy Hezjoda, pojawil sie on dopiero w kulcie dionizyjskim, gdzie oznaczat
mimike, rytualne tance kaplanow w czasie obrzedow religijnych. Jeszcze
u Pindara nazwg tg oznacza sie taniec, a hawet Platon i Strabon okreslali
nig jeszcze misteria .

A zatem pojecie to pierwotnie oznaczalo wyrazanie swego charakteru,
przedstawianie swego stanu uczuciowego, swych przezy¢, czy nawet od-
grywanie roli: nie oznaczalo nasladownictwa w sensie kopiowania, nasla-
dowania rzeczywistosci w sztuce.

Tak rozumiane nasladownictwo spotykamy dopiero u.Sokratesa, ktéry
w zachowanej przez Ksenofonta rozmowie Sokratesa z malarzem Parra-
zjosem ¥ malarstwo okrefla jako odtwarzanie rzeczy widzialnych 32, Uzy-
te tam terminy, takie jak ,ejkasia”, ,,apejkasia”, ,.afemojosis”, ,,ekmime-
sis”, ,,apomimesis” oznaczajg nasladowanie rzeczywistosci, jakie ma miej-
sce w malarstwie; samego jednak terminu ,.mimesis” jako juz wypraco-
wanego terminu estetycznego, o sprecyzowanym znaczeniu, jeszcze nie
spotykamy.

Uczerh Sokratesa, Platon, idzie jeszcze dalej; poszerza zakres seman-
tyczny wyrazu ,,mimesis”. I tak, jak z jednej strony uzywa tego terminu
na oznaczenie nasladownictwa ludzkich postaw, czynnosci czy charakte-
row w tancu (Prawa 655 D)%, to z drugiej strony do sztuk nasladowczych
zalicza tez sztuki plastyczne, jak malarstwo i rzezbe 3 oraz muzyke %
i poezje, zwlaszcza tragiczng .

Zauwazamy ponadto stopniowg ewolucje tego pojecia w pismach Pla-
tona. I tak poczatkowo za sztuki mimetyczne uwazal on te, w ktérych
sam artysta jest narzedziem nasladownictwa, jak to jest np. w wypadku
aktora czy tancerza (Sofista 267 A). Nastepnie zaliczyt do nich tez sztuki
postugujace si¢ specjalnymi narzedziami, a wiec malarstwo czy rzezbe
(Sofista 235 D — 236 D) a w Rzeczpospolitej te poezje, w ktarej hohatero-
wie przemawiajg sami (jak to jest w tragedii) tez nazywa nasladujaca, by
wreszcie w Prawach wszelkg sztuke muzyczng tj. stuzacg Muzom, na-
zwa¢ nasladujaca. Platon sztuki te, tzn. nasladowcze, ocenial negatywnie.
Dlaczego? Dlatego, ze w pojeciu Platona, artysta nasladujacy rzeczywi-
stosé stwarza nie tylko obraz podobny do rzeczywistos$ci, ale stwarza
przede wszystkim obraz nierealny. Mowi o tym wyraznie w Sofiscie: ,,na-
sladowanie jest tworzeniem, ale jedynie obrazow nierealnych” 7.

Z takim rozumieniem nas$ladownictwa spotykamy sie juz we wspom-
nianej rozmowie Sokratesa z malarzem Parrazjosem. Sokrates twierdzi
tam, ze malarz nie kopiuje wiernie jakiego$ modelu, poniewaz trudno zna-
lez¢ cziowieka zbudowanego bez zarzutu. Malarz raczej iaczy z wielu

W Tatarkiewicz dz. cyt, s. 27.

31 Xenophonti, Cemmentarii, Liepzig 1834, III, IO, s. 162-164.
32 Tamze, s. 162,
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M Plato, Soph. 235 D — 236 D.
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€ Plato, Respublica 597 D.
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ludzi to, co wydaje mu sie w nich najpiekniejsze i w ten sposéb osiaga
swaj cel, stwarzajac obraz czlowieka idealnego. A zatem malarz nie stwa-
rza podobizny, ale obraz wyidealizowany, nierealny czlowieka.

Podobnie rzecz te ujmuje Platon w Rzeczpospolitej, gdzie pisze: ,,Do
czego zas zmierza malarstwo. Czy do rzeczywistosci, zeby nasladowaé ig
samg, jakg ona jest, czy tez do wygladu, jak sie ona przedstawia? Malar-
stwo jest nasladowaniem widoku czy nasladowaniem prawdy? Widoku!
Wiec sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy” . A zatem Platon chce
podkresli¢ tutaj nierealnosé dziel sztuki malarskiej, ktéra nie nasladuje
samej rzeczywistosci a tylko jej oglad zewnetrzny.

Ponadto w Sofiscie zarzuca Platon malarzom i rzezbiarzom, ze niejed-
nokrotnie ograniczaja sie jedynie do tworzenia podobizn, lecz pragnac, by
ich dziela wydawaly sie jak najpiekniejsze, umys$lnie deformujg rzeczy-
wistos¢, tworzac juz nie podobizny, ale falszywe, zludne wyglady (fan-
tisamata)’®. Poetom natomiast, zwlaszcza Homerowi, Hezjodowi, tragikom
zarzuca, ze stworzyli falszywy obraz zycia po$miertnego, ze w falszywy
spos6b przedstawili samych bogow, sklonnych do niekarnosci, checi uzy-
wania, checiwosei czy przekupstwa, ze dali falszywy obraz og6lnie czczo-
nych heroséw. Achilles przyjmujacy okup za cialo Hektora, Fojnik, jego
nauczyciel radzgcy mu za pienigdze pojedna¢ sie z Agamemnonem, Achil-
les miotajgcy obelgi na Apolina, pohanbienie ciala Hektora, mordowanie
jencoéw przy stosie Patroklosa, wszystko to nie tylko razi i oburza poczu-
cie moralne Platona, ale wydaje mu si¢ nierealnym obrazem, wyimago-
wanym, obrazem falszywym, stworzonym przez poete.

Zatem istotng cechg sztuk nasladowczych, malarstwa, rzezby, poezji
czy muzyki, byla nie tylko nasladowczosé, lecz takze i nierealnosé; sztuki
te, nasladujac w spos6b nierealny rzeczywistosé, stwarzaly jej falszywy
obraz. I stad negatywna ocena sztuk nasladowczych u Platona.

Ale i z innego powodu Platon ocenia negatywnie sztuki nasladowcze.
Ot6z sztuki te oddzialywujgc przede wszystkim na uczucia, deprawuja
ludzi; deprawuja dlatego, ze rozbudzaja namietnosci a czlowiek powinien,
zgodnie z jego przekonaniem, kierowaé si¢ przede wszystkim rozumem.
Zarzut ten stawia w Rzeczpospolitej zaro6wno sztukom plastycznym jak
i poezji. ,,Malarstwo i w ogoble nasladownictwo jak z jednej strony wy-
konywa swojg robote stojac z daleka od prawdy, tak z drugiej strony
zwraca sie i obcuje z tym naszym pierwiastkiem, ktéry jest daleki od ro-
zumu, spoufala sie z nim i zaprzyjaznia a z tego nie wychodzi nic zdro-
wego ani prawdziwego” #. ,,To samo, powiemy, robi i poeta-nasladoweca.
On w duszy kazdego poszczegdlnego czlowieka zaszczepia ustroj we-
wnetrzny, folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem w duszy i nie
potrafi rozrézni¢ tego, co wieksze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno i to
samo, raz uwaza za wielkie, a raz za male; widziadla tylko wywoluje a od
prawdy stoi daleko” %1

1 wyciaga z tego ogdlny wniosek: ,Wigc nasladowcza sztuka, sama
licha, z lichym pierwiastkiem obcuje i lichote rodzi” 2. Szczegolnie ostro

¥ Platon, Rzeczpospolita, tt. W. Witwicki, W-wa 1958, t. II. s. 56.
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40 Platon, Rzeczpospolita, s. 66.
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atakuje pod tym wzgledem poezje tragiczng: ,,A owa uroczysta i prze-
dziwna twoérczos¢é w zakresie tragedii, o co jej idzie? Czy cala robota jej
i usilowanie zmierza jak ty uwazasz jedynie tylko do przyjemnosci wi-
dzéw, czy tez do walki o cos? Jezeli co§ widzom bylo mile i przyjemne,
a zle, tego nie powiedzieé, a jezeli coé nie jest mile ale pozyteczne, ona to
powie i Spiewaé¢ bedzie: wszystko jedno, czy to sie widzom podoba czy
nie! Jakze ci sie pod tym wzgledem przedstawia tworczos¢ w zakresie tra-
gedii?” — pyta Sokrates w Gorgiaszu (502 B). A Kallikles odpowiada jed-
noznacznie: ,,Jasna rzecz, Sokratesie, ze ona wiecej wychodzi na przypo-
dobkanie sie widzom” 3.

Poezja tragiczna, przedstawiajgc na scenie badz to bol, badz wielka
rado$é, oddzialywuje w podobny sposéb na uczucie samego widza; pobu-
dza jego namietnoseci. Dlatego oburza sie Platon, ze ,,zamiast uschngé im
(tj. namietnosciom) kazaé, wrecz im wilgoci przysparza i do wzrostu po-
maga i panowanie im daje nad nami, podczas gdy one powinny nam pod-
legaé, abysmy zamiast gorszymi i nedzniejszymi, stawali sie lepszymi
i szcze$liwymi” #. A zatem oddziatywanie poezji tragicznej jest wprost
demoralizujace. Wini¢ jednak za to nie mozna poszczegblnych autorow
tragedii, ale przede wszystkim samg tragedie, ktdra bazuje zwlaszcza na
wielkich namietnoséciach, zbrodniach, uczuciach. Autorom bowiem tra-
gicznym latwiej odda¢ w nasladownictwie jednostki gwaltowne, namiet-
ne, nieopanowane, trudniej natomiast pokazaé na scenie usposobienia ro-
zumne, umiarkowane, ktore prawie zawsze pozostaja jednakowe i nie-
zmienne. A nawet gdyby to sie¢ udato autorowi tragicznemu, to czyz be-
dzie zrozumiany przez publicznos¢ teatralng, przez te ,sprzeczne charak-
tery ludzi zapelniajacych teatry; gdyz dla nich byloby to nasladowaniem
obcego im uczucia” 5.

Ogodlnie oceniajac poglady estetyczne Platona, stwierdzamy — ze
mimo bardzo wysokiego mniemania o sztuce, a zwlaszeza muzyce i poezji,
Platon bardzo ostro i surowo jq potepia. A czyni to z dwu zasadniczych
powodéw. Po pierwsze, sztuka jako nasladowcza wprowadza w blad, daje
falszywy obraz rzeczywistosci, a po wtore deprawuje ludzi, gdyz rozbu-
dzajac uczucia i namietnosci, ostabia ich charaktery.

Bylo to konsekwencja jego zalozen teorio-poznaweczych i kosmologicz-
nych. Swiat, zbudowany wedle wiecznych idei, rzadzony niezmiennymi
prawami, sam w sobie, w swym tadzie i swej harmonii jest calkowicie do-
skonaly. I w tym lezy jego piekno. Stad artysta ma tylko jedno do zrobie-
nia, tj. odkrycie i odtworzenie tego piekna. Kazde zas§ odchylenie od tego
jest bledem, falszem, wina artysty. A tymczasem artysci dajg mniej lub
wiecej daleki obraz, zlude, odbicie a ponadto latwo przy tym ulegajg
uczuciom i zmyslom, ktére prowadzg ich na bezdroza. Taka koncepcja
estetyki u Platona jest wynikiem polaczenia pitagorejskiego motywu
o ladzie swiata i jego harmonii z myslg etyczng Sokratesa, dla ktorego
najwazniejsza byla wartos¢ moralna, etyczna.

Jest to wiec w najwyzszym stopniu idealistyczna koncepcja piekna i za-
razem nasladowczo-moralistyczna koncepcja sztuki, jakg spotykamy w
dziejach mys$li estetycznej starozytnosci.

13 Platon, Gorgiasz, . Witwicki W, Lwéw — W-wa 1922, s, 115-116.
11 Platon, Rzeczpospolita, s. 73; w oryginale: Resp. 606 D.
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