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ORATORIUM POBOZNOSCI AKADEMII KRAKOWSKIEJ
U O0. KARMELITOW BOSYCH W LATACH 1631—1643

1. Zalozenie i organizacja

Po krotkiej stosunkowo przerwie od likwidacji Oratorium Rézahca
Sw. Akademii Krakowskiej, mtodziez akademicka Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego znalazla nowy osrodek dla rozbudzenia zycia religijnego w ora-
torium zalozonym w 1631 r. w kosciele oo. karmelitow bosych $w. Michata
Archaniola i $w. Jézefa. Zanim jednak oméwimy dzieje nowego oratorium
! zalozonego w nim bractwa szkaplerznego mlodziezy akademickiej, wy-
pada cokolwiek powiedzie¢ o samych karmelitach bosych w Polsce i ich
stosunkach z Akademia Krakowska.

Karmelici bosi przybyli do Polski w 1605 r. W Krakowie zalozyli
bierwszg swoja placéwke, do r. 1618 przy koéciele Niepokalanego Pocze-
cia NMP na Wesotej, niedaleko kolegiaty $w. Mikolaja !, nastepnie w no-
wowybudowanym klasztorze przy ul. Grodzkiej. Po kasacie klasztoru
przez Austriakéw w XIX w. kosciol sw. Michata Archaniota zostal zbu-
rzony, na jego miejscu powstata ul. Senatorska a klasztor zamieniony na
wigzienie, obecnie odnowiony jest siedzibg Muzeum Antropologicznego.

daniem J. Langmana celem, ktéry przy$wiecal sprowadzeniu karmeli-
tow bosych do Polski byla nie tylko praca nad wytrzebieniem nowinkar-
stwa, lecz przede wszystkim sprawa niedawno zapoczatkowana unig brze-
skg. Do tej wlasnie pracy pragnal metropolita Hipacy Pociej pozyskac
karmelitéw 2. Dalszy ich rozwoj w Polsce z wyraznym lokowaniem sie na
ziemiach ruskich, $wiadczy, ze sprawa unii interesowala zakon. Z po-
czatku karmelici bosi podlegali prowincji wtoskiej, juz jednak w 1617 r.
utworzono samodzielng prowincje polskg, a w 1730 r., na skutek wiel-
kiego rozwoju zakonu, prowincje litewskg. W latach I rozbioru zakon
karmelitow bosych liczyl 26 klasztorow. W Krakowie cieszyli sie karme-
lici wielkim wzieciem. Stali bowiem na poziomie intelektualnym, owiani
duchem wielkiego renesansu hiszpanskiego XVI w., o ktérym D’Irsay
W swej historii uniwersytetéw pisze, ze byl on nie tylko ruchem kontrre-
formacyjnym, lecz rowniez ruchem intelelstualnym. uniwersyteckim, w
ktérym nastepnie uczestniczyly inne uniwersytety katolickie w Europie®.
Karmelici bosi wytworzyli tez w 6wczesnej religijnosci polskiej odrebny

' P. Pruszcz, Stolecznego Miasta Krakowa koscioly i klejrnoty, Krakéw, 1647, 18,

2 J. Langman, Nieistniejgcy koSciét Swietych Michata i Jézefa, niegdys kar-
melitéw bosych w Krakowie (Rkps Bibl. Uniw. Jag. 9-11).

*'S.D’Irsay, Histoire des Universitates, Paris 1633, I, 9.
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szkole ascetyczng — karmelitanskg 4. Zakon karmelitéw opromieniony
aureols nieprzecietnej wiedzy i nowej ascezy, zwracal na siebie uwage
nie tylko starszej generacji, ale przede wszystkim milodziezy. Mtodziez
uniwersytecka, jak i z Kolegium Nowodworskiego bardzo licznie korzy-
stala z postug nowego zakonu a zwlaszcza ze spowiedzi.

Jak cenil Uniwersytet karmelitéw bosych mamy potwierdzenie w liscie
rektora Opatowskiego z 1631 r. skierowanego do kapituly prowincjalnej
w Lublinie. W liscie tym wymieniony wyzej rektor zanoszac prosbhe o de-
puszczenie Akademii Krakowskiej do uczestnictwa w taskach i dobro-
dziejstwach zakonu oraz udzielenie miejsca dla bractwa akademickiego,
wychwala wysoki poziom intelektualny zakonnikéw, a takze wielka po-
boznosé czlonkow zakonu 5. Wielewicki, dziejopisarz jezuitéw, wspomina
w swym dzienniku o pewnej emulacji miedzy jezuitami a karmelitani
bosymi w tym okresie, co nie pozostawalo bez wplywu na czynniki kie-
rownicze Akademii Krakowskiej przy wyborze kosciola karmelitow bo-
sych na miejsce dla przyszlego oratorium akademickiego i bractwa. Po-
nadto trzeba mie¢ na uwadze i te okolicznos$é, ze karmelici bosi w sporze
miedzy Uniwersytetem a jezuitami stali wyraznie po stronie Uniwersy-
tetu, a nawet niekiedy angazowali sie bezposrednio w udzielanie poparcia
moralnego Wszechnicy Krakowskiej, jak to mialo miejsce w 1630 roku,
gdy o. Honoratus w kazaniu wygloszonym w kosciele §w. Michala zaata-
kowal mocno jezuitow 8. Wsréd niezbyt licznych przyjaciol w tych ciez-
kich czasach dla Uniwersytetu, karmelici bosi byli jegc wiernymi przyja-
cidlmi. Czyz mozna sie dziwié, ze rektor Adam Opatowski zmarly w 1647
roku w opinii swietosci, pochowany w kosciele sw. Anny w Krakowie,
jeden z wybitnych profesoré6w Akademii Krakowskiej i prowizoréow szkot
Nowodworskich w latach 1624—1634 nieprzecietny pedagog, usilujgcy
pogodzié w spos6b mozliwie doskonaly podnoszenie kulturalne z udosko-
naleniem moralnym, wyksztalcenie umyslu z urobieniem charakteru
mtodziezy, wzrost wszechstronnie pojetej wiedzy z glebokyg wiara; sam
pelen cnét i poswiecenia w pracy, gleboko pochloniety zyciem ascetycz-
nym, majgcy jednak zrozumienie dla potrzeb milodziezy, pieknie harmo-
nizujacy przywiazanie do Kosciola katolickiego z miloscig do kraju ojezy-
stego, szukal pomocy u karmelitow bosych w pracy religijno-moralnej
nad milodzieza akademicks .

Dnia 16 maja 1631 roku zjawil si¢ na zebraniu kapituly prowincjalnej
karmelitéw bosych w Lublinie profesor Bartlomiej Grzybowski, jako
przedstawiciel Uniwersytetu Jagiellonskiego i wreczyt czlonkom kapituty
odreczny list aktualnego rektora Adama Opatowskiego. List doreczony
kapitule przez Grzybowskiego byl nastepujacej tresci: Uniwersytet wy-
raza prosbe, by zgodnie z panujagcym zwyczajem innych uczelni, Akade-
mia Krakowska mogla byé przyjeta w poczet czlonkéw zakonu i dopu-
szezona do wszystkich zastlug. Ponadto prosi Uniwersytet, by mlodziez

1 K. G6rski, Od religijno$ci do mistyki. Zarys dziejéw 2ycia wewnegirznego
lw Polsce 966—1795, Lublin 1962, 104.

5 Bibl. Uniw. Jag. Rkps nr 219: Annales Oratorii Pietatis apud PP. Carmelilas
Discalceatos Conventus ss. Michaelis et Tosephi Crac. erecti (cyt. dalej Kronika), 2-3.

¢J Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego oo. jezuitéw u $w. Bar-
bary w Krakowie od 1630 do 1637 (Rkps klasztoru oo. jezuitéw opracowany przez
ks. J. Poplatka), s. 9.

7 F, Bracha, Adam Opatowski (1574—1647), ,Nasza Przeszto§¢” ITI (1947) 121-144.
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akademicka mogla znalez¢ w kosciele §w. Michata Archaniola miejsce na
zaprawianie sie w pobozno$ci pod okiem zyczliwych ojcow, ktorzy wia-
snym przykladem jej przyswiecajac i zachecajgc do bojazni bozej i strze-
zenia przykazan nabeds zastug u Boga i wdziecznosé Akademii, ktora za-
jeta nauka nie moze paraé¢ si¢ dostatecznie tymi sprawami. List konczy
sl¢ prosba o modlitwe i zyczeniami pomys$inych obrad8. Z braku bliz-
szych danych mozemy jedynie sie domyslaé, ze list rektora oraz podro6z
prof. Grzybowskiego byly przygotowane poufnymi rozmowami przed-
stawicieli Uniwersytetu z czlonkami konwentu krakowskiego, a decyzje
W tej sprawie uzalezniono od kapituly prowincjalnej, ktéra miala sie ze-
bra¢ w Lublinie. Z uchwatly kapituly mozna wywnioskowaé, ze cata spra-
wa byla juz w Krakowie ulozona, a nawet w koncowej fazie pertraktacji
celowo podana do wiadomosci publicznej, by przed zebraniem sie kapi-
tuly w Lublinie wybadaé¢ opinie. Kapitula bowiem, jak podal kronikarz,
PO zaznajomieniu sie¢ z trescig listu rektora, a nastepnie ustng relacjg
Grzybowskiego uzupelniajgcg list rektorski racjami, ktérymi sie kierowat
Uniwersytet przy skierowywaniu swej prosby w sprawie zalozenia osrod-
ka poboznosci dla mlodziezy uniwersyteckiej w kosciele oo. karmelitow
w Krakowie, ustosunkowatla sie zyczliwie do prosby Akademii. Szkoda
tylko, ze kronikarz nie podat tych racji, ktére zadowolily kapitule, moze
dowiedzieliby$my sie czego$ bardziej konkretnego o powodach zerwania
z dominikanami. Widocznie jednak byly to sprawy natury bardzo subtel-
nej, kiedy nie ma ich ani w liscie rektora, ani kronikarz, ktéry o nich
wspomina, nie umiescil ich w kronice?. Z tejze kroniki dowiadujemy sig,
ze kapitula po wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy przychylila sie do pro-
sby Uniwersytetu, zadecydowala jedynie, by zaczekaé kilka tygodni, czy
00. dominikanie w Krakowie nie podniosa sprzeciwu . Wida¢ z tego, jak
to zreszta podkresla kronikarz, ze zalezalo bardzo karmelitom na dobrych
stosunkach, jakie dotychczas mieli z dominikanami. Z drugiej strony wi-
docznie dominikanie krakowscy niezbyt byli zadowoleni z likwidacji ora-
torium akademickiego w klasztorze, kiedy kapitula karmelicka obawiata
si¢ pewnej kontrakcji z ich strony. Dla karmelitow bosych prosba Uni-
wersytetu byla zaszczytna i bardzo korzystna zarazem; podnosila zakon
W opinii spoteczenstwa polskiego, stwarzata widoki zdobywania kandy-
datow do zakonu sposréd mlodziezy uniwersyteckiej, a takze krzewienie
idei karmelitanskich wsréd studentéw, a przez nich na cale spoleczen-
stwo. Stad moze chociaz wylonily sie jak wspomina kronikarz rozmaite
trudnosci w czasie dyskusji nad ta sprawa, kapitula powziela pozytywna
decyzje o wyrazeniu zgody na zalozenie oratorium w kosciele sw. Michata
Archaniota. Moze na te decyzje kapituly wplynat pewien nacisk Uniwer-
sytetu, by sprawe szybko zalatwiono, gdyz w razie odmowy lub odwle-
kania, jak wynika z ustnej relacji profesora Grzybowskiego, Akademia
bedzie sie starala znaleié inne miejsce 1.

Szkoda, ze w dokumentach dochowanych z tej sesji karmelitéw w Lu-
blinie nie ma najmniejszej wzmianki o tej sprawie!=. Ze sléw kroniki

® Kronika, 2.
* Tamze, 3.
10 Tamze.
1 Tamze.
Bibl, Ossolineum we Wroclawiu Rkps II, 1877, 110-111.



134 Ks. Kazimierz Gumol

o podaniu racji, dla ktérych Uniwersytet decydowal sie na przeniesienie
Oratorium Akademickiego od dominikanéw do innego kosciola, oraz ze
dominikanie nie beda sie temu sprzeciwia¢ wnioskowaé¢ mozemy, ze wy-
starczyly one do usuniecia watpliwosei cztonkéw kapituly, ale nie cheiano
ich z jakich$ blizej nieznanych wzgledéw rozglasza¢. Dlatego kronika
wspomina o nich, ale ich nie publikuje, a moze z tego samego powodu
nie poruszono tej sprawy w zadnych dokumentach kapituly. Po odcze-
kaniu kilku tygodni, 13 lipca 1631 roku odbylo sie zatozenie Oratorium
Akademickiego w jednej z kaplic kosciota $§w. Michala i Jozefa. Pierw-
szym ojcem Oratorium Pobeznosci zostal mianowany przez prowincjata
o. Jakub od Przenajswietszej Trojcy. Niestety, kronikarz nie podal bliz-
szych szczeg6low inauguracji Oratorium ograniczajgc sie do krotkiej no-
tatki, ze gdy nie bylo zadnego sprzeciwu ze strony dominikanéw, odbyla
sie uroczysta inauguracja Oratorium. Gdy jednak po kilku tygodniach
dziatalnosci Oratorium, mlodziez akademicka zaczela masowo uczeszczaé
do nowego osrodka, dominikanie zaczeli okazywaé swe niezadowolenie
tak, ze przeor konwentu zostal zmuszony raz jeszcze omdwié z nimi calg
sprawe, a poniewaz powr6t do dominikandéw byl niemozliwy, jak to po-
$rednio wynika z listu rektora i ustnej relacji Grzybowskiego ztozonej na
zebraniu kapituly w Lublinie, dominikanie pogodzili sie z faktem i mieli
pretensje, jak zaznacza kronikarz, nie do karmelitéw, a jedynie do Uni-
wersytetu 13,

Inauguracja nowego Oratorium Poboznosci, jak widzimy, odbyla sig
bardzo skromnie, niemal niepostrzezenie, bez specjalnych zewnetrznych
manifestacji, prawdopodobnie nie chciano drazni¢ przeciwnikéw i zao-
strza¢ i tak juz mocno napietej sytuacji. Znamienne jest réwniez, ze ad-
ministrator diecezji krakowskiej biskup P. Gebicki udzielit wszelkich ko-
$cielnych zezwolen, na razie ustnie, i dopiero w 1635 r., po nadejsciu pism
papieskich i generala karmelitow, kuria krakowska wydala wymagane
zezwolenia na pismie. Do 13 XI 1631 r. istnialo samo Oratorium Poboz-
noséci jako wspolnota religijna bez blizej okreslonej formy organizacyjnej.
opierajgc sie na wskazaniach Consortium spirituale zatwierdzonym przez
Grzegorza XV dla tego rodzaju poboznych instytucji, a wydanego przez
karmelitéw bosych w Krakowie po zatozeniu Oratorium Poboznosci. Zgod-
nie z tym Consortium, miodziez razem z profesorami Akademii zbierala
sie na nabozenstwie, stuchala kazan, przystepowala do sakramentow
i speiniala inne praktyki religijne. Dopieroc w czwartym miesigcu dzia-
lalnosci Oratorium, przy stale wzrastajgcej frekwencji, celem zyskania
odpustéw i innych przywilejow duchowych, zdecydowano sie powola¢ do
zycia bractwo szkaplerzne dla mlodziezy akademickiej, do ktérego wpi-
sali sie réwniez mlodsi i starsi profesorowie Uniwersytetu. Tegoz dnia
odbyly sie zgodnie z przepisami bractw szkaplerznych wybory oficjalow,
a nazwiska wybranych wpisano do osobnej ksiegi na to przeznaczonej,
ktora niestety zaginela wraz z innymi przy likwidacji klasztoru 4. Nie
mozna sie dziwi¢, Ze nowe bractwo akademickie bylo szkaplerzne, jest to
bowiem specjalno$é¢ karmelitéw, narzuca sie natomiast pytanie, dlaczego
z powotaniem go do zycia czekano kilka miesiecy. Z braku wszelkich do-
kumentow mozemy sie gubi¢ jedynie w domystach. Mozliwe, ze Uniwer-

'Y Kronika, 4.
i Kopia Kroniki w Archiwum Konwentu Karmelitéw w Krakowie.
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sytet pragnat kongregacji marianskiej na wzér jezuicki, jak to bylo u do-
minikanéw, w koncu jednak zgodzit sie na bractwo szkaplerzne odrebne
dla Akademii ze szczegolnym podkresleniem samego Oratorium Pobozno-
Sci. Oratorium Pietatis wraz z Bractwem Szkaplerznym przetrwato u kar-
melitéw bosych do 1643 roku, tj. do przeniesienia go do wlasnej kaplicy
nowowybudowanego gmachu Szkol Nowodworskich przy ul. §w. Anny 15,
Poniewaz przeniesienie Szko6t nastapilo w dniu po$wiecenia nowego gma-
chu (2 czerwca 1643)% mozemy suponowaé, ze w tym tez dniu przenie-
siono Oratorium Akademickie. Zdaja sie za tym przemawiaé¢ nastepujace
takty: kronika Oratorium Pietatis u oo. karmelitow bosych bez zadnych
wyiasnien urywa sie nagle na uroczystosci §w. Wojciecha; w ksiedze do-
chodéw i rozchodéw Oratorium Akademickiego w Kolegium Nowodwor-
skim figuruje suma wplacona za r. 1643 zakrystianinowi tegoz!?; a wiec
ha pewno w 1643 Oratorium juz fungowalo, czy jednak od 2. VI. i to dla
Kongregacji Marianskiej, tego nie da sie stwierdzié.

Jesli idzie o formy organizacyjne bractwa szkaplerznego, poczatkowo
statuty byly raczej ramowe, dopuszczajgce zmiany w poszczegblnych
bractwach. Wskazuje na to literatura z pierwszych dziesiatkéw lat XVII
wieku, ktora omawia bractwa szkaplerzne w Polsce. Wedle Glogera brac-
two szkaplerzne przyszlo do Polski wraz z karmelitami w 1393 r., Kra-
kow wiec byl pierwsza siedziba tegoz w kosciele karmelitéw na Pia-
skach, inni twierdza, ze dopiero w XVI w.18, a najstarsza literatura wy-
czerpujgco omawia jego powinnosci, przywileje i odpusty . Na podsta-
wie tej literatury a zwlaszcza opracowania o. Cypriana wydanego w Kra-
kowie, mozemy doszukiwa¢ sie wzoréw dla form organizacyjnych brac-
twa akademickiego u oo. karmelitéow bosych. Zgodnie z przepisami odno-
szgeymi sie do bractw szkaplerznych zakladaé¢ je moze na podstawie upo-
waznienia Pawla V z 1604 r. general zakonu karmelitéw bosych #. Brac-
two ma byé¢ ustanowione przy wyznaczonym ottarzu lub kaplicy, przy
czym winien tam sie znajdowaé obraz M. B. Szkaplerznej. Winno mieé¢
wlasng choragiew noszona w czasie procesji oraz ksiegi brackie: czlon-

15 Bibl. Uniw. Jag. Rkps nr 226, Radyminski, Annalium Academiae Crac. Cen-
turia IV, k. 444.

¢ Kronika, 74. J. Muczkowski, Bractwa Akademickie i jezuickie w Krako-
;uie, Krakéw, 1845, 26:7. H. Barycz Historia Szkét Nowodworskich, Krakow
947, 142/3.

17 Archiw. Uniw, Jag. Rkps nr 112: Regestrum preceptorum et expensorum bDro
Oratio Novodvorsciano Uniwersitatis Crac. sub titulo B. V. Mariae Immaculatae
Conceptionis A. D. 1644 comparatum, 423.

18 Z. Gloger, Zakon i Bractwo MB Szkaplerznej, Poczatek i T0Zwoj, przywi-
leje szczegdlnie w Polsce, Krakéw 1910, 47.

" ¥. Wojtovius, Summariusz starodawnych daréw BozZych i odpustow za-
ronu y bractwa zawsze Niepokalaney Dziewice Panny Mariey 2z gory Carmelus,
Poznan 1964. A. Bietkowicz, Bractwa, starodawne jfundowane NMP, Lwbéw
1620. J. Duracz Pobudka do Bractwa y Confraterniey Szkaplerza od przeczystey
¥ niepokalaney Panny Maryey z Gory Karmelus danego bi. Szymomnowi Stoczkiu-
scwi feyze zakonnikowi w Angliey mieszkajacemu Karmelicie, Krakéw, 1610, J. Wi-
tunski, Krétkie zebranie postanowien, powinnofci y przywilejéw Bractwe Szka-
pletznego NMP z gory Karmel, Warszawa 1628. Cypriana s. Maria, Skarb Kar-
melitariski, to iest traktat, gdzie po krétkiey historiey o poczqtku postepku staro-
dewnego zakonu Karmelitanskiego daie sie mauka o Bractwie Szkaplerze §w., Kra-
kow, 1650. B. Panek, Bractwo Szkaplerza Swietego w Krakowie, Roczniki Teol. —
Kan. t. X., s. 47-56.

M Cyprian a s. Maria, jw., 131.
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kow, zalozenia bractwa, kronike, ksiege dochoddéw i rozchodéw. Zebrania
bractwa zwane schadzkami sa miesieczne i roczne (walne). Swietem pa-
tronalnym jest uroczysto$¢ M. B. Szkaplerznej. W kaplicy brackiej winna
byé tablica z napisem: ,,Bractwo Szkaplerza Sw. NMP z Géry Karmelu”
Rozmaite przywileje duchowe nadali bractwu nastepujacy papieze: Grze-
gorz XIII, Jan XXII, Klemens VI, Pius V, Pawel V, Urban VIII. Organi-
zacyjnie przedstawiato sie¢ nastepujaco: ojciec, prezydent — kierownik
bractwa, przeor i podprzeorzy, konsyliarzowie (siedmiu), podskarbi, pi-
sarz, zakrystianin. Nazywajg sie oni przelozonymi starszymi, lub oficja-
lami wiekszymi. Oficjalowie mniejsi to: prokuratorowie, prowizorowie,
chorazowie, pomocnicy, jalmuznicy, marszatkowie, noszgcy obrazy, stu-
dzy i infirmarze. Liczba tych zalezna byla od ilosci czionkéw bractwa.
Pierwsi byli wybierani przez ojca bractwa a zatwierdzani przez oficja-
Yow wiekszych. Z kroniki bractwa akademickiego wynika, ze na tym tle
powstaly pewne nieporozumienia na rzecz bardziej demokratycznej for-
my wyboréw. Oddano te sprawe do rozwazenia radnym, ale w koncu po-
zostano przy starej praktyce. Pewne zmiany istnialy przy wyborach ofi-
cjalow mniejszych, a mianowicie: poszczego6lni prefekci mieli przedktadac
ojcu bractwa do zatwierdzenia kandydatéw przewidzianych na poszcze-
gblne urzedy (6—8 na kazdy urzad) wybranych przez zgromadzenie ogdl-
ne. W razie nie zatwierdzenia przez ojca wybranych kandydatéw, lub nie
przedlozenia w okreslonym czasie przez prefektow desygnowanych kan-
dydatéw, ojciec bractwa mianowal oficjaléw mniejszych 2. Zdaje sie, ze
w tym wzgledzie nie bylo jeszcze jednolitej praktyki w bractwach szka-
plerznych w polowie XVII wieku. Wedle o. J. Duracza panowie starsi,
czyli oficjalowie wieksi, winni piastowaé¢ godnie swe funkcje, dlatego
tacy maja by¢ obierani, ,,aby sie bali Boga i dziwnie sie rozpalali miltoscia
ku chwale bozej y rozpalaniu yey” ?2. Prawdopodobnie pierwszy ojciec
bractwa wydajac instrukcje dla Akademickiego Bractwa Szkaplerznego
opierat sie na pracy o. Duracza, choé¢ nie mozna wyklucza¢ wykorzysta-
nia i innych wspélczesnych prac o bractwach szkaplerznych. Instrukcje
wydane przez ojca mialy jak sie zdaje charakter tymczasowy, gdyz na
konsulcie w 1633 r. zwrbécono sie do ojca bractwa, by opracowat ustawy
dla bractwa akademickiego a promotorzy rozpatrza je i zatwierdza 23. Kro-
nika bractwa nie wspomina jednak o opracowaniu takich ustaw, widocz-
nie opracowanie nie mialo miejsca, a jedynie wydawano coraz nowe in-
strukcje, stwarzano nowe urzedy zwigzane z rozwojem bractwa ¢,

Pierwsze miejsce w bractwie akademickim zajmowal ojciec bractwa
mianowany przez prowincjala i przez niego odwolywany. Byl on faktycz-
nie pelnym kierownikiem organizacji, wszyscy bowiem nalezacy do brac-
twa byli niemal jedynie wykonawcami jego zarzadzen, chociaz teoretycz-
nie mieli pelne prawo deliberowaé¢ na konsultach czy zgromadzeniach ogol-
nych, a nawet wybieraé¢ kandydatéw na urzedy, lub przedlozonych przez
ojca zatwierdza¢. Instrukcje jednak bardzo ogélnikowo okreslajg jego
role, a wlasciwie bezposrednio o jego osobie nie mowig. Mozna jedynie
z poszczegbdlnych instrukeji zebra¢ paternalistyczne kompetencje i prero-

21 Kronika, 3-4.

22 3 Duracz, jw., 251.

23 Kronika, 13.
4 Tamze, 9.
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gatywy ojca bractwa, zgodne z duchem czasu. Takze w uchwatach kon-
s_ult Bractwa Akademickiego nie spotykamy dyskusji o kompetencji ojca,
liczono sig jednak z jego wola. Uchwaty podejmowane wbrew jego stano-
wisku sg sporadyczne. Wszystkich ojcéw bractwa od zalozenia do likwi-
dacji bylo pieciu ?®. O zmianach na stanowisku ojca decydowaly jak sie
zdaje wylacznie wzgledy zakonu, cho¢ nie mozna wykluczaé, ze w dobo-
rze ojcow kierowano sie réwniez dobrem tej organizacji. Karmelitom bo-
fym zalezalo na tym, by bractwo nalezycie sie rozwijalo i przynosito
zaszezyt zakonowi i Akademii, co niejednokrotnie zostalo podkreslone
w kronice, a odbilo si¢ echem nawet w Rzymie. Niestety kronika nie jest
doktadna i nie mozna podaé czasu sprawowania funkcji przez poszczegél-
nych ojcow.

Promotorzy bractwa, nieznani w bractwach szkaplerznych, zostali
wprowadzeni do Bractwa Akademickiego celem zapewnienia wplywow
Akademii na jego dzialalnosé. Bylo ich conajmniej dwdéch, a moze i trzech,
w tym kazdorazowy rektor, jako promotor perpetuus i jeden lub dwéch
profesorow — kolegéw wiekszych 26. Mieli oni czuwaé¢ nad caloscig dzia-
talnosci bractwa z ramienia Akademii, choé¢ instrukcja wymieniajgca ich
na pierwszvm miejscu dos¢ enigmatycznie wymienia ich kompetencije:
»Obowigzkiem promotoréw jest czuwaé pilnie i przyczyniaé sie do pomno-
zenia dobra duchowego Oratorium, tak w sprawach ogoélnej wagi, jak
i szczegétowych, ilekro¢ bedzie zalozony do nich rekurs.” W bractwie ro-
Zahicowym u 0o. dominikanéw promotorzy mieli bardziej konkretnie okre-
slone kompetencje. Pogodzenie ustaw brackich z kompetencjami wtadz
uniwersyteckich bylo moze przyczyna odwlekania ostatecznej redakcji
ustaw dla Akademickiego Bractwa Szkaplerznego. Praktyka, jak wyka-
zuje kronika, zmuszata niekiedy rektoréw, jako promotoréw, do interwen-
cji w sprawy Oratorium Poboznosci czy Bractwa. Tak bylo z interwencjq
rektora Krzysztofa Najmana odno$nie przeméwien mlodziezy w Orato-
rium w 1633 r. Tak bylo z interwencjg rektora w 1644 r. odnognie do wy-
borow, ktére ojciec bractwa chciat odlozyé¢, a czemu rektor sie sprzeciwit
motywujac swoj krok wielkim znaczeniem wyboréw dla mlodziezy. Na-
danie rektorom Akademii godnos$ci promotora wieczystego w 1632 roku.
zatwierdzone przez Krzysztofa Najmana, stwarzalo pewng pozycje dla
rektorow Uniwersytetu w Oratorium Pobozno$ci, choé niezbyt szcze$li-
wie okreslong. W kazdym razie kronika nie wspomina o jakim§ powaznym
konflikcie na tle kompetencji miedzy wladzami uniwersyteckimi a ojcem
bractwa.

Prezydent Bractwa mial sluzyé ojcu radg we wszystkich sprawach
dotyczacych kierownictwa i postepu duchowego tej organizacji, chociazby
0 to nie byl proszony. Ponadto mial wspomagaé¢ ojca bractwa, a w razie
Jego nieobecnosci zastepowaé go. Mial rowniez czuwaé, by wszyscy oficja-
towie i czlonkowie wywigzywali sie nalezycie ze swych obowigzkéw, gdy-
by zas oficjalowie zaniedbywali sie, lub nie chcieli, albo nie mogli wy-
pelniaé swych funkcji, razem z ojcem bractwa i wikariuszem, ustanowic¢
W ich miejsce innych. Kazdemu ma przypomina¢ jego obowigzki, lagodzic

% Tamze, passim. .

‘W 1643 r. wymienieni sq aktualni profesorovrie Krzysztof MiSkowsk: i Andrzej

Lipnicki jako promotorowie, z czego wynikaloby, ze rektor — promotor natus, nie
wchodzit do liczby 2 promotoréw. (Kronika, 69).
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nieporozumienia, doklada¢ staran, by wszyscy postepowali z umiarko-
waniem i powaga. Ten punkt przypomina wyraZnie jedng z oémiu powin-
nosci ojca bractwa wedle o. J. Duracza.

Wymienione wyzej zadania prezydenta w razie jego nieobecnos$ci wy-
petnia¢ ma wikariusz, a takze w obecnosci za wyrazng jego zgoda. W ra-
zie nieobecnosci obydwu wszyscy inni oficjalowie wieksi wypelniaé¢ winni
ich obowiazki wedlug kolejnosci. Zdaje sie, ze prezydentami i wikariu-
szami byli z reguly kaplani a takze profesorowie — koledzy mniejsi lub
‘wieksi. Wynika to z konsulty odbytej 6 grudnia 1642 r., na ktorej po re-
zygnacji prezydenta prof. Lukasza Piotrowskiego, kolegi mniejszego, wy-
brano na jego miejsce prof. Jana Rechtanoviusa-Cynerskiego, kolege
wiekszego. W kronice nie znajdujemy zadnych $ladéw, by w pracy brac-
kiej poza stuchaniem spowiedzi pomagali ojcu hractwa na stale jacys
karmelici bosi, widocznie robili to prezydent i wikariusz. Do obowiazkow
sekretarza bractwa nalezalo prowadzenie spisu czlonkéw: oficjaléw mniej-
szych i wiekszych, dobrodziejow bractwa, przechowywanie instrukeji
brackich i zapisywanie wszystkiego godnego pamieci. Od 1638 r. spoty-
kamy sie z urzedem sekretarza wielkiego i mniejszego. Wedle dodatkowe]
instrukeji uchwalonej na konsulcie z marca tegoz roku, obowiazki sekre-
tarza wielkiego byly nastepujgce: troska o to, by wszystkie dokumenty
papieskie, przywileje nadane Oratorium Poboznosci itp. akta byty nale-
zycie przechowywane w archiwum, do ktérego klucz mial zawsze prze-
chowywa¢é u siebie, ponadto mial sie troszczy¢ o dyplomy inkorporacyjne,
by byly zawsze w odpowiedniej ilosci, rowniez o wosk do pieczeci, o pa-
pirus czy pergamin potrzebny do wnoszenia prosb o inkorporacje.

Sekretarz mniejszy pelnil nastepujgce obowiazki: staral sie o to, by
nazwiska wszystkich studentéw, ktorzy wniesli prosbe o inkorporacje
byly nalezycie przechowywane, wyniki wybordéw oficjaléw, dobrodzie-
jow, zmarlych czlonkow, instrukcje, kazania wygtaszane w Oratorium itp.
rzeczy godne pamieci byly zapisywane do odpowiednich ksiag czy przez
niego samego czy przez wicesekretarza. Ponadto podeczas wyboréw ofi-
cjalow i trwania konsulty mial zapisywaé¢ do ksiag wyborow oficjatdow
i konsult nazwiska kandydatéw i wybranych. Do ksigg konsult miat row-
niez zapisywa¢ wniesione projekty obrad odnotowujac dzien, miesiqc
i rok. Ksiegi te jednak zaginely.

Zastepcow sekretarza jak wynika z kroniki bylo wiecej, choé¢ nigdzie
nie podano ich liczby. Zlecano im niekiedy dorazne zadania w Oratorium
czy Bractwie. W 1633 r. zlecono jednemu z nich, by wybadal oficjatéw
mniejszych, czy chca nadal pelni¢ swe funkeje. W tymze roku zlerono
zastepcom sekretarzy, by usuwali z konsulty tych, ktérzy nie majg prawa
bra¢ w niej udzialu. W 1634 r. podczas dyskusji na temat wyboréw oficja-
16w wiekszych zadecydowano, ze zastepcy sekretarza majg byé wybierani
jak oficjalowie wieksi. Tegoz roku (3. XII.) ustalono na konsulcie, ze za-
stepcy sekretarza nalezeé beda do konsulty oficjatéw wiekszych z prawem
zabierania glosu i decydowania. W dodatkowej instrukecji z 1638 r. po-
dane sg obowiazki zastepcy sekretarza identyczne z obowigzkami sekre-
larza mniejszego. Ponadto obowigzkiem jego bylo rowniez pilnowaé¢, by
podczas konsulty oficjalow wiekszych i w czasie wyboréw nie znajdowali
sie na sali ci, ktérzy do konsulty nie nalezg i nie maja prawa braé udzialu
w wyborach.
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Urzad skarbnika ustanowiono w lipcu 1632 r. Jest nawet podane na-
zwisko pierwszego skarbnika, ktérym zostal Melchior Porembius, kolega
mniejszy. Dopiero jednak w 1638 r. wydano dla niego instrukcje okresla-
jaca obowigzki. Mial dbaé, by skrzynia bracka nie byla nigdy pusta.
Wszystkie wplywy mial zapisywaé i lokowaé w skrzyni, a klucz przecho-
wywaé zawsze u siebie. Nalezalo do niego, gdy oficjalowie wieksi zade-
cydowali zbi6érke, zebraé¢ ja od studentéw i znaczniejszych oséb zgodnie
z instrukcjami ojca Oratorium, a takze przedkladaé¢ potrzeby i wydatki
Oratorium. Identyczne byly obowiazki wiceskarbnika, w razie jego nie-
-obecnoseci. Mial ponadto pomagaé w zbieraniu kolekty. Kronika wskazuje,
Ze czasami konsulta wybierala specjalnych delegatow do zbierania po-
trzebnych funduszéw. Tak bylo w 1634 r., kiedy konsulta uchwalila spe-
cjalng zbidrke na oplacenie przewidywanej bulli papieskiej dla Orato-
rium. Przeprowadzenie tej zbiérki zlecono dwom oficjalom wigkszym:
Stanislawowi Niewierkowskiemu i Sebastianowi Jawornickiemu. Wyzna-
czeni kwestarze wywigzali sie ze swych obowiazkow bardzo dobrze
i w krotkim czasie zebrali 44 zI p., a poniewaz bulla nie doszla do skutku,
obrécono zebrane pieniadze na Oratorium. Podobnie bylo w 1638 r., gdy
zarzadzona na potrzeby Oratorium skladke mieli zebra¢ magister Da-
browski i magister Sierpatrowski.

Dopiero w 1638 r. powolano do zycia urzad kanclerza. Do jego obo-
‘wigzkow nalezalto: przechowywanie pieczeci Oratorium, ktoérej nie wolno
bylo nikomu dawaé¢ bez zgody prezydenta, wikariusza i ojca bractwa. Po-
nadto mial podpisywaé¢ wszystkie dyplomy inkorporacyjne. Pod nieobec-
nosé kanclerza jego funkcje petnil wicekanclerz.

Protektorzy bractwa pojawiajg sie 25 listopada 1642 r. kiedy w czasie
wybordw zimowych wybrano pierwszego protektora w osocbie Samuela
Kalinowskiego, wojewodzica czernihowskiego. Protektor zwyczajny miat
zastepowaé protektoréw generalnych w ich funkcjach, gdy byli przeszko-
dzeni, a takze podpisywaé¢ dyplomy inkorporacyjne. Poniewaz w instruk-
cji wydanej w 1632 r. ani w instrukcji dodatkowej z 1638 r. nie ma
wzmianki o protektorach generalnych, byly to jakie§ nowe urzedy pow-
stale w ostatnich latach. Zdaje sie, ze pod koniec istnienia Oratorium
Poboznosci u karmelitéw bosych zachodzi duzo takich przypadkéw mno-
Zenia nowych urzedéw brackich jedynie dla wywyzszenia synéw magnac-
kich, ktérzy te urzedy piastowali 27.

W 1632 r. spotykamy wzmianke o zatwierdzeniu wybranych poprzed-
niego roku prokuratorow. Niestety i tu ta sama trudnosé: nie ma o nich
wzmianki w zadnej instrukcji, nie ma okreslenia ich liczby, ani nie wia-
domo jakie byty ich funkcje 28,

W 1632 r. ustanowieni zostali marszatkowie w liczbie dwéch. Ich za-
daniem bylo pilnowanie porzadku przy przystepowaniu do komunii $w.
Widocznie frekwencja byla dosé¢ liczna, jesli wymagata specjalnych po-
rzgdkowych. W instrukcji z 1638 r. s3 nieco poszerzone ich zadania, zle-
¢ono im mianowicie wykonywanie czynnosci porzadkowych podczas wiel-
15101} procesji, by wszyscy szli skromnie i w porzadku i nie byli niepoko-
leénl przez gapiow.

f" Kronika, 57-58.
" Kronika, 51, podaje tylko o ustapieniu Stan. Tymberskiego i wyborze na jego
miejsce Alberta Eafncuckiego bez okreslenia ich funkcji.
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Przelozeni oficjaléw mniejszych nalezeli w mys$l uchwaly konsulty
z 1634 r. do oficjaléw wiekszych. Nazywano ich prefektami. W 1641 r.
pod wplywem nacisku czlonkow bractwa ustalono podczas wyboréw ofi-
cjalow mniejszych, ze odtagd wybiera¢ prefektéw bedg wszyscy czlonko-
wie bractwa, kierujgc sie jedynie odpowiednimi kwalifikacjami, nastepnie
wybrani musza uzyskaé aprobate ojca bractwa, prezydenta i wikariusza.
[lu ich bylo, nic pewnego powiedzie¢ nie mozna, prawdopodobnie szesciu.

Oficjalowie wieksi zasiegali opinii radnych. Kadencja radnych trwata
pot roku. Byli wybierani sposréd wszystkich czlonkéw bractwa przez pro-
motoréw, prezydenta, wikariusza, skarbnika i ustepujacych radnych
zgodnie z przepisami, ktéore mial ustali¢c ojciec bractwa. Czy je ustalono
nie wiadomo, w kazdym razie nie znajdujemy o tym $ladéw. W 1634 r.
ustalono, ze przy nominacji oficjalow mniejszych, gdy prefekci w ozna-
czonym terminie nie przedstawiajg kandydatéw, ojciec bractwa ma pra-
wo mianowaé sam, lub zwolaé w tej sprawie radcéw. Ilu ich bylo, tez nie
wiadomo. Wedlug statutow bractw szkaplerznych powinno ich by¢ sied-
miu, zdaje sie, ze w bractwie akademickiem uzaleznione bylo to od ilosci
czlonkéw. Przy instrukcji o kuratorach podano, ze przy rozdziale zebra-
nych przez nich na rzecz zmarlych czlonkéw pieniedzy, czterej najstarsi
z radnych maja by¢ pytani o rade, z czego wynika, ze bylo ich wiecej niz
czterech 2.

Do oficjaléw mniejszych nalezaly nastepujgce urzedy: pacyfikatorzy,
kuratorzy, zapraszajacy gosci, porzadkowi, zakrystianie, wizytatorzy cho-
rych, lektorzy.

Pacyfikatorzy mieli staraé sie o zachowanie spokoju w oratorium,
likwidowanie wszelkich nieporozumien wsrod czlonkéw, doprowadzenie
w razie konfliktu do rozjemstwa i niedopuszczenie do zalatwiania spraw
przed sadem.

Wizytatorzy chorych winni sie byli dowiadywaé¢ o chorych czlonkdéw
Oratorium, pocieszaé ich, powiadamiaé o nich ojca oratorium celem udzie-
lenia pociech religijnych. Do biednych mieli obowigzek sprowadzaé leka-
rza, a takze prosi¢ kuratoréw, by zebrali dla nich fundusze zgodnie z dy-
rektywami ojca, w koncu zdawaé sprawozdanie o stanie zdrowia i potrze-
bach chorych.

Obowiazkiem lektoréw bylo czytanie przez po6l godziny w niedziele
i swieta zanim sie wszyscy zeszli do oratorium, z wyjatkiem tych niedziel
i swiat, w ktéorych odbywala sie spowiedz, wyjatku z lektury duchownej
wyznaczonej przez ojca. Obowiazki kuratoré6w polegaly na zbieraniu
ofiar na cele bractwa. Oni takze ozdabiali oltarz i oratorium w swieta
uroczyste oraz informowali o potrzebach oratorium. W razie s$mierci
czlonka powiadomieni o tym przez wizytatoré6w mieli zbieraé potrzebne
pienigdze na urzadzenie pogrzebu biednym i zgodnie ze wskazéwkami
ojca, prezydenta i wikariusza rozdziela¢ je, a czterej najstarsi z radnych
winni by¢ pytani o rade w tej sprawie.

Zapraszajgcy gosci powinni w dniu $wigtecznym, kiedy mialo byc
przemowienie (ktorego$ ze studentéw) wprowadzaé zaproszonych gosci
1 postaraé sie, by wpisali swe nazwiska do ksiegi. Mieli ich réwniez za-
checaé, by czesciej odwiedzali oratorium celem pozyskiwania odpustow.

2® Kronika, 6.
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Ponadto mieli obowiazek powiadamiania oficjalow wiekszych z polece-
nia ojca bractwa o terminie konsulty, a takze zapraszaé na uroczystosci
pogrzebowe.

Porzadkowi mieli pilnowaé, by wszyscy w oratorium zajmowali miej-
sca w naleznym porzadku, by nikt nie zajmowal miejsc oficjalow wiek-
szych. Wszystkim innym osobom dostojnym przychodzacym do oratorium
mieli wskazywaé¢ odpowiednie miejsca. Ponadto powiadamiali ojca ora-
torium o kandydatach cheacych sie wpisaé¢ do oratorium czy bractwa.

Funkcje zakrystianéw polegaly na pelnieniu stuzby oltarza, przyozda-
bianiu oltarza, utrzymywaniu w porzadku paramentéw, dzwonieniu na
nabozenstwa, swieceniu i gaszeniu $wiec. Oni tez mieli braé¢ klucze od
{urtiana klasztoru i otwierac kaplice. Gdy byli penitenci mieli o tym po-
wiadamia¢ furtiana. Wyznaczali akolitow dla celebransa, przygotowywali
komunikanty do konsekracji, otwierali i zamykali okna, w razie potrzehy
rozmieszczali dodatkowe stotki. Na sSwieta uroczyste mieli staraé sie
.0 ozdoby dla oratorium. W 1633 r. na konsulcie, opierajgc sie na starym
zwyczaju uniwersyteckim wybrano delegacje w osobach profesorow filo-
zofii Stanislawa Czaplicza, Daniela Otrebosza i F.ukasza Otrebskiego, kto-
rzy mieli przedstawi¢ rektorowi Akademii prosbe o interwencje u Zydéw
z Kazimierza, by wypozyczali dla Oratorium najmniej 6 razy do roku po-
irzebne ozdoby. Misja ta zostala uwienczona powodzeniem: zgodg Zydow
wyrazona wobec wladz Uniwersytetu na wypozyczanie ozdob dla orato-
rium akademickiego do karmelitéw bosych, ilekro¢ tego zazadajg, byleby
zapewniony byl zwrot wypozyczonych rzeczy. Pilnowaé tego mieli za-
krystianie ®. Gdy kto$ ze znaczniejszych gosci mial celebrowaé¢ w orato-
rium winni byli dba¢, by na czas wszystko bylo przygotowane, a po skon-
czonej celebrze zaraz odniesione do zakrystii.

W 1633 r. powolano do zycia instytucje, ktorg mozna nazwaé komisjg
rewizyjna . Obowigzkiem jej bylo przegladanie rachunkow bractwa
i podpisywanie ksigg. Przetrwata ona do likwidacji Bractwa u karmeli-
tow bosych w rozmaitym skladzie osobowym. Kronika nie jest dokladna
w terminologii, jest wiec mozliwe, Ze ten sam urzgd rozmaicie w ciagu
lat okreslano. Brak statutu, ktéry do konca trwania Bractwa nie zo-
stal opracowany a jedynie stare instrukcje doraznie uzupelniane przez
ojca oratorium, stosunkowo liczne zmiany na stanowisku ojcéw, pomna-
zaly te niedociagniecia. Trudno np. do 1834 r. okregli¢ ilo$é oficjalow
mniejszych i wiekszych, a takze kto nalezal do jednych i drugich. Stad
zdaje sie rodzily sie pretensje oficjalobw mniejszych do uczestnictwa w
konsultach oficjaléw wiekszych i musiano ich niemal silg usuwaé. Osta-
tecznie na podstawie danych, Kroniki w ciggu lat trwania bractwa mo-
zemy odtworzy¢ jego schemat organizacyjny:

Oficjalowie wieksi: promotorzy — ojciec bractwa — prezydent —
wikariusz prezydenta — sekretarz — sekretarz wiekszy — sekretarz
mniejszy — skarbnik — prokuratorzy — protektorzy generalni — pro-
tektor zwyczajny — kanclerz — wicekanclerz — marszalkowie — pre-
fekeci — zastepcy sekretarzy — zastepca skarbnika.

Oficjalowie mniejsi: pacyfikatorzy — wprowadzajacy gosci — wizy-

% Tamze, 1.
‘3 'Wg Kroniki, passim.
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tatorzy chorych — lektorzy — kuratorzy — zakrystianie — porzadkowi®.

Iloéé urzedéw odmienna nieco od zwyczajnej w bractwach szkaplerz-
nych, ze wzgledu na specyfike Bractwa Akademickiego, uzalezniona byta
od ogolnej ilosci czlonkow, a takze od wspomnianego juz faktu, ze nie-
ktére urzedy tworzono dla synéw wielmozéw. Interesujace, ze wsrod tych
urzedéow brak chorgzego, ktérego wymieniajg wszystkie statuty braci
szkaplerznych.

We wszystkich bractwach szkaplerznych zgodnie z ustawami przewi-
dziane byly zebrania ogoélne czionkow i konsulty. Pierwsze mialy sie od-
bywa¢ raz w roku, drugie co miesigc. W bractwie szkaplerznym Akademii
dziwi milczenie o zebraniach ogélnych, moina jedynie domyslaé sie ich
przy wyborach prefektéw i oficjaldéw mniejszych. Prawdopodobnie odby-
waly si¢ dwukrotnie w roku: na Zestanie Ducha Sw. i sw. Katarzyne Me-
czenniczke, w ktorych to dniach odbywatly sie wybory oficjatow, na mocy
uchwaly konsulty z 1632 r. Trudno ustali¢ co bylo przedmiotem obrad
og6lnych poza wyborami, kronikarz przemilcza to.

Wybory oficjaléw odbywaly sie do konca 1633 r. w rozmaity sposéb,
dopiero w 1633 r. zapadla uchwala, ze zawczasu nalezy ustalié sposéb
wyboru nowych oficjaléw celem wprowadzenia porzadku. Na konsulcie
w pazdzierniku 1634 r. rozwazono sprawe czy wybory majg sie odby¢ je-
szcze w tym roku, czy dopiero w nastepnym. Ojciec bractwa byt za odlo-
zeniem wyboréw. Sprawa wynikla prawdopodobnie stad, ze od kofAca
czerwea na skutek nieobecnosci ojca nie odbywaly sie konsulty, do czego
przyczynilo sie jeszcze niebezpieczenstwo zarazy, ktora jednak ominegla
Krakéw. Wybory jednak odbyly sie pod naciskiem rektora 3. Wybory
oficjatow byly posrednie, kadencje trwaly pét roku, jak na Uniwersyte-
cie, cho¢ niejednokrotnie wybierano tych samych, a nawet uchwalono,
niektorzy oficjalowie wieksi mogg piastowaé swe urzedy do konca stut-
diow. W tymze 1634 r. poruszono raz jeszcze sprawe modyfikacji wybo-
réw. Dotad ojciec proponowalt kandydatéw, a oficjalowie wieksi zatwier-
dzali. Po dyskusji uchwalono, ze ten sposob nalezy zachowat¢ przy wybo-
rze oficjalow wiekszych lacznie z wyborem skarbnika i prefektéow i sekre-
tarza. Odnosnie oficjalow mniejszych postanowiono, ze prefekci maja
przedstawiaé¢ ojcu bractwa 6—8 kandydatow wybranych przez zgroma-
dzenie og6lne. Sposob proponowania kandydatow przez prefektow miat
byé nastepujacy: na wizytatorow chorych proponowal prefekt pacyfika-
loréw, na pacyfikatorow — wizytatoréw itd. Przedstawionych kandyda-
tow zatwierdzal lub odrzucal ojciec bractwa, a w miejsce odrzuconych
mobgl wyznaczaé innych. Jesli natomiast prefekci w terminie wyznaczo-
nym przez ojca nie przedstawili kandydatoéw, ojciec mial prawo mianc-
waé sam, lub zwolaé w tej sprawie radcéw 3. Wybory wiec mialy przebic
dos¢ skomplikowany, zwlaszcza dla mtodziezy i oddajacy ostateczng de-
cyzje w rece ojca oratorium. Nie mozna sie dziwi¢, ze jak wida¢ z kroniki,
byl pewien nacisk ze strony czlonkéw, by wybory byly bardziej demokra-
tyczne, co osiggnieto w wyborach prefektéow i oficjalow mniejszych, kto-
rych wyznaczalo zebranie ogélne. Wiasciwym organem kierujacym brac-
twem byly konsulty, na ktérych zalatwiano gros spraw brackich. Zwoty-

31 Kronika, 17.
Tamze, 16-17.
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wal je ojciec w miare potrzeby, cho¢ winny byé wedlug statutéw zwoty-
wane raz na miesigc. Zdaje sie, ze w Bractwie Akademickim byly zbyt
czeste, jesli na konsulcie w marcu 1636 r. zadecydowano, ze ojciec brac-
twa, by nie zwolywaé zbyt czesto tych zebran, ze wzgledu na kolizje
z obowiazkami profesoréw na Akademii bedzie mial prawo z prezyden-
tem, wikariuszem, kanclerzem, promotorem, lub jednym z wyzszych ofi-
cjalow zalatwia¢ sprawy dotyczace porzadku czy éwiczen duchowych
w Oratorium %. Na konsultach byla czasem powazna wymiana zdan i nie
zawsze liczono sie z wolg ojca, a niekiedy podejmowano uchwaly wbrew
jego woli, jak to bylo ze zbiorka na bulle papieska; Trzeba jednak pa-
mietaé, ze wiekszo$¢ czlonkow konsulty to profesorowie uniwersytetu,
cho¢ byli i studenci, zazwyczaj synowie magnaccy. Totez z oficjatami
wiekszymi nie bylo wiekszych klopotéw w Bractwie. Niecheci niektorych
profesoré6w znikly rychio pod wplywem rozwoju Oratorium. Rowniez
roznica zdan, jaka wynikla na tle przemoéwien milodziezy, nie wywolala
wiekszych nieporozumienn w Bractwie. Gorzej natomiast bylo z oficjatami
mniejszymi, ktérzy od poczatku zaniedbywali sie w swoich obowigzkach,
nie chcieli ich wypelnia¢, a takze absentowali sie w praktvkach religij-
nych. Na konsultach w 1632/33 r. dwukrotnie rozwazano sprawe oficja-
16w mniejszych. Zdecydowano, ze nalezy obojetnych naprzod upomniec
w sposdb delikatny, a jezeli sie nie zmienig usuna¢ z urzedu . Sankcje
takie przewidywaly wszystkie ustawy brackie, cho¢ byla zalecana wyro-
zumialo$é 37. Totez przed podjeciem tej ostrej uchwaly probowano drogg
perswazji nakloni¢ oficjatéw mniejszych deo naleiytego wywigzywania
sie z ich obowigzkow. Robili to czterej konsyliarze, zastepcy sekretarzy,
ktorzy otrzymali zapewnienie poprawy, a mimo to nadal zaniedbywali sie.
W 1642 r. raz jeszcze sprawa oficjaléw mniejszych znalazla sie na kon-
sulcie. Postanowiono wtedy ponownie, ze tych, ktorzy uchylajg sie od
spelniania obowiazkéw oraz uczestnictwa w Oratorium nalezy pozbawic
urzedu. Tak wiec do konca trwania Bractwa nie rozwigzano w sposéb za-
dowalajgcy tej sprawy. Zdaje sie, ze przyczyna tych powaznych zanied-
ban u oficjaléw mniejszych byto to, ze wykonywanie funkcji zwigzanych
z ich urzedem wymagalo poswigcenia i czasu. Niekiedy moze i pewnych
uzdolnien. Tymczasem piastujgcy te urzedy nie zawsze mieli potrzebne
kwalifikacje, zrozumienie brackich obowigzkéw, nierzadko nie traktowali
swych zadan na serio. Byl to bowiem element stosunkowo miody, o do-
brych checiach, ale o stomianym zapale i o stabym zrozumieniu dla cichej,
skromnej pracy. Niejednokrotnie ubiegali sie o urzedy z ambicji, by zo-
sta¢ pozniej oficjalem wiekszym, bez dobrej woli wypelniania obowiaz-
kéw z nich wyplywajacych. Szezegélowe instrukcje dla poszczegdlnych
urzedéw mialy ulatwia¢ oficjalom wykonywanie ich zadan, a takze za-
bezpieczy¢ przed sporami o zakres dzialania kazdego oficjala. T faktycz-
nie na tym tle nie bylo nieporozumien, przynajmniej kronika o nich nie
wspomina. Z poczatku byly spory o uczestnictwo w konsultach oficjatow
wigkszych, ale jedynie z braku Scistego okreslenia, kto jest czlonkiem
konsulty, gdy to ustalono, nastapilo — jak o tym wspomniano — catko-

Tamze, 45.
“¢ Tamze, 8, 9, 45-46, 47.
J. Duracz dz cyt., 251.
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wite uspokojenie . Czy oficjalowie mniejsi mieli swoje zebrania z ojcem
bractwa, nie wiadomo. Wprawdzie w kronice nie ma wyraznej o tym
wzmianki, ale jak wynika z calo$ci musieli mieé¢ takie zebrania, na kto-
rych otrzymywali pouczenia od ojca.

Czlonkowie Oratorium i Bractwa. Dlaczego uzywam rozréznienia
»-czlonkowie Oratorium i Bractwa”? Kronika podaje, ze kazdy ma sie
wpisaé¢ do Oratorium Poboznosci i Bractwa Szkaplerznego . W 1635 r.
ojeciec Oratorium wydatl instrukcje o inkorporacji do Oratorium Pobozno-
Sci oraz uczestnictwie w zaslugach zakonu, a nastepnie drugg instrukeje
o warunkach przyjecia do Bractwa Szkaplerznego, przypominajgc, ze
wszyscy cztonkowie Oratorium Poboznosci winni sie wpisa¢ do Bractwa
Szkaplerznego celem uzyskania odpustéw i uczestniczenia w przywile-
jach Bractwa. Widocznie nie wszyscy czionkowie Oratorium dotad to
uczynili. I odwrotnie: na konsulcie w 1642 r. debatowano, czy majg by¢
wybierani na oficjaléow wiekszych ci, ktérzy jeszcze nie sg formalnie in-
korporowani do Oratorium Poboznosci. Ustalono, ze tak, byle jak najry-
chlej sie inkorporowali. Ponadto, jak wynika z instrukeji, inkorporacja do
Oratorium Poboznosci dawata prawo do uczestnictwa w zastugach zakonu.
Trzeba wiec bra¢ Oratorium Poboznosci jako wspolnote religijna, ktéra
faktycznie istniala sama przez kilka miesiecy, a mianowicie od 13 lipca
do 13 listopada 1631 r., tj. do czasu zalozenia Bractwa Szkaplerznego. Ora-
torium Poboznosci mialo tez nadane wlasne odpusty zupelne i czastkowe
zwiazane z rozmaitymi praktykami poboznymi w nim odbywanymi, Jesli
chodzi o ilo$¢ czlonkdéw, z braku ksigg musimy zadowolié¢ sie ogélnikami,
zawartymi w kronice i z nich wyprowadzié pewne wnioski, W kronice
spotykamy na kilku miejscach takie okreslenia jak: ,nastepnie zaczela
wzrasta¢ ilo$¢ oficjalow wiekszych, poniewaz wzrastala ilo§é studentéw
w Oratorium”,® ,cala mlodziez akademiclza” (takie okreslenie z okazji
40-godzinnego nabozenstwa w 1636 r.); ,z dnia na dziehn wzrastata fre-
kwencja w Oratorium Poboznosci a takze w spowiedzi i komunii sw.” Ze
wzgledu na wielkg ilos¢ spowiadajacych sie dzielono mlodziez na dwie
grupy. Wynika z tego, ze do Oratorium nalezala powazna czes¢ mlodziezy,
ale na pewno nie wszyscy, jak to bylo u dominikanéw w Oratorium Ro-
zancowym. Nie bylo tez zadnego nacisku ze strony Uniwersytetu na mio-
dziez w tym Kkierunku, co zawsze pozostanie jego chlubg. Ilu wigc osta-
tecznie bylo czlonkéw i czy wylacznie z Uniwersytetu to pytanie, na ktore
trzeba szuka¢ odpowiedzi. Zdaje sig, ze cyfra nie przekraczala kilkuset.
Ponadto mamy dowody, ze nalezeli tez uczniowie classes (p6zniejsze Szko-
ly Nowodworskiego)!l. Gros mlodziezy nalezacej do Oratorium bylo po-
chodzenia drobnoszlacheckiego, mieszczanskiego, a nawet chlopskiego jak
wykazuja metryki Uniwersytetu z tego czasu (10% to synowie magna-
tow). Réwniez nie wszyscy profesorowie Akademii angazowali sie w Ora-
torium i Bractwie, ale tylko niektorzy. Zauwaza sie w czasie lektury kro-
niki powtarzanie sie tych samych nazwisk tak wsréd oficjalow wiekszych,
jak i kaznodziejow. Inni profesorowie nie angazowali sie¢ w pracy, co nie
wyklucza, ze czasem do Oratorium chodzili.

¥ Kronika, passim.
#® Kronika, 7-52/33.
40 Tamze, 8-9.

41 Tamze, 7.
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Kazde bractwo szkaplerzne winno posiadaé odpowiednie ksiegi. Jakie
wiec ksiegi prowadzilo Akademickie Bractwo Szkaplerzne? W instrukeji
dla sekretarza mniejszego wymienia sie jako jeden z jego obowiazkéw
prowadzenie spisu zglaszajacych sie do bractwa. Spis ten moze oznaczaé
jedynie ksiege czlonkéw, ktora byla wazng ksiega bracka. Na konsulcie
2 stycznia 1633 r. uchwalono zaprowadzenie nowych ksiag brackich,
a mianowicie kroniki, rejestru oficjalow mniejszych i wiekszych, ksiegi
dochoddéw i rozchodéw. W 1634 r. wprowadzono osobng ksiege pamigtko-
wa, do ktorej wpisywano nazwiska wybitnych przedstawicieli rodéw ma-
gnackich biorgcych udzial w procesji Bozego Ciala. Byl to ukton mlodego
w Polsce zakonu, ktéremu zalezalo na dobrej opinii u magnaterii polskiej,
choé¢ nie harmonizowalo to moze z demokratycznym duchem Uniwersy-
tetu. W 1638 r. wprowadzono ksiege kazan i przemoéwien z wyszczegol-
nieniem nazwisk méowcow, kitorzy sie na to zgodzili. W tym samym roku
postanowiono wprowadzié ksiege zmartych dobrodziejéow Oratorium. Na-
zwiska ich miaty byé odczytywane corocznie w Dniu Zadusznym. Byt to
dobry sposéb zyskiwania nowych dobrodziejow, a rownoczesnie pedago-
giczny, uczgcy mlodziez wdziecznosSci i pamieci o zmarlych dobroczyn-
cach. Byla réwniez ksiega gosci nawiedzajgcych Oratorium dla upamiet-
nienia ich nazwisk. W 1642 r. postanowiono wyda¢ ksiege modlitw prak-
tykowanych w Oratorium.

Nie dysponujemy zadnymi materialami statystycznymi, ktére dalyby
dostateczny obraz dochoddéw i wydatkéw Oratorium. Wiemy jedynie
o zbidrkach pienieznych, na ktére wskazujg przypomnienia ojca dla kura-
torow, by wywigzywali sie ze swych obowiazkow, gdy chodzi o zbiérki,
ktére byty na Oratorium oraz zmarltych biednych studentow. Czlonkowie
uiszczali prawdopodobnie stalg skladke, gdyz bylo to przyjete we wszy-
stkich bractwach szkaplerznych. Byly ponadto daniny nadzwyczajne pc-
wodowane réznymi potrzebami Oratorium i studentéw. Na ogdl, jak sie
zdaje, placili wiecej synowie wielmozéw rewanzujac si¢ w ten sposéb za
uprzywilejowanie, ktérym sie cieszyli 2. Czasami jednak nie wystarczaty
dochody nawet z nadzwyczajnych danin i konsulta musiala radzi¢ nad zdo-
byciem nowych srodkéw. Tak bylo w 1637 r. kiedy moca uchwaly kon-
sulty sprzedano naszyjnik z diamentami ofiarowany jako wotum Matce
Bozej, a za uzyskane pienigdze (200 florendéw) sprawiono srebrny reli-
kwiarz 43, W tymze roku uchwalono rowniez sprzedaé¢ srebrne ampulki za
zgodg donatora, na pokrycie wydatkow Oratorium . Widocznie dochody
nie pokrywaly wydatkoéw Oratorium. Czy karmelici bosi pobierali jakies
wynagrodzenie za oddawane bractwu ustugi, o tym wiadomosci nie ma.
Z ksiegi dochodow i rozchodéw Kongregacji Marianskiej w Szkolach No-
wodworskich wynika, ze karmelici nie pobierali Zzadnego wynagrodzenia
za stuchanie spowiedzi, podczas gdy dominikanie i ksieza §wieccy pobie-
rali. Mozna wiec suponowaé, ze majgc Oratorium u siebie réwniez obslu-
giwali je bezplatnie. Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy Oratorium mialo
jaki§ nieruchomy majatek? Prawdopodobnie przeniesiono z Oratorium
Roézancowego od oo. dominikandw po jego likwidacji stolki, lawy i szafy
sprawione ze skladek czlonkdéw. Kaplica w kosciele $w. Michata Archa-

2 H, Barycz Historia Szké! Nowodworskich, 203-207.

43 Kronika, 16.
‘1 Tamze.
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niola, jako nowowybudowana i jeszcze nieurzadzona na pewno tych sprze-
tow nie posiadata. Wiemy réwniez o pozytywie (mate organy) zakupio-
nym dla Oratorium z wlasnych funduszéw, o pieknym krzyzu inkrusto-
wanym srebrem zakupionym za 53 floreny. Ponadto jest wzmianka o re-
likwiarzu zakupionym za 200 floren6éw, o ktéorym powyzej wspomniano,
w ktérym przechowywano stynacy laskami krzyz o. Dominika od Jezusa
i Maryi #a.

W Oratorium byly tez rozmaite obrazy $cienne, m. in. piekny obraz
M. Bozej z Dziecigtkiem w gléownym oltarzu stynny cudami. Byly te:
drogie kamienie zapisane Oratorium przez Alberta Barcza, seniora szkoly
NMP w Krakowie *°. Mialo takze Bractwo inne zapisy, z realizacji kto-
rych zdobywalo potrzebne fundusze. Wymienione sg nazwiska tych ofia-
rodawcow, ktorzy zlozyli co najmniej 10 florenéw . Za dusze 26 ofiaro-
dawcow odprawiana byla co roku w Dzieri Zaduszny msza $w. z kazaniem
i officium defunctorum, w czasie ktorej czytano nazwiska owych dobro-
dziejow 47.

Dzialalnos¢ samopomocowa Bractwa obejmowala przede wszystkim
cztonkow. Instrukcje dla wizytatorow chorych naswietlajg ja od stro-
ny duchowej i materialnej. Odwiedzanie chorych, zawiadamianie ojca
Oratorium, by udzielal im sakramentéw w razie potrzeby, czy troszcze-
mnie sig o lekarstwa, lub fundusze na ich zakupienie — to rézne formy
tej dzialalnosci samopomocowej, a nawet i apostolskiej. Ze taka akcja
byla nie tylko przewidziana w instrukcjach, ale w praktyce realizowana,
mamy na to dowéd w uchwale konsulty z 1633 r., ktéra zwraca sie do
ojca Oratorium, by wybadal poufnie u rektora Uniwersytetu, czyby
z fundacji uniwersyteckiej dla medykéw nie moina uzyskaé¢ pewnych
subwencji dla chorych czlonkéw, a takze lekarstw z apteki uniwersytec--
kiej, by chorzy biedni nie umierali z braku lekarstw. Nie znamy wynikow
tej interwencji, ale przypuszcza¢ mozna, ze jakas pomoc osiagnieto, zwia-
szcza ze w tym okresie, za rektoratu Opatowskiego rozpoczela sie réw-
niez akcja samopomocowa na Uniwersytecie 8. Ta proébha konsulty $wiad-
czy, ze faktycznie myslano o chorych czlonkach i starano sie przychodzié
im z pomocs. Instrukcja dla kuratoréw naklada na nich obowiazek zbie-
rania funduszéw na zmarlych biednych czlonkéw celem urzadzenia im
pogrzebu. Z upomnienia, jakiego ojciec Oratorium udzielil kuratorom
wynika, ze dbano réwniez i o tych zmarlych, by z powodu biedy nie byli
gorzej traktowani po Smierci niz czlonkowie zamozni. Czy istniaty inne
formy pomocy biednym studentom, nie ma zadnych wzmianek, mozemy
jednak przypuszczaé, ze i w tym wzgledzie co$ dla nich robiono.

Trzeba tu réwniez wspomnie¢ o roli wychowawczej Bractwa. Instruk-
cje w sposbb szczegblowy pouczajg tych, ktérzy zapraszali gosei i porzad-
kowych o tym, jak zachowywa¢ sie wobec gosci, o uprzejmosei i grzecz-
nosei, 0 wyznaczaniu gosciom odpowiednich miejsc. Mialo to donioste
znaczenie z punktu widzenia wychowawczego, jesli wezmie sie pod uwagg,

413 Tamze; Krzyz ten znajduje sie obecnie w klasztorze karmelitow kosych
w Czernej, jak potwierdza to notatka w nim sie znajdujgca.
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ze gros mlodziezy stanowili biedniejsi, ktérzy w domu nie zawsze wi-
dzieli przyklady zycia towarzyskiego na odpowiednim poziomie, nawet
w dworach szlacheckich, gdzie zachowanie mlodziezy pozostawialo wiele
do zyczenia. Stad zwrécenie uwagi na to bylo nie tylko kwestia religijra,
ale i obywatelska. W kohcu trzeba zwroci¢c uwage na wychowanie spo-
leczno-obywatelskie w Bractwie. Wcigganie milodziezy do pracy organi-
zacyjnej, jak wybory, piastowanie urzedoéw, wypowiadanie sie w spra-
wach organizacji urabialo ich do przysztych zawodéw spoleczno-obywa-
telskich, zwlaszcza, ze na Uniwersytecie zadnych pcdobnych instytucji
mlodziezowych nie bylo. Interwencja rektora Krzysztofa Najmana w
sprawie wybordw, rzuca swiatlo na zrozumienie przez Uniwersytet umoz-
liwienia mlodziezy korzystania z Zycia organizacyjnego w Bractwie. Nie
mozna tez pomingé milczeniem pewnego patriotyzmu, ktéorym odzna-
czala sie mlodziez zrzeszona w Bractwie. Patriotyzm ten wyrazal sie
w modlitwie za ojczyzne, rodzine panujacg oraz w udziale we wszy-
stkich uroczystosciach zwigzanych z celami panstwowymi. Przykladem
moze by¢ procesja dziekezynna z 1634 r. z okazji zwyciestwa Wle-
dystawa IV nad Moskwa i Turkami zarzgdzona przez rektora Uniwersy-
tetu, ktora procz mlodziezy zrzeszone] w Oratorium zgromadzila okolo
sze$¢ tysiecy mtiodziezy krakowskiej. Wyraz tego patriotyzmu mozna sle-
dzi¢ choéby w tych ulamkach przemoéwien w Oratorium, jakie sie zacho-
waly: np. Munera pietatis o. Floriana Popielskiego, przepojone prawdzi-
wym patriotyzmem i troska o Polske. To samo spotykamy u Marka So-
bieskiego w mowie wygloszonej na otwarcie Szkét Nowodworskich w
1643 r. oraz w innych mowach mlodziezy zachowanych w ksiegach Kon-
gregacji Marianskiej. I na tym polu ma wiec Oratorium Poboznosci swoje
zashugi 4,

1 H, Barycz, Lata szkolne Marke i Jana Sobieskich w Krakowie, Krakow
1939, 53.



