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Wprowadzenie. Dzialalno§é teologiczna A. Katanskiego

Aleksander Lwowicz Katanski! pierwszy sposrod XIX-wiecznych
teologéw rosyjskich zwrécil w pelni uwage na to, ze Ko$ciél to przede
wszystkim Mistyczne Cialo Chrystusa i ze pod tym aspektem nalezy
o nim moéwi¢ w teologii dogmatycznej. Nie znaczy to jednak, ze nie bylo
podloza w teologii rosyjskiej dia takiego sformulowania nauki eklezjo-
logicznej. Traktat bowiem dogmatyczny o Kosciele w rosyjskiej teologii
prawostawnej nie jest czyms$ nowym. Wprawdzie wspolczesny Piotrowi
Wielkiemu teolog rosyjski Stefan Jaworski bedacy pod wplywem teologii
katolickiej nie zostawil w swej obszernej pracy ,,Kamien Wiary” (1728)
osobnego traktatu o Kosciele, a protestantyzujacy teolog tych czaséw
Teofan Prokopowicz nie zdgzyl tez go opracowaé, ale zrobili to ich na-
stepcy.2 Znajdziemy ten traktat u Ireneusza Falkowskiego,3 ktéry opiera
sie na Prokopowiczu. Nie pomineli tego traktatu teologowie prawostawni
tradycyjni (Filaret Gumilewski i Makary Bulgakow) podajac te same za-
sadniczo zagadnienia co i teologowie katoliccy, jednakze bez zabarwienia
apologetycznego.¢ Pod wplywem Chomiakowa ozywila sie rosyjska mysl
o Kosciele, ale zeszla na tory swoistego rosyjskiego modernizmu i im-
manentyzmu.5 Na ten okres teologii prawoslawnej, ktéry nastapil po
dzialalnosci rosyjskich teologdéw tradycyjnych i po Chomiakowie, przy-
pada dzialalno$é teologiczna Aleksandra Lwowicza Katanskiego.

1 Artykul jest wstepem i drugim rozdziatem pracy licencjackiej pisanej w 1961 r.
na KUL pod kierunkiem ks. dra Bogustawa Waczynskiego. Transkrypcja wg
,Pomoce do opracowania bibliografii zalgcznikowej”, KUL 1957, jednakze po:
Z, ¢, sz, ¢z, szCz rosyjskie ,e” oddane zostaio przez ,e” a nie ,ie”

A. Pawlowski, Idea Kos$ciola w wujeciu rosyjskiej teologii i historio-
zofii, Warszawa 1935, 4.

Christianae orthodoxae dogmatica polemicae theologiae compendium.
Pawlowski, jw. 19 i n.

Tamze, 39.
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Katanski ur. w 1838 r.5, syn prawostawnego kaplana z Niznego Nowo-
grodu przyszedl z tamtejszego seminarium duchownego na Akademie
Petersburskg i by! jej studentem w latach 1861—63. P6zniej ze stopniem
bakalarza prowadzil wyklady z koscielnej archeologii i wymowy na Aka-
demii Moskiewskiej. Po czterech latach jako drugi ze swego kursu zdo-
byl stopien magistra z zakresu teologii. Rozprawe magisterska napisatl
na temat: ,Istorija popytok k sojedi nieniju cerkwiej grieczeskoj i latin-
skoj za pierwyje czetyrie wieka po razdielenii”?

W tym samym roku 1867 obja! katedre dogmatyki w Petersburskiej
Akademii. W 1869 roku zostaje profesorem nadzwyczajnym. W 1877 roku
otrzymuje stopien doktora na podstawie pracy ,,Dogmaticzeskoje ucze-
nije o siemi cerkownych tainstwach w tworienijach driewniejszich otcew
cerkwi do Origiena wkluczistielno. Istoriko — dogmatisczeskoje izale-
dowanie ( Petersburg 1877)”

Po uzyskaniu doktoratu zostal profesorem zwyczajnym i pomocnikiem
rektora na sekcji teologicznej. W latach 1881—1885 jest redaktorem tiy-
godnika Cerkownyj Wiestnik.

Przyjety zostal kolejno w poczet honorowych czltonkéw Akademii
Petersburskiej,8 Kazanskiej i Moskiewskiej. Funkcje profesora pelnii na
akademii w Petersburgu di roku 1896.9 Nastepnie na wlasne zadanie prze-
szedl w stan spoczynku. Pracowal nadal naukowo; wydal w tym okresie
najpowazniejsza swojg prace ,,Uczenije i blagodati Bozijej w tworieni-
jach driewnich sw. otcew i uczitielej cerkwi do bl. Awgustina. Istoriko
dogmaticzeskoje izsledowanije”, Petersburg 1902. Prace te protoprezbiter
Smirnow scharakteryzowal jako dowéd glebokiej znajomosci Ojcow Kos-
ciola i jezykéw Kklasycznych oraz gorgcej mitosci swego przedmiotu.
Katanski zmart w marcu 1919 roku.1?

Ze wzgledu na stanowisko profesora zajmowane na stolecznej Aka-
demii byt Katanski teologiem w pewnym stopniu urzedowym. Nalezal on
do teologéow $wieckich, $wiecen nigdy nie przyigl Rzecz to zwykla w ro-
syjskich warunkach cerkiewnych. Prace jego dzielg sie na dogmatyczne
z uwzglednienie patrystyki, historyczne i liturgiczne. Poza dzialalnoscia
w Swiecie naukowym w artykulach swych poruszal aktualne sprawy
nie tylko cerkwi, ale i uczelni teologicznych jak np. sprawe uposazenia
pracownikéw szkal duchownych.l! W pracy naukowej nalezy raczej do
kierunku teologii pozytywnej uprawianej przez teologéw wiernych {ra-
dycji koscielnej. Nie przeszkadza mu to by¢ w niektérych gateziach
wiedzy teologicznej w Rosji prekursorem. Np. on pierwszy obok A. W.

6 Doktorskij disput w. s. Pietersburskoj Akadiemii, ,,Cerkownyj Wiestnik” (cyt.
dalej C.W.) 1877 nr 23, 1.

7 Wydana w Petersburgu 1868. Na s. 33 Katanski zwraca uwage na to, ze do-
tychczas mato zajmowano sie stosunkami miedzy prawostawiem a katolicyzmem
w okresie wojen krzyzowych i stara sie ten brak uzupetnié.

8 Radosskij, Biograficzeskij slowar studientow pierwych XXIII-ti kursow
S. Pietiersburgskoj Akademii (1814—1869). Pietiersburg 1907, podaje rok 1889
niezgodny z dzielem ,,Prawostawnaja Bogoslawskaja Enciklopedia” t. IX.

9 Tamze, podaje r. 1898.

10 N. N. Glubokowskij Russkaja bogoslawskaja nauka w jeja istoriczeskem
rozkwitii i nowiejszin sostojanii, Warszawa 1928, 105 .

11 Ob uwieliczenii duchowno-uczebnych piensiej, C.W. 1887.
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Gorskiego zwrocil uwage na liturgie jako przedmiot teologicznych badan
naukowych.12 On tez staral sie przeszczepi¢ na grunt rosyjski historie
dogmatéw.13 Z drugiej jednak strony, Ojcom Kosciola przyznawal auto-
rytet w spos6b zgodny z doktryng katolicka,!4 a rozwoj prawd objawio-
nych ograniczyl tylko do czeSciowego rozwoju ich formy, a nie tresci,
w zaleznosci od tego, czy forma wyraza calg tres¢ danej prawdy, czy
tylko jej aspekt.’s Z tych wzgledow ciekawa rzecza bedzie zajecie sie
eklezjologia Katanskiego, w ktérej przejawia sie rowniez i pewien nowy
aspekt, od jakiego nie stronit Katanski i wlasciwa mu wiernosé tradycji
koscielnej, a tradycji prawostawnej w szczego6lnosci.16

Pierwsze artykuly eklezjologiczne opublikowal Katanski w zwigzku ze
starg bolgczka prawoslawia, jaka byl raskol.l” Pézniej zwroécil uwage na
bardziej istotne kwestie nauki o Kosciele w zwigzku z pracag swego ucznia
Eugeniusza Akwilonowa,® ktory w gléwnych swych zalozeniach eklezjo-
logicznych przyswoil sobie wprawdzie poglady Katanskiego,!® ale do pod-
kreslenia idei Kosciola jako Ciala Chrystusa postuzyl sie jednak kon-
cepcjami Chomiakowa, co wywolalo sprzeciw teologow moskiewskich.20
Katanski nie byl zwolennikiem Chomiakowa, jak mozna bylo podejrze-
waé na podstawie pracy Akwilonowa, cho¢ pewne mysli moégt mie¢ z nim
wspolne.2! Nigdy na Chomiakowa sie¢ nie powoluje. Teraz wiec po
wystgpieniu Akwilonowa dal w kilku artykulach wyklad wlasnego po-
gladu na Kosciol powotujgc sie na autorytet Ojcéw, a nie wspominajgc
w ogo6le o Chomiakowie.22 Prace Akwilonowa ks. Marcin Jugie 23 wymie-
nil na czele prac eklezjologicznych teologéw prawostawnych. Natomiast
eklezjologia Katanskiego, ktorego poglady na Kosciol, co prawda z pe-
wnym odchyleniem w strone Chomiakowa, przyswoil sobie Akwilonow,
do tej pory nikt sie nie zajal, mimo Ze inne jego prace sg przez zajmuja-
cych sie teologia porownawczg czesto brane pod uwage.2¢ Od Katanskiego
i jego pozycji w eklezjologii prawostawnej uwage odwrocilo zapewne o,
ze jego prace eklezjologiczne sg niewielkich rozmiarow, a ponadto Ka-

12 Gtubokowskij dz. cyt, s. 64.

13 Katanskij, Ob istoriczeskom izlozenii dogmatow. ,Christianskoje Cztienije”
(cyt. dalej Chr. Czt.) 1871, 1791-843.

14 Charaktieristyka, Chr. Czt. I, 1875, s. 13.

15 Ob istoriczeskom izlozenii dogmatow, s. 812.

16 Jugie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica
dessidentium, T. II, Parisiis 1933, s. 461 i 468; Katanski trzymat sie nauki Fo-
cjusza o Duchu Sw.

17 Katanskij, Pierwyj dien woskriesienija Christowa kak dien uczriezdienija
christianskoj cerkwi i cerkawnoj ierarchii, C.W. 1885.

18 Akwiltonow, Cerkow, Petersburg 1894.

1¢ J. Luska, De argumentis Eugenii Akvilonov contra conceptum Ecclesiae
prout ea est societas, Olomucii 1940, s. 31.

20 Miedzy innymi prof. N. Subbotin; tamze, s. 31-33.

21 Wojciechowski, Nieomylnos¢ Kosciota Chrystusowego wecdlug A. Cho-
miakowa i jego zwolennikoéw, Lublin 1938, s. 166.

22 O nauczno bogoslowskich opriedielenijach cerkwi, C.W. 1894; O postanowkie
traktata o Cerkwi w naukie dogmaticzeskigo bogostowija (C.W. 1895); O Glawie
Cerkwi Christie Spasitiele i Duchie Sw. Paraklitie (C.W. 1895).

23 Teclogia dogmatica christianorum orientalium, t. IV, s. 298.

24 Tamze, t. II, s. 461 i 468; o Duchu Sw., 793; o lasce, t. III, s. 481; M. Gordillo,
Compendium Theologiae Orientalis, Romae 1250 s. 159.

25 Pawltowski, dz. cyt, s. VI
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tanski przywigzuje wielka wage do eklezjologii i wskazujgc nowe drogi
jej rezwoju, stangl na solidnych podstawach, jakie daje tradycyjna nau-
ka teologiczna i stad nie mial zwolennikow wsréd najgtosniejszych teo-
logow rosyjskich pézniejszej doby.25

Trudnos¢ zasadniczg w przedstawieniu eklezjologii Katanskiego sta-
nowi to, ze nie zostawil po sobie traktatu o Kosciele, a tylko artykuly,
w ktorych czesto wraca do tych samych probleméw w réznym kontekscie
i w powigzaniu z réznymi prawdami wiary. Tak np. o Chrystusie —
Glowie moéwi raz w zwigzku z pozostalymi Osobami Tréjcy Sw., innym
razem omawiajgc stosunek Boskiej Glowy do Mistycznego Ciala, pewnych
zas kwestii nie rozpracowal w ogole, mimo ze uwazal je za niezwykle
wazne. Sg to przy tym opracowania dogmatyczno-historyczne: zaréwno
jezyk jak i argumentacja sg bliskie Ojcom Kosciola. Nie utatwia to ich
zrozumienia, ale dzieki temu nawigzaniu do tradycji patrystycznej, Ka-
tanski — acz prawowierny w oczach prawostawnej Cerkwi — znizyl
sie do tej nauki o Kosciele, ktérg dzi§ wykladajag dokumenty papieskie
i soborowe.

Szczegolnie charakterystyczne w eklezjologii Katanskiego jest pod-
kreslenie dzialania w Kosciele Trzech Oséb Bozych, ktére w réwnej mie-
rze sg zrodtem zycia Kosciola. Jesli osrodkiem zainteresowania jest osoba
Jezusa Chrystusa — to przede wszystkim jako Osoba Syna Bozego, jedna
z trzech Os6b Tréjcy Przenajsw. i w tym kontekscie jego role w Kos-
ciele trzeba przedstawic.

1. Chrystus — Glowa KoSciola

Chrystus Pan — zdaniem Katanskiego, -— to nie tylko zalozyciel
i rzgdca Kosciola w znaczeniu zewnetrznym, analogicznym, do stosun-
kéow ziemskich, ludzkich.26

Chrystus Pan jest kim§ wewnetrznie, istotnie z Kosciolem zwigzanym
Jest Glowg Kosciola jako jego Ciala Mistycznego, ustanowiong przez
Boga.?” Podstawg tej godnosci Syna Bozego jest dokonane przezen Od-
kupienie.2® Dzieki niemu Chrystus stat sie nowg glowg rodu ludzkiego,
nowym Adamem.?? Jak glowa dla ciala, tak Chrystus Pan jest dla Kos-
ciola zrédlem zycia, ale zycia nowego, Swietego, jest zrodtem zyciotwor-
czego pierwiastka.’® Z tamtego zrodla spltywa zycie w Cialo Kosciota, tym
zyciem Kosciét zyje.3! Juz Sw. Pawel 32 uczy, ze z tego Boskiego zrédla,
tzn. od Chrystusa Glowy, Kosciél otrzymuje wzrost i rosnie,3 bo Chry-
stus swg Oblubienice zagrzewa i karmi.34

26 O nauczno-bogosl. opriedielenijach, 161.

27 Efez. 1,23.

28 O Glawie, 554.

29 Tamze, 491.

30 Istocznik Ziwotworiaszczei zizni, tamze, s. 555.

31 ,Eto tielo, etot organizm nie tolko osnowan Christom, no i ziwiet Zzizniju
istiekajuszezeju iz eloj glawy w etoj glawie istocznik jeja zizni.., kak w glawie
czelowieczeskogo organizma nachodim jego centr zizni” (Prawostawnoje i rim.
— kat. poniatije, s. 115).

32 Kol 2,19; O Glawie, 554.

33 Efez 4,15-16; O Glawie, 554.

3¢ Efez 5,23-32; O Glawie, 554.
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To Swiete zycie udzielane przez Boskg Glowe Kosciolowi, jest zdaniem
Autora, skutkiem Odkupienia. Z owocéw Odkupienia korzysta tak Kos-
ciol jako calos¢, jak i poszczegélne jego czlonki. Na dowdd, ze czlonki
czerpig zycie ze zrodla, ktéorym jest wiasnie Boska Glowa, przytacza Ka-
tanski stowa Chrystusa o winnym szczepie i latorosli. Przypowies¢
0 szczepie winnym i latoroslach nabiera w oczach Katanskiego znacze-
nie na wskro$ eklezjologicznego.?® Chrystus to latorosi, a nawet, jak to
Katanski chce jeszcze bardziej spopularyzowa¢, pien drzewa.3® Od Chry-
stusa, jak od pnia drzewnego, plynie zycie na cale drzewo Kosciola;
tylko pod warunkiem zjednoczenia z Chrystusem, zjednoczenia podob-
nego lacznosci galezi z pniem drzewa, mozliwe jest Zycie w organizmie
Kosciola.3?” Bez tej lacznosci zycie to jest niemozliwe tak samo, jak nie
mogg zy¢ galezie odlgczone od drzewa. Dla osiggniecia wiec zycia w Kos-
ciele, konieczne jest zaszczepienie w Chrystusie Panu.38 Zaszczepienie to
polega, zdaniem Autora, na przyswojeniu 3 owocoéw Odkupienia kazdemu
z czlonkéw Kosciota. Innymi slowy, wszczepienie w zycie Kosciotla,
wszczepienie w Chrystusa, to przyswojenie obiektywnego Odkupienia
w ten sposob, by stalo sie ono subiektywnym udzialem kazdego z czlon-
kéw. Autor z pelnym przekonaniem stwierdza, ze to wlasnie ma miejsce
w Kosciele.40 Zaszczepienie wigze sie z odrodzeniem. Odrodzenie to, zda-
niem Katanskiego, polega na zwleczeniu starego czlowieka, czyli na
zrzuceniu grzechowej zmazy otrzymanej w dziedzictwie po starym pier-
wszym Adamie. Z tg negatywna czynno$cig oczyszczenia sie z grzechu
pierwcrodnego wigze Katanski pozytywna czynno$¢ zbawczg. Jest nig
obleczenie sie w Chrystusa — Nowego Adama, zaszczepienle (pozytywne)
nowego $wietego zycia, gtrzymanego od nowej Glowy ludzkosci Zbawi-
ciela.4! Autor podkresla, ze zycie to wchodzi w miejsce dawnego zycia
grzechu. Tamto stare zycie grzechu otrzymaliSmy przez pochodzenie od
upadlego naszego prarodzica, glowy upadiego ludzkiego rodzaju. Uczy
Autor, ze to nowe zycie idgc od Chrystusa Pana, jako od swego zrodla,
rozwija sie i rozprzestrzenia w roézny sposob (mnogorazliczno 1 mnogo-
obrazno) po calym ciele Kosciota. Chrystus Pan, jako Glowa, nap’elma
wszystko we wszystkim 4 Boskim nadprzyrodzonym zyciem, ktérego
jest zrodiem.t3

Katanski uwaza sie za upowaznionego, by tej prawdy o Chrystusie
Panu, jako zrédle zycia Kosciola i Jego Glowie strzec przed uszczuple-
niem. Jego zdaniem katolicy ucza o Chrystusie Panu tylko jako o zalo-
zycielu Kosciola i niewidzialnym jego rzadcy, wykonujacym rzady Kos-
ciotem nie bezposrednio, lecz tylko przez swego ziemskiego namiestnika
papieza. O tym, ze wedlug wlasnych stow Chrystusa Pana, wilasnie On

35 Jan 15,1-6; O Glawie, 555.

36 Prawosl. i rim.-kat. poniatije, 115.
37 Tamze

38 O Gtlawie, 555.

39 Tamze, 554.

40 Tamze, 554.

41 Tamze, 553.

42 Efez. 1,23,

43 O postanowkie, 491.
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sam jest zrodlem zycia Kosciola, z ktérego bierze wzrost calte ciato, ze
On jest szczepem, a my latoroslami, czyli o glebokim wewnetrznym zwigz-
ku Chrystusa z Kosciolem, teologia katolicka milczy. Przyczyne tych
przemilczen w nauce katolickiej widzi Katanski w przekonaniu katolikow,
ze zrédlem zycia KosSciola jest papiez. Katanski wyraza swe niezadowole-
nie z takiego stanu rzeczy.44 Przeciez to Chrystus jest jedyng Glowg
Kosciola, Chrystus nie potrzebuje posrednictwa papieza, bo sam przeby-
wa i zamieszkuje zawsze w Kosciele lgczge sie z Nim na wzér scislego
zwigzku malzonkéw, w celu zaszczepienia i rozwijania nowego zycia
w kazdym czlonku Kosciola z osobna i we wszystkich razem, bo tylko
z Niego to zycie moze dla calego Kosciola plyngé. Dziatalno$¢ ta wymaga
obecnosci Chrystusa nie z zewnatrz, lecz wewngtrz Kosciola, z czego dla
Autora plynie wniosek, ze niepotrzebny jest papiez, ktoérego katolicy wsta-
wili w miejsce Chrystusa.#’

Nauka cerkwi prawoslawnej jest inna. Co prawda, zdaniem Katanskie-
skiego, nauka teologow prawoslawnych o Chrystusie Panu, jako Glowie
Kosciota byla dotychczas stabo rozwinieta, niemniej jednak temat ten
poruszaja wybitni rosyjscy teologowie. Zdaniem Katanskiego najlepiej
sposréd dotychczasowych teologow te rzecz ujgt Antoniusz, biskup ka-
zanski, 4 ktoéry uczy, ze zwigzek Boskiej Glowy z Kosciolem jest bezpo-
Sredni, niezbedny, nieprzerwany i tajemniczy.4’” Co$ na ten temat mozna
znalez¢ i u Filareta Czernigowskiego,*8 a Makary,*? cho¢ najmniej spo-
srod teologéw rosyjskich tej sprawie poswieca uwagi, wyraZnie jednak
zaznacza, ze mimo powierzenia przez Chrystusa widzialnych rzadow Kos-
ciola biskupom, ktorzy otrzymang od Niego wladzg wigzg wiernych w jed-
na spolecznos$¢ zewnetrzng, Koscioltem jednak rzadzi Zbawiciel, jako pra-
wdziwa Glowa. On bowiem ozywia Kosciél taskg Ducha Sw. i laczy wszy-
stkich czlonkéw wiezig wewnetrzng. Katanski nauke o Chrystusie —
Glowie, zrédle zycia Kosciola, stara sie pchngé¢ na nowe, jego zdaniem
tory, podkreslajgc prawde, ze Kosciél jest Mistycznym Cialem Chrystusa
— Glowy. Sgdzi on, ze takie ujecie tej prawdy zada cios katolickiej nau-
ce o widzialnej Glowie. Mimo tego celu, Katanski nauke o Chrystusie —
Glowie, stara sie przedstawi¢ przede wszystkim ze strony pozytywnej,
a nie polemicznej.3¢

Bardziej szczegdélowo omawia Katanski te sprawe, gdy zajmuje
sie stosunkiem Giowy do Ciala Kosciota. Tutaj powiedzie¢ raczej nalezy,
kto, zdaniem Katanskiego, wraz z Chrystusem pelni zyciotwoércza role
w Kosciele.

44 O postanowkie, 491-2; Charaktieristyka, 26.

45 O Gtlawie, 554-5.

46 Tamze, 556.

47 Tamaie,

48 Filaret archiepiskop czernigowskij, Prawoslawnoje dogmaticzeskoje bogo-
slowije, Petersburg 1882, s. 225; O Glawie 556

49 Makarij Prawostawno-dogm. bogost, Petersburg 1851, w § ,,Glawa Cerkwi”,
»G. lisus”, s. 302 oraz w § ,,Osnowanije Cerkwi Gospodom J. Christom”, s. 250;
Katanski w O Glawie, 556, powotuje sie tylko na drugi z tych §§.

50 Frzynajmniej w art. O Glawie; w Prawosl. i rim.-kat. poniatije autor pole-
mizuje z katolikami.
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2. Duch Swiely ozywiajacy Kosciol

Omoéwiwszy zyciodajng funkcje Drugiej Osoby Bozej w Kosciele, do-
lacza Katanski wyjasnienie roli Trzeciej Osoby Trojcy Sw. Ducha Sw.
w Kosciele. To specjalne podkreslenie roli Ducha Sw. w Ko$ciele uwaza
Autor za wybitnie prawostawng cechg eklezjologii. Katanski nie sili sie
na oryginalno$é, po prostu chce nauke o dzialalnosci Ducha Sw. w sto-
sunku do jednostki dostosowaé¢ do dzialalnosci Ducha Sw. w Kosciele.
Dzialanie Ducha Sw. na poszczegélnego cztowieka najlepiej przedstawil
— zdaniem Autora — biskup Teofan.’! Katanski chwali go za znajomos¢
nauki Ojcéw Kosciota i na nim w duzej mierze sie opiera. Chce on prze-
poi¢ nauke o Kosciele cigglas pamiecia na dzialanie w nim Ducha Sw.
Zdaniem jego nawet powigzanie przebywajgcego wcigz w Kosciele Chry-
stusa z Kosciotem, dokonuje sie przez Ducha Sw. Parakleta.’? W osobie
Zbawiciela sg zebrane wszystkie srodki zbawienia.’¥ Nowe zycie, ktére
sptywa z Chrystusa Pana w Cialo Kosciola, jest rozprzestrzeniane w Kos-
ciele mocg Ducha Sw. Chrystus jest zrédiem wody zywej, ale przez Ducha
Sw.5¢ Duch Sw. niesie — w sobie i ze sobg dary zyciodajne, On przyciaga
do Chrystusa, tylko On przyprowadza do Chrystusa,’® tylko przezen
otrzymujemy wiare w Chrystusa Pana.’® Duch Sw. srodki zbawienia przy-
swaja Kos$ciolowi, zaszczepia i przyswaja nowe zycie w kazdym czionku
oddzielnie wzietym jako cze$ci Kos$ciola i we wszystkich czionkach ra-
zem, to jest w calym Ciele Kosciola.’? Potwierdzajg to, zdaniem Autora,
slowa samego Zbawiciela, wediug ktérych odrodzenie, cho¢ bierze od nic-
go swoj poczatek dokonuje sie¢ przez Ducha Sw.58 Tak zaszczepiwszy
w Chrystusa odrodzonych, podobnie jak dzikie latorosle sig szczepi w szczep
winny, czyni z nich Duch Sw. cztonkéow Kosciola i sprawia, ze zamiesz-
kuje w nich Chrystus.5® Kosciél bowiem i wszyscy wierni razem sg Swig-
tynig Boza, a Duch Sw. (wraz z Chrystusem) tez w nich mieszka.® Dalej,
podkresla ustawicznie Katanski, ze wraz z Chrystusem, Duch Sw. jedno-
czy wiernych w jedng calto$¢.8! Buduje w ten sposéb wraz z Chrystusem
Cialo Kosciola, wszystko w Chrystusie przenika i wszystkimi czynnos-
ciami Kos$ciola kieruje, jak dusza cialem, bo tak jak Chrystus napeinia
wszystko we wszystkim,®? tak tez Duch Sw. sprawia wszystko we wszy-
stkich, rozdzielajac rézne dary.83 Duch Sw. dziala w Kosciele w szczeg6l-

51 Teofan (bp z XIX w. rézny oczywiscie od Prokopowicza), Pismo k odnomu
licu w S. Pietiergurgie po powodu pojawlenija tam nowogo uczitiela wiery,
Petersburg 1881; O postanowkie, 492.

52 O Glawie, 558.

53 Prawosl. i rim.-kat. poniatije, 115.

54  Przez Ducha” uzywa tu Katanski na oznaczenie prawdrziwej przyczynowosci,
zalezy mu bowiem na podkresleniu prawdziwego udzialu Ducha Sw. w zyciu
Koéciotla. O Glawie, 555; Jan 7,37-39.

55 Por. ,tolko w Niem (Duchie) my priwodimsja Christom k Otcu”, Uczenije o bta-
godati Bozijej, s. 169. Tak Katanski streszcza og6lnie nauke $w. Bazylego.

56 1 Kor 12,3; O Glawie, 558.

57T O Glawie, 558; 554; 555; Prawcsl. i rim.-kat., 115.

58 Jan 3,5; O Gtlawie, 555.

59 Efez. 3,16-17; O Glawie, 555: Prawos!. i rim.-kat., 115.

60 I Kor 3,16.

61 Prawoslawnoje i rim.-kat. poniatije, 115.

62 Efez 1,23.

63 I Kor 12,6.
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nym zwigzku z Chrystusem Panem, dlatego tez slusznie jest nazwany
Duchem Chrystusowym.8¢ Slowom tym nadaje Katanski znaczenie wy-
lacznie eklezjologiczne, zywigc cichg nadzieje, ze mu to pomoze utracié
jeden dowdd wiecej na pochodzenie Ducha Sw. od Syna. Wspoétdzialanie
Chrystusa Pana i Ducha Sw. w Kosciele jest zdaniem Autora z Kosciolem
na zawsze zwigzane, bo jak Chrystus obiecal, ze bedzie w Koéciele do
konca $wiata, tak tez ohiecal, ze réwnoczesnie posle Kosciolowi innego
Pocieszyciela, ktéry od Niego weZzmie i Jego wstawi przez kontynuowanie
Jego dziela.% Krotko mozna powiedzie¢, ze wedlug Katanskiego, Duch
Sw. jest wraz z Chrystusem Panem zrodiem zycia Kosciola. Te nauke
o Duchu Sw., Katanski zaczerpnat jak widaé¢ z Pisma $w. Niemniej jednak
dostarczvla mu materialu do tego tradycja Kosciola, pisma Ojcow, kto-
rymi to Katanski szczegélnie sie zajmowal. Zreszts juz symbol nicejsko-
konstantynopolski zawiera, zdaniem Katanskiego, te prawde, ze Duch Sw.
jest dla Kosciola zrodlem zycia, bo c6z innego mogg znaczy¢ stowa: ,,wie-
rze w Ducha Sw., Pana i Ozywiciela” .7 Qjcowie Kosciota czesto nazywajg
Ducha Sw. zyciotworczym (ziwotworiaszczij) lub dajgcym poczatek zyciu
(ziwonaczalnyj) podobnie jak nazywajg go tez panujacym (wladyczestwu-
juszczij) czy rzadzgcym (uprawlajuszczij).®® Katanski wymienia po imie-
niu tylko §w. Jana Damascena. Przytacza jego tekst z Homilii na dzien
Przemienienia Panskiego. Caly ten tekst jest komentarzem do stow ,ten
jest Syn méj najmilszy” Caly czas mowa jest o Synu Bozym, blasku
chwaly Ojca, o Jego udziale w dziele stworzenia $wiata duchowego i ma-
terialnego i Jego roli w utrzymaniu stworzen przy istnieniu. Na koncu
dopiero tego dlugiego zdania $w. Jan Damascen mowi, ze to wiasnie
utrzymanie swiata wykonuje Syn Bozy ,,stlowem swej mocy i przez Ducha
ust swoich, to jest, przez dajacego poczgtek zyciu i panujgcego Ducha”
Nastepnie nadal jest mowa o Synu Bozym, jednak w calej homilii Duch
Sw. jest czesciej wspominany.®® Ojciec Ko$ciota nie mial wiec zamiaru po-
uczy¢ o Duchu Sw szczegdélowo. Cala jego uwaga skierowana jest na Syna
Bozego. Z tego jednak tekstu wybral Katanski slowa potrzebne mu do
okre$lenia Trzeciej Osoby Bozej tlumaczac je przez ziwonaczalnyj i wila-
dyczestwujuszczij.?? Te dwa slowa doskonale nadajg sie autorowi do zo-
brazowania roli Ducha Sw. w Kosciele. Damascen méwi wprawdzie o roli
Ducha Sw. w stworzeniu $§wiata, Katanski jednak stwierdza, ze miedzy
stworzeniem a nowym stworzeniem, Ojcowie lubili przeprowadza¢ para-
lelizm. Oni, zdaniem Autora, uczyli, ze jak w dziele stworzenia do Ducha
Sw. nalezy czynno$¢ konczgca, zamykajgca, tak tez te samg role speinia
Duch Sw. przy nowym stwarzaniu czlowieka.’t Jak $wiat zostal stworzony
przez Stowo, ale ozywil go unoszacy sie nad wodami Duch Bozy, tak tez
w nauce Ojcow, zdaniem Autora, nasza upadla, usmiercona przez grzech
natura, mocg Ducha Sw. staje sie zdolng przyjg¢ dary Chrystusowe-
go zycia.

64 I Rzym 8,9.

65 Mat 28,20.

66 Jan 14,16; Jan 16,14-15.
67 Denz. 86.

68 O Glawie 559.

69 Tamze, col. 545-5786.

70 O Glawie, 559,

71 Tamze.
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Stad tez terminem ,,zyciotwoérczy” i ,dajacy poczatek zyciu” Autor
nadaje w nauce Ojcow te samg tre$¢, ktorg majg w jego nauce o Kosciele,
to jest, uwaza je za moéwigce o tym, ze Duch Sw. zaszczepia w nas, daje
wzrest 1 rozwija nasienie nowego zycia oraz jednoczy z Chrystusem, zro-
diem tego zycia. Tak Katanski omoéwil role Ducha Sw. w Kosciele, jako
zrodla zycia Kosciota i jego czlonkow, ktorg to funkcje pelni Duch Sw.
w Scislej lgcznosci z Chrystusem Panem

Jak jednak Chrystus iest nie tylko zrdodiem zycia Kosciola, ale lez
jego rzadeg, tak i Duch Sw. ma udzial w obydwoch tych funkcjach. Stad
tez Katanski kladzie nacisk na te okre$lenia Ducha Sw. u Ojcéow Kosciota,
ktére by te prawde zawieraly. Takim wlasnie slowem jest wlasnie wy-
razenie sw. Jana Damascena: panujacy. Zresztg tez inni Ojcowie, zdaniem
Autora, nazywali Ducha Sw. rzagdzacym czy panujgcym. Jak Katanski
przedstawia sobie blizej te wiadze Ducha Sw. w Kosciele, to nam objasnig
troche inne nazwy nadawane Duchowi Sw., a przezen interpretowane.
Katanski nazywa Ducha Sw. namiestnikiem Chrystusa Pana w Kosciele.?
Ten tytul namiestnika, czy tez zastepcy Chrystusa zaczerpngl Autor
z Ojcow, cho¢ sam wyraznie tego nie mowi. Zajmowat sie on Ojcami i pi-
sarzami koscielnymi pierwszych wiekéw w swoich gléwnych pracach,
a w tej liczbie tez pisarzami lacinskimi. A wlasnie Tertulian nazywa
Ducha Sw. vicarius Christi.?

Zwrot ten u Tertuliana dotyczy Ducha Sw. jako stréza nieomylnosci
koscielnej, u Katanskiego ma znaczenie szersze. Ten tytut Namiestnika
Chrystusowego nadany Duchowi Sw., usiluje Katanski poprze¢ interpre-
tacjg filologiczng slowa Paraklet. Pochodzi ono od czasownika, ktory Ka-
tanski tlumaczy przez przywolywaé¢, wzywaé (prizywaju kogo nibud,
w czastnosti na zaszczitu — wzywam kogokolwiek, w szczegolnosci na
obrone). Stad tez zdaniem Katanskiego, Paraklet znaczy tyle, co oredow-
nik (zastupnik), obronca (zaszczitnik), a takze zastepca. Znaczenie tego
stowa oddaje lacinski termin advocatus.”¢ Te nauke o Duchu Sw. zrodle
zycia i rzadcy Kosciola, Katanski stara sie szczegdlnie uwydatni¢, stabo
byla rozwinieta w dotychczasowej teologii, nawet prawostawnej. Wpraw-
dzie Filaret czernigowski nazywa Ducha Sw. zyciotworczym poczgtkiem
i duszg Kosciola a tez Rzgdcg i Sternikiem, ale glowny nacisk kladzie
raczej na nauke o Chrystusie Panu jako arcykaptanie, arcypasterzu i Gto-
wie Kosciola, ktory ozywia Kosciol taskg Ducha Sw.? Protestanci zupelnie
przystonili Osobe Ducha Sw., Osoba Chrystusa na skutek swej nauki o bez-
posrednim zamieszkaniu Chrystusa w sercu chrzescijanina przez akt us-
prawiedliwiajgcej wiary.?® Natomiast katolickim ultramontanskim, jak

72 O postanowkie, 492, Prawostawnoje i rim.-kat. poniatije, 114.

73 Age nunc omnes erraverint, deceptus sit Apostolus de Testimonio redendo
quibusdam, nullam respexit Spiritus Sanctus uti eam in veritatem deduceret
(J. 14,26) ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus a Patre ut esset doctor
veritatis (J 15,26); neglexerit officium Dei villicus Christi vicarius, sinens Eccle-
sias aliter interim intelliegere, aliter credere quam ipse per Apostolos praedi-
cabat, acquid verisimile est ut tot ac tantae in unam fidem erraverint. Quinti
Septimi Florentis Tertuliani Liber de Praescriptionibus adversus haereticos,
caput 28; ML II, col. 40.

74 O postanowkie, 492: Prawosl. i rim.-kat. poniatije, 114.

75 Filaret Gumulewskij, 226: O Glawie, 556; Q postanowkie, 493.

76 O postanowkie, 492
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ich nazywa Katanski, teologom, potrzebie bylo usuniecie Ducha Sw. na
dalszy plan, by — jak twierdzi Katanski — ugruntowaé¢ w czytelnikach
przekonanie, ze Ko$ciol jest w Scistym zwigzku nie z Duchem Sw. zastepcy
Chrystusa, ale tylko z papiezem, namiestnikiem Zbawiciela, przez ktérego
ten Duch Chrystusowy ozywia Kosciél, zlewa nan swg laske. Kosciél dla
teologéw katolickich, zdaniem Katanskiego, ma objawy zycia tylko dzieki
papiezowi i w papiezu, bez niego jest trupem (jak cerkiew wschodnia —
zlosliwie podsuwa Autor). Wedlug Katanskiego w nauce katolickiej, pa-
piez a nie Kosci6l jest skarbnicg faski.’7 Stad tez w pojeciu Katanskiego,
nie ma wiele miejsca dla Ducha Sw. w eklezjologii katolickiej. Katanski
podkreslajac prawde, ze Chrystus jest Glowsg Kosciola, a Duch Sw. jego
zastepcy, stara sie wykaza¢, ze w eklezjologii nie ma miejsca wiasnie dla
widzialnej Glowy Kosciota, widzialnego namiestnika Chrystusa Pana,
Papieza. Mimo tego tak charakterystycznego dla prawostawnych nasta-
wienia zdaje sie uchwycil Katanski gleboki sens roli Chrystusa Pana
i Ducha Sw. w Kosciele. Stwierdzajgc, ze tylko przez Chrystusa i Ducha
Sw., Kosciot staje sie Kosciolem, tzn. nie zwykta spolecznoscig, a zrodiem
nieomylnosci, uswiecenia i niezachwianego trwania nie patrzac na bledy
jego czlonkoéw i grzesznosé, naruszanie przez nich praw i ustaw kosciel-
nych. W Chrystusie i w Duchu Sw., tylko w nich i przez Nich, Kosciot za-
chowuje swoje cechy jedno$ci, §wietosci, powszechnosci i wiernosci apo-
stolskiej tradycji.’8

Chrystus i Duch Sw. w Kosciele sg czyms$ zasadniczym, czym$ naj-
wazniejszym. Duch Sw. zdaje sie nawet odgrywaé¢ wiekszg role w Kosciele
niz Syn Bozy, bo przeciez dzielem Ducha jest tak Wecielenie Siowa,
jak i wszczepienie przez chrzest nowych czlonkéw Chrystusa, a tez kon-
sekracja eucharystyczna. Ta przewaga Ducha Sw. jest jednak pozorna,
nie zachodzi w rzeczywistoSci. Obydwie Osoby Boskie sg bowiem rownej
czci i réwnej wladzy; dlatego tez zdaniem Katanskiego sprawcag zbawie-
nia w Kosciele jest w rownej mierze tak Chrystus Pan jak i Duch Sw,,
czyli taska Ducha Sw. w Panu Jezusie Chrystusie.?™

Dla tej réwnowagi i wspotdzialania Chrystusa Pana i Ducha Sw. trud-
no Katanskiemu okresli¢, czym ich dziatania od siebie sig roznig oraz czym
roznig sie dziedziny tej dzialalnosci. Trudno okres$li¢, zdaniem Autora,
co w Kosciele ziemskim odnosi sie do Chrystusa Pana, a co do Ducha Sw.,,
bo zaré6wno Chrystus Pan jak i Duch Sw. razem i w tym samym stopniu
Kosciol zatozyli, ozywiaja go, wszystko w Kosciele przenikajg i rzadzg
calym jego zyciem, a jednak twierdzi, ze nalezy rozgraniczy¢ dziedziny
ich dzialania w Kosciele. Przyjmuje on jako podstawe rozstrzygniecia
tej kwestii to, ze tak Chrystus, jak i Duch Sw., sg nierozdzielni, ale i nie-
zmieszani w swoich Boskich Osobach. Katanski okreslenie dotyczgce na-
tur w jednej Osobie Slowa Wcielonego przenosi na Osoby Boskie w jedne]
numerycznie naturze Boskiej.8? Ta jednos$¢ natury a réznos¢ Oséb Bos-
kich zobowigzuje teologa, zdaniem Katanskiego, do troski o to, by nie
wprowadzaé skrajnego zupelnego oddzielenia dziedzin Ich dzialania, mocg

7T Tamze, 490.

78 Prawoslawnoje i rim.-kat. poniatije, 115.

79 O Gtlawie, 555.

80 Por. Sob. Chalcedonski; Inconfuse... indivise, Denz. 148.
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bowiem nierozdzielnej wspoélnoty dzialania, Chrystusa i Jego Ducha,
dziedziny Ich dzialan w Kosciele, bardzo blisko sie stykaja a czasem tez
pokrywaja sie. Z drugiej jednak strony, Katanski widzi, ze w ekono-
mii zbawienia, calej jej historii, Chrystus i Duch Sw. cho¢ dzialaja
razem, to jednak kazda z tych Os6b Bozych we wiasciwy sobie tylko spo-
sob, w okreslonych warunkach czy stosunkach, okreslonym kregu dzia-
lania.8t

Kréotko moéwige, zdaniem Katanskiego, dziatanie Chrystusa i Ducha
Sw. jest pod pewnym wzgledem wspélne, a pod pewnym odrebne. Nic
nie wskazuje jednak na to, by Autor uwazal, ze czysto Boskie dzialanie
Chrystusa i Boskie dziatanie Ducha Sw. jest w Kosciele wspélne, a ludz-
kie dzialanie Slowa Wrcielonego jest odrebne, wlasne.82 Rozwigzania szu-
ka Autor na innej plaszczyZnie.

3. Wspéldzialanie Trzech Oséb Boiych w KoSciele

Katanski omawiajgc role Chrystusa Pana i Ducha Sw. w Kosciele nie
pcmingt i Boga Ojca. Cho¢ mniej mowi o Ojcu jako takim, to jednak pod-
kresla, ze i On w Kosciele dziala. Wiele swiatla na rauke Katanskiego
we wspoéldziataniu Trzech Oséb Bozych w Kosciele rzuci¢é moze sam jego
poglad na dzialanie Os6b Bozych na zewnatrz. W swoich przekonaniach
jest tu Katanski bliski nauki Ojcéw Wschodnich o dziataniu Oséb Bozych.
Jak na Zachodzie przyzwyczajono sie patrze¢ na Tréjce Sw. dzialajgca
»ad extra” jako na jednego Boga, tak na Wschodzie Ojcowie najpierw
zwracali uwage na dzialanie poszczegélnych Osobt, a pdzniej dopiero mo-
wili, ze wszystkie Osoby Boskie, dzialajg na zewnatrz zawsze razem jako
jeden B6g.8% Nie odrzucali, ani p6zniejsi teologowie juz po schizmie wiary
0 wspélnym dzialaniu Oséb Tréojcy Swietej ad extra.84 Takze i Katanski
pojmuje dzialalnos¢ Boza w Kosciele jako wspodlng wszystkim Trzem
Osobom Beceskim. Gdy moéwimy, ze dzielo zbawienia jest dokonywane
w rownej mierze przez Syna i Ducha Sw., to wedlug Autora, zawsze mu-
simy dodaé przynajmniej w mysli, ze dzieje sie to z woli Ojca.% Sprawcg
Odkupienia jest Chrystus z woli Ojca, ale nie bez udzialu Ducha Sw.
Sprawca przyswojenia skutkéow odkupienia jest Duch Sw. tez z woli Ojca,
ale nie bez Chrystusa, Syna Bozego.8¢ Po uzasadnienie tych nie tylko swo-
ich twierdzen udaje sie Katanski do Ojcéw Kos$ciota. Oni to bowiem uczy-
li, ze w zwiazku z ekonomia zbawienia okres przed odkupieniem, to kroé-

81 O Gtlawie, 555, 558.

82 Toletanum XI: Inseparabilia sint opera Trinitatis, Denz. 284; Duas naturales
cperationes, Denz. 291: O Glawie, 555.

83 Bylo to konsekwencja ich nauki o Trzech Csobach Boskich w ogodle. Por. Patres
Orientales evolutionem doctrinae de SS Trinitate a persona incipiunt et naturam
u* in persona contentam vident, personam in recto naturam in obliquo. Slipyj,
De principio spirationis in SS Trinitate. Historico-dogmatica inquisitio. Leopoli
1926 Opera Tieologicae Societalis Ucrainorum, vol. II, s. 13.

24 W 1156 r. Ojcowie synodu Konstantynopol. przytaczaja stowa Focjusza: ,,Oso-
by Tréjey Sw. maja wspblne dzialanie”.

85 Czeriemuchin, Konstantinopolskij sobor 1157 g. i Nikolaj jepiskop
miefonskij, w- Bogostowskije trudy Sbornik pierwyj, Moskwa 1959, s. 91.

86 O Glawie, 558.
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lestwo przede wszystkim Ojca, ale razem z Synem i Duchem Sw., przez
ktéorych to jakby dwiema rekami Ojciec wszystkiego dokonal. Sam okres
odkupienia, to kroélestwo szczegdlnie Syna, ale tez wraz z Ojcem i Duchem
Sw. Po odkupieniu nastgpil okres Krélestwa Ducha Sw., wraz z Ojcem
i Synem. Szczegélnie sw. Ireneusz, zdaniem Katarniskiego, dobrze przedsta-
wil porzgdek objawienie sig §wiatu Oséb Trojcy Sw., tzn. odstanianie sie
charakteru dzialalnosci kazdej z Oséb Bozych. Wszystko pochodzi od Ojca
i ku Niemu wraca. Ojciec posyla Syna, Syn daje Ducha Sw. ,,Ojciec, no-
szacy stworzenie i Stowo, oraz Stowo noszone przez Ojca, daje Ducha Sw.
wszystkim zgodnie z wolg Ojca. W ten sposbéb objawia sie Bog Ojciec,
ktory jest ponad wszystkim i we wszystkim” Ojciec ,,jest Glowg Chry-
stusa”.87 Katanski stwierdza, ze Ireneusza rozumie¢ tu nalezy w tym
sensie, iz Ojciec jest Glowg Chrystusa jako zrédlo istnienia. ,,Tak jak Oj-
ciec jest ponad wszystkim, tak tez stowo jest przez wszystko i ono jest
Glowg Kosciota, a Duch Sw jest we wszystkich nas i on to wtlasnie jest
zywg wodg, ktorg daje Bog wierzgcym wen i milujgcym go”.88 Te mysli
Sw. Ireneusza uwaza nasz Autor za wazne dla eklezjologii.?®. Ale nie tylko
dzialanie Boze w stosunku do nas jest odbiciem posylania Osdb Bozych,
ale tez to dzialanie Boze, ktéremu towarzyszy nasze wspodidzialanie, jak
podkresla omawiany autor, idzie tg samg drogg. Jest to ruch powrotny.
Duch Sw. przyprowadza nas do Syna, a Syn prowadzi do Ojca, czyli przez
Ducha Sw. idziemy do Syna, a przez Syna do Ojca. Wszystko to znajdzie
swoje ukoronowanie na koncu czaséw, gdy Chrystus przekaze Ojcu swoje
Krolestwo. Taka by!a nauka uczniéw apostolskich jak za $w. Ireneusza
stwierdza Katanski.%

Ireneusz wskazal na gleboki zwigzek jaki istnieje miedzy zyciem Kos-
ciola a zyciem Oso6b Boskich i polgczyt te dwie idee razem, Katanski po-
wolal sie tu w tlumaczeniu dziatalnosci Oséb Bozych w Kosciele na jego
stowa. Mimo glebokiego piekna tych idei nie wiele on tu wyjasnia. Nie
skomentowal nawet samodzielnie lugdunskiego biskupa, jakby sie bal
wtargngé¢ w glagb tej tajemnicy. Zadowolil sie niemal tylko przetluma-
czeniem na jezyk rosyjski tekstu Ireneusza.

Ta nauka Ireneusza znajduje oddzwiek u Ojcow Wschodnich (péZniej-
szych), ale juz w sprecyzowanej formie. Katanski te wlasnie bogate roz-

87 Tamze.

88 Pater enim conditionem et Verbum suum portans, et Verbum portatum a Patre
praestat Spiritum omnibus quemadmodum vult Pater (quibusdam quidem secun-
dum conditionem, quod est factum, quibusdam autem secundum adoptionein,
quod est ex Deo, quod est generatio). Et sic unus Deus Pater ostenditur qui est
super omnia et per omnia est Caput Christi, per omnia autem Verbum et ipse
est Caput Ecclesiae, in omnibus autem nobis Spiritus et ipse aqua viva, quam
praestat Dominus in se recta credentibus et diligentibus se...”. S. Irenei Episcopi
Lugdunensis et Martyris contra haereses Liber V, cap. XVIII, nr 2, MG VII,
col. 1175; Na ten tekst od ,super omnia’” zwrécil tez uwage S. Tr om p, De Spi-
ritu Sancto Anima Corporis Mystici, I, Testimonia selecta e Patribus Graecis,
Textus et documenta, Romae 1932, s. 13; O Glawie, 559.

89 O Glawie, 559.

90 Hanc esse ad ordinationem et dispositionem eorum qui salvantur, dicunt pres-
byleri apostolorum discipuli, et per huiusmodi gradus et per Spiritum gquidem
(ad) Filium, per Filium autem ascendere ad Patrem. Filio deinceps cedente
Patri opus suum quemadmodum ab Aposiolo dictum est.. T Kor 15,25-26 et
sq. Ireneusz ibid. O Glawie, 559.
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wazania Ojcoéw chce zastosowaé do swojej koncepcji dzialania Osob Bo-
zych w Kosciele. Rozwazania te dotycza, jak on sam przyznaje, udziatu
wszystkich Trzech Os6b Bozych i kazdej Osoby odrebnie najpierw w dzie-
le stworzenia swiata, potem takze w dziele nowego stworzenia czlowieka.
Katanski stusznie zwraca uwage na to, ze Cjcowie Kosciola pojmujg ten
udziat jako wspélny wszystkim trzem Osobom Boskim, ale zarazem
w sposOb réziny, zaleznie od osobowych wlasciwosci kazdej z oséb. Chodzi
tu Katanskiemu o nauke Ojcow moéwigeg o tym, ze Ojciec jest przyczyng
dajaca poczatek (priednaczinatielnoj), Syn urzeczywistniajgcy (zizditiel-
noj) a Duch Sw. wykonczajgcg.?! W $wietle teorii Ojcow Wschodnich
o dziatalnosci Trzech Oséb Bozych jasnym sie staje, ze Katanski nie mogt
rozwigza¢ kwestii, czym sie rézni dzialalnos¢ Chrystusa od dziatalnosci
Ducha Sw. w Kosciele. Chodzilo mu tu bowiem nie o dziatanie Chrystusa
w jego ludzkiej naturze, przez te nature, ani tez o dzialanie Ducha Sw.
jemu tylko przypisywane, a wspolne Trzem Osobom Boskim, ale chciat
on zastosowaé¢ tu nauke Ojcow Wschodnich o dziataniach Os6b Bozych,
a wedlug tej nauki w ujeciu Katanskiego dzialania te sg wspdlne wszy-
stkim Trzem Osobom Boskim, ale kazda z Oso6b Bozych dziata jako wlas-
nie ta Osoba, nadajgc Bozemu dzialaniu jakie$ do Niej tylko plyngce ce-
chy. Rézni sie to troche od zachodnich pojeé o dzialaniach Boskich ad
extra.92 W $wietle tego latwiej mozemy zrozumie¢, jak mogla przyjsé
Katanskiemu mys$! przywigzania szczegoélnej uwagi do tego, ze Duch Sw.
jest namiestnikiern Chrystusa Pana. Gdy bowiem ma sie na mysli Syna
Bozego, jako przede wszystkim Boska Osobe, w Jego Boskiej naturze,
latwiej jest méwié o zastgpieniu go przez inng Osobe Bozg. Chrystus jako
czlowiek nie moglby mieé innej Osoby Boskiej jako swego zastepce. Nie
znaczy to jednak, by Katanski widzial w Kosciele tylko dziatanie Boze.
Dzialalnos$é Oséb Bozych, tzn. dzialanie Syna i Ducha Sw. wedlug woli Oj-
ca dokonuje sie w Kosciele ziemskim przez sakramenty i koscielng hierar-
chie. Autor moéwigc o dziatalnosci Trzech Oséb Bozych w Kosciele, staral
sie wyrazi¢ te trudng do sprecyzowania my$l ujeta w 33 lata podzniej
w krotkie zdanie przez innego rosyjskiego teologa: ,,zycie Kosciola winno
by¢ odzwierciedleniem zycia Tréjcy” .9

Mysl o znaczeniu Trojcy Sw dla zycia Kosciola jest u Katanskiego
przeprowadzona konsekwentnie do konca, chociaz nie postawil on wprost
postulatu o jej koniecznosci w traktacie o Kosciele. Kiadl on nacisk na
dziatalno$é Chrystusa i Ducha Sw. i dlatego, pomimo podkreslania praw-
dy o Chrystusie jako nowym Adamie, jeszcze silniej zaakcentowal to, ze
jest On Osobg Trojcy Sw., co pozwolilo mu zwigza¢ dzialalnos¢ Glowy
Kosciola z dzialalnoscig Ducha Sw a z kolei nie pozwolilo pomingé¢ Ojca.

Nauke o Chrystusie, Glowie Kosciola i nowej Glowie rodu ludzkiego,
Katanski glosi prawowiernie, a natomiast zarzuty pod adresem katoli-

91 O Glawie, 559-9. U Jana Damascena Syn to — creationis primordialis virtus (De
fide orthodoxa, lib. I, cap. 12). Katanski cytuje to w Ob ischozdienii Sw. Ducha
po powodu starokatoliczeskogo woprosa, Chr. Czt. 1893, 420.
U Bazylego, Adversus Eunomium MG. 29, col. 713. Katanski tlumaczy to: ,,Syn
ruka ziznditielna a Duch ustroitielna” Uczenije o biagodati Bozijej, 153.

92 O Glawie, 556,

93 ,Zizn Cerkwi i dolzna byt ot obrazeniem zizni Trojcy S. Troickij, Brak i Cer-
kcw (Put Nr 11 1928), s. 31.
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cyzmu wyglasza w tej materii niestuszne, bec chociaz w nauce teolo-
gicznej strona zewnetrzna Kcsciola mogla sie wysuwaé¢ na pierwszy plan,
to jednak katolicy zawsze uwazali Chrystusa Pana za prawdziwg Glowe
Kosciota, tzn. rie tylko za jego zalozyciela, ale za Glowe, ktora ma we-
wnetrzny zwigzek z KosSciotem, nie tylko za posrednictwem papieza. Na-
wet jak najkrytyczniejszy w stcsunku do prawostawia, starszy od Katan-
skiego polski teolog O. Piotr Semenenko glosi, ze katolicy wyznajg rzady
niewidzialnej Glowy Chrystusa wewnetrzne i wiekuiste, a ,,widomej
Glowy’” zewnetrzne i czasowe.% a wiec glosil o Chrystusie nauke, ktorej
brak katolikom zarzuca Katanski. Tak wiec Katanski przesadzil, starajgc
sie wykazaé, jak bardzo rola Chrystusa Pana w eklezjologii katolickiej
zostala, pomniejszona. Nauka katolicka i dzi§ rowniez glosi o Chrystusie
Panu jako Glowie KosSciota to samo, co glosil Katanski, a znalazlo to swaj
pelny i autorytatywny wyraz w slowach Piusa XII. Chrystus Pan jest
wedlug stéw encykliki tym ,,jedynym, ktéry Kosciolem rzadzi i wilada”
malo tego ,kieruje i rzgdzi bezposrednio i osobiscie spolecznoscig, ktoérg
sam do zycia powolal” % Prawda, ktérg Katanski podkreslit w tym réwniez
celu, by zwalczy¢ idee papiestwa, wraca powtoérzona ustami papieza. Na-
wet obraz ewangeliczny, ktéorym postuzyl sie autor do jej lepszego uwy-
datnienia, obraz szczepu winnego i latorosli tez znalazl sie w encyklice %
i jest eklezjologicznie interpretowany w teologii.?” W encyklice Piusa XII
znajdziemy tez niemal te same zwroty o Duchu Sw., ktérymi postuzyt sie
przedtem Katanski. Papiez uczy, ze ,,cokolwiek sie w duszach ludzkich
dzieje przez Ducha Sw., to samo trzeba réwniez uznaé¢ za zdzialane przez
Chrystusa Pana.?® Znane tez juz papiezowi Leonowi XIII i Piusowi XII
okreélenie Ducha Sw., jako duszy Kosciola,?® ktoérym postuzyl sie tez
Katanski, cho¢ wiekszg wage przywiazywal do terminu ,,zyciotwoérczy
Duch” w symbolu wiary nicejsko-konstantynopolskim. W tyvm punkcie
Katanski uczy zgodnie z Kosciclem katolickim, ale sam tej zbieznosci
pogladéw zdaje sie nie dostrzegaé. Pius XII uzyt tez slow. sw. Pawla,
ktére nam moéwia. ze Trzecia Osoba Boza jest Duchem Chrystusa,!0
albo Duchem Syna.10t Podkreslil jednak, ze ten Duch od Ojca i Syna po-
chodzi. Katanski te okre$lenia Ducha Sw. rozumial w sensie wylacznie
eklezjologicznym, byl bowiem w nauce o Duchu Sw. skrajnym focja-
nistg.!®? Nie spotykamy jednak w encyklice okre$lenia, ze Duch Sw. jest
namiestnikiem Chrystusa Pana w Kosciele. Nie sama nazwa, wzieta zre-
sztg od Ojcow, ale jej wykorzystanie jest u Katanskiego antykatolickie.
Nie tylko nauka Katanskiego o Chrystusie Glowie i Duchu Sw. duszy

94 ,,..to spoleczenstwo jest pod rzadem najwyiszym Glowy swej niewidomej ChIY'_
stusa, ktory nim wewnatrz i wiekuiscie rzadzi i Glowy widomej namiestnicze)
tylko Piotra i jego nastepcow, ktoérzy nim rzadza z zewnatrz i czasowo” O. P1o}r
Semenenko. Przeciwko cerkwi rosyjskiej, Prawda o Kosciele Bozym i o Kos-
ciele rosyjskim, Paryz 1845, s. 17.

95 Mistici Corporis, AAS, XXXV 1943, s. 209.

96 Tamze, 226.

97 Tromp, Cocrpus Ckristi quod est Ecclesia, Romae 1946, s. 53-58.

98 AAS, XXXV, 230

99 AAS, XXXV (1943), s. 220.

10¢ Rzym 8, 9, AAS, XXXV, 230.

101 Galat 4, 6, AAS, XXXV, 219.

102 Ob ischzdienii Sw. Ducha, Chr. Czt. 1893, s. 401-425.
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Kosciola, ale tez nauka jego o dzialalno$ci wszystkich Trzech Oséb Bo-
zych w Kosciele uzyskala w encyklice ,,Mystici Corporis” potwierdzenie
swej prawowiernosci. OczywiScie nie bierzemy tu pod uwage tendenciji
Autora, by te nauke wykorzystaé przeciw prymatowi. Wspdlng mysla,
ktérg znajdziemy w encyklice i u Katanskiego, jest to, ze zrédlem na-
szego zjednoczenia nadprzyrodzonego w Kosciele ,, jest upodobanie Ojca
przedwiecznego”, ,wola Zalozyciela” oraz wewnetrzne dzialanie na-
tchnienia Ducha Sw.!® Nie jest sprzeczna nauka Katanskiego o dzia-
talnosci Trzech Oséb Bozych w Kosciele z nakazem Piusa XII skiero-
wanym do dzisiejszych tec 2gdw, by pamietali ,,ze wszystko trzeba uwa-
za¢ za wspoOlne Najswietszej Tréjcy o ile to odnosi sie do Boga ,,jako
najwyzsz.j przyczyny sprawczej’ .10 Nasz Autor tej prawdy nie neguje,
przedstaw'a ja tylko na sposéb greckich Ojcéw Kosciota. Odpowiada
to zresztg tez dzisiejsze] teologii katolickiej, skoro mozemy spotkaé
si¢ w niej z zadaniem, by stosunek czlonkéw Kosciola do Trojcy Prze-
najswietszej omawia¢ wedlug patrystycznej formuty ,in Spiritu per
Filium ad Patrem”.!%5 Nawet pobiezne poréwnanie doktryny XKatan-
skiego o Kosciele z naukg katolickg wystarcza, by wykaza¢ jak gleboko
i zgodnie z prawowierng tradycjg pojmowal on zwigzek Oséb Bozych
z Kosciolem. Jezeli kierowal on jg przeciw nauce katolickiej i prymacie,
to czynit to w tym przekonaniu, ze miedzy nauka o roli Chrystusa i Du-
cha Sw. w Kosciele, a naukg o widzialnej Glowie istnieje sprzecznosé,
nie kladl! jednak nacisku na polemike, raczej staral sie obiektywnie
przedstawi¢ prawde o Kosciele ufajgc, ze ta dobrze przedstawiona suma
zwyclezy. Nie dostrzegt jednak, ze te sprzecznosci nie istniejg i ze chegc
zwalcza¢ Kosciél Rzymski dolgcza raczej swoj glos do jego glosu.

Dopowiedzenie posoborowe

Jezeli w S$wietle nauki Piusa XII nauka prawostawnych teologow
o dzialaniu Trzech Osob Bozych w Kosciele znajduje swe potwierdzenie,
to tym bardziej nalezy sie tego spodziewaé¢ po nauce Soboru Watykanskie-
go II. Malo tego, Sobér otworzyl nam oczy na bogactwo patrystycznego
ujecia nauki o Trdéjcy Przenajswietszej i trynitarny charakter liturgii.

Trynitarna 196 eklezjologia pelny swo6j wyraz znajduje w , Konst. Lu-
men Gentium” Przedwieczny Ojciec ludziom wszystkich czaséw dawal po-
moc do zbawienia ze wzgledu na Chrystusa Odkupiciela, a wierzacych
w Chrystusa postanowil zgromadzi¢ w Kosciele $w., ktéry ustanowiony
w czasach ostatecznych objawiony zostal przez wylanie Ducha (por. n 2).
Syn zostal zeslany przez Ojca, zeby wypelni¢ wole Ojca, zapoczatkowat
Kroélestwo Boze na ziemi, objawit tajemnice Ojca, a postuszenstwem swym
dokonal odkupienia (por. n. 3). Kiedy za$ dopelnilo sie dzielo, ktérego
wykonanie Ojciec powierzyt Synowi, zestany zostal Duch Sw., aby KoSci6}

103 AAS, XXXV (1943), 226.

104 AAS, XXXV, 231.

105 Tromp, De Corpore Christi quod est Ecclesia, s. 25; por. Jugie, Theologia
dogmatica Christianorum orientalium, t. II, s. 248.

106 Por. J. Brudz, Misterium KoSciola, w: Idee przewodnie soborowej konstytucji
o Kosciele, Krakéw 1971, s. 43-62,
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ustawicznie uswigcal, aby w ten sposéb wierzgcy mieli przez Chryslusa
w jednym Duchu przystep do Ojca, caly Koscidl okazuje sie jako lud zjed-
noczony jednosciag Ojca i Syna i Ducha Sw. (Cyprian, Augustyn, Da-
mascen, por. n. 4). Podobnych przykladoéw trynitarnego ujecia nauki
o Kosciele przez Sobér Wat. Il mozna przytoczy¢ wiele, nie tylko z Konst.
dogmatycznej o Kosciele, ale i innych dokumentow. Konstytucja pasto-
ralna o Kosciele w Swiecie wspolczesnym podkresla, ze ,,Ojciec chce bys-
my we wszystkich ludziach uznali Chrystusa brata i skutecznie mitowali”
tak stowem, jak czynem”, i na tej drodze krzepi¢ si¢ mamy nadziejs,
ktora jest darem Ducha Sw. (n. 93). Aspekt trynitarny przejawia sie w ca-
tej ,,Konstytucji o Objawieniu Bozym” Bardzo mocno jest uwydatniona
rola Ojca, i w tym aspekcie dockumenty soborowe sg bardziej ,,wschodnie”
niz nauka dawniejszych prawostawnych teologdéw, w tym wypadku Ka-
tanskiego. W teologii bizantynskiej, Ojciec to APXH zasada boéstwa.
Symbol nicejski podkreslajac rodzenie Syna z Ojca i pochodzenie Ducha
Sw. od Ojca udowadnia w ten sposéb Bostwo Drugiej i Trzeciej Osoby.

Bég w Pismie $w. i u Ojcow Wschodnich to przede wszystkim i zwykle
Ojciec. Czy inaczej jest w potocznej mowie ludu chrzescijanskiego? To
tylko dla teologow wychowanych na scholastyce ,,Bég to natura Roza
wspoélna Trzem Bozym Osobom. Pismo $w. nie wychodzi od jednosci na-
tury, ale od osoby Ojca, a Syn jest Bogiem i Duch Sw. jest Bogiem przez
réwno$¢ swg z Ojcem (oczywiscie, ze chodzi o réwnosé, a wiec i jednosé
Bozej natury). Sw. Jan Damascen, budzac niecuzasadrione zdziwienie
ttumacza powie: Bog jest Bogiem, Stowo jest Bogiem i Duch Sw. jest
Bogiem” (De fide orth.) 107

Nauka Soboru Wat. IT o dzialaniu Trzech Os6b Bozych w Kosciele to
nie tylko przywrécenie naleznego Tréjcy Sw. miejsca w eklezjologii, to
zwrot do innego potrakiowania calej nauki ¢ Trzech Bozych Osobach.
Dotychczas pod wplywem rzekomo é$w. Auvgustyna, a bardziej sw. Toma-
sza, zajmowalo nas zagadnienie, jak trzech to jedno, a jedno to trzech,
i nie wyszlismy poza sformulowanie $w. Grzegorza z Nazjanzu z listu
do Kledoniusza, ze w Traéjcy jest kto$ inny i kto$ inny, a nie ma czego$
innego i czego$ innego a w ekonomii (Wcieleniu) nie ma kogos innego
i kogo$ innego, ale cos$ innego i co$ innego. Ujecie biblijne i patrystyczne
stara sie nie tyle wyjasni¢ zwigzek os6b Trdojcy Sw. mizdzy soba, ile zwia-
zek kazdej z tych Ossb z nami. W takim ujeciu prawda o Trojcy Sw.
przestaje by¢ dla nas prawda abstrakcyjng, a staje sig¢ prawda zywas.
Sw. Bazyli podkresla w swym dziele o Duchu Sw., ze wszelkie Boze dzia-
lanie idzie ku nam od Ojca przez Syna w Duchu Sw., a nasza droga pro-
wadzi w Duchu Sw przez Syna do Ojca. Stagd Slowo Wcielone biorgc
na siebie funkcje posrednika, poszerza niejako na ludzka swa naturg fun-
kcje, ktorg pelni od wiekéw w wewnetrznym zyciu Bozym, bo przez Nie-
'go wszystko sie stalo, a Duch Sw. ,,przez Syna pochodzi”, zdaniem Ojcow
Greckich. Rzymska formutla ,przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory
z Tobg w jedno$ci Ducha Sw. zyje i kréluje Bog...” méwi tez chyba o po-
Srednictwie Jezusa do Ojca, a nie do calej Trojcy Tak by trzeba jg rozu-
mie¢ w $wietle tekstow Nowego Testamentu i Ojcow greckich. Liturgia

107 De fide orth.
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rzymska i teologia bizantynska zgadzajg sie tu co do tego, ze posredni-
kiem jest Stowo Wcielone i ze posredniczy do Boga Ojca. Jednak takie
ujecie stwarza niebezpieczenstwo, ze Syn i Duch Sw. nie bedg uwazani za
rownych Ojcu. Niebezpieczenstwo to nie grozi teologii zachodniej, ktora
wychodzi od natury, w ktérej istnieja Trzy réwne Osoby, ale grozi teo-
logii greckiej bardziej biblijnej niz filozoficzna zachodnia, bo w niej wy-
chodzi sie od osoby Ojca. R6wnos¢ Syna i Ducha Sw. trzeba uzasadnié
rownoscig i jednoscig natury i dlatego liturgia wschodnia upodobala so-
bie rozwinicta doksologie ,,Ojcze nasz”: ,,Bo Twoje jest Krolestwo i po-
tega i Chwala Ojca Syna i Swietego Ducha i teraz i zawsze i na wieki
wiekow” Doksologia ta wskazuje, ze Jezus Chrystus jest nie tylko po-
srednikiem jako Syn, ale ze jest tez réwny Ojcu we wszystkim jako Boég.
Liturgia stanowi tu réownowage dla zbyt trynitarnej a za malo ,,unitar-
nej”’ teologii. Nie znaczy to bynajmniej, ze Chrystus jako pos$rednik nie
wystepuje w bizantynskiej liturgii. Modlitwa nad darami po ich prze-
niesieniu na oltarz ze stolu przygotowania daréw, konczy sie ekfoneza
,,szczodrobliwoscig (przez szczodrobliwosé) jednorodzonego Syna Twojego,
z nim jeste$ blogoslawiony z przeswietym i dobrym i zyciotwérczym
Twym Duchem teraz i zawsze i na wieki wiekéw”, a modlitwa po, Ojcze
nasz konczy sie stowami ,t.askg i szczodrobliwoscig i miloscig do ludzi
Jednorodzonego Syna Twego” Czy to co$ innego niz ,,przez Chrystusa
Pana naszego’’? Arianizm na Wschodzie by! silniejszy i liturgia podkresla
nie tylko posrednictwo, ale i Béstwo Syna, nawet jego udzial w przyjmo-
waniu présb ,,Ojcze nasz” Jednak modlitwa ta nie odnosi sie we wschod-
nim ujeciu do Tréjecy, ktora jest Ojcem stworzen, a odnosi sie do Boga Ojca
Osoby Pierwszej, a dzieki réwnoéci z nim tez do Oséb Syna i Ducha Sw.
Chrystus Pan jest wedlug slow modlitwy przy przeniesieniu daréw w cza-
sie pie$ni cherubinéw i ofiarujgcy i ofiarowany i przyjmujgcy ofiara
i Jemu chwale oddajemy razem z Ojcem i Duchem”, ofiaruje i jest olia-
rowany jako Pos$rednik w ludzkiej naturze, a przyjmuje ofiare i chwale
od nas jako rowny Ojcu.

Przeniesienie zagadnienia Jezusowego Posrednictwa z plaszezyzny
wiary w Jego ludzks nature na plaszczyzne wiary w Trojce Sw. przy-
biliza nam samg Trojce Sw., Jej zycie — zyciu Ko$ciota i nasze zycie
taski w Kosciele, objawia jako zycie Tréjcy w nas. Zwrot do dynamicz-
nego ujecia Trojecy Sw. dokonany przez Sobor Watykanski II ma wieksze
znaczenie ekumeniczne niz dowartosciowanie — zresztg w duchu teologii
zachodniej — epiklezy w liturgii rzymskiej, czy pominiecie ,Filioque”
w drugiej czesci ,,Credo” Pawla VI, gdy mowa powtérnie o Duchu Sw.
Sobér kieruje nasza uwage ku biblijnym i patrystycznym Zrodtom, ku
ujeciom przedfocjanskim i przedscholastycznym, prowadzi od nauki
o Tréjcy ku zyciu, ktére jest z Ojca przez Syna w Duchu Swietym.



