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OCZYSZCZENIE WIDZA PRZEZ TRAGEDIE
(pogigd Arystotelesa)

Platon w ,,Rzeczypospolitej” wskazywal na zgubny i chorobliwy stan
duszy widza, przezywajacego w teatrze cudze nieszczesScia. Owocem
sztuki byl w jego oczach stan nienormalny, wynikly z rozbudzenia na-
mietnosci w duszv patrzacego. Stan, w jakim widza nie mozna bylo po-
zostawié, stan domagajacy sie uspokojenia, oczyszczenia. Uczen jego,
Arystoteles podjal te sama metaforyke i wprowadzil pojecie ,,oczyszcze-
nia” dla udowodnienia sytuacji wrecz przeciwnej — sztuka nie tylko
nie szkodzi widzowi, budzac jego namietnosci, ale prowadzi do ich cczy-
szczenia, a wiec tym samym leczy jego dusze. Arystoteles podjal tu
polemike ze swoim mistrzem. Byla to polemika realisty z idealists,
trzezwego badacza z natchnionym marzycielem i filozofem — poets.

Artystoteles w szostym rozdziale swej ,,Poetyki” ! tak definiuje tra-
gedie: ,Jest tedy tragedia nasladowanym przedstawieniem czynnosci
powaznej, skonczonej w scbie, o okreslonej wielkosci, przedstawieniem
wyrazonym w mowie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj ozddb jest
wlasciwy poszczegdlnym czeSciom, za pomocg 0s6b dzialajacych, a nie
przez opowiadanie i dokonujgcym przez wzbudzenie litosci i1 trwogi
oczyszczenia tego rodzaju afektow”

Problemy jakie nasuwaja sie przyv interpretacji tej definicji odno-
Snie do oczyszczajacego oddzialywania tragedii sa nastgpujgce:

a) Czy przez to oczyszczenie Arystoteles rozumial, ze widz pozbywa
sie tych afektow, tj. litosci i strachu. czy sadzil, ze dokonuje sig
ich sublimacja, uszlachetnierie tj., ze namietnosci te bedg oczy-
szczone w swej gwaltownosci i do pewnego stopnia zostang zla-
godzone?

b) Dlaczego owo oczyszczenie dokonuje si¢ przez takie afekty jak
litos¢ i strach?

c) W ktorym z szeSciu elementow tragedii w szczegblny sposob
zawiera sie owa oczyszczajgca sila tragedii?

d) Skoro ,katharsis” (oczyszezenie) ma na celu usuniecie uczu¢ ta-
kich, jak strach i lito§¢, to czy Arystoteles rzeczywiscie uznawat
te uczucia (tj. strachu i litesci) za uczucia negatywne?

1 Arystoteles, Poetyka, w: Trzy poetyki klasyczne, it. T. Sinko, Wroclaw 1949,
s. 13; w oryginale 1449 B w. 24-28.
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Ad a) By da¢ cdpowiedz na pytanie, czy przez oczyszczenie rozumial
Arystoteles proces tego rodzaju, ze widz pozbywa sie afektédw litosci
i strachu, czy tez sadzil, ze dokonywa sig ich sublimacja, uszlachetnienie,
tj. ,,zlagodzenie” ich gwaltownosci, trzeba dokladniej zaja¢ sie uzyciem
stowa ,,oczyszczam” przez Grekdéw, a zwlaszcza przez samego Arysto-
telesa.

Otéz czasownik ,oczyszczam” od czasO6w najdawniejszych mial
w Grecji dwa zasadnicze znaczenia:

a) ,,czysci¢” w znaczeniu — doprowadza¢ co$ do polysku, tj. ,,pole-
rowaé np. u Homera, gdy moéwi sie o oczyszczeniu pucharu przy pomocy
siarki (II. XVI, 228), o wodzie oczyszczajgcej brudne szaty (Od. VI, 87),
o nadaniu przez Artemide blasku twarzy Penelopy (Od. XVIII, 192), czy
o zmywaniu stolu, przy pomocy wody (Od. XXII, 439), oraz

b) ,,czyéci¢” w znaczeniu — wydali¢ cos$, usung¢ i tym spowodowac
oczyszczenie. Przyklady mamy réwniez u Homera; Hera usuwajgca
brud ze skéry przy pomocy ambrozji (II. XIV, 171), czy usuwanie cie-
mnej krwi ze zwlok Sarpedona (II. XVI, 667). W tym znaczeniu stowo
to oznacza wydalenie rzeczy zlej, niepozytecznej, mniej wartoSciowej.
Z takim znaczeniem slowa ,,0czyszczam” spotykamy si¢ i u Platona
(Sof. 226 D; 227 D), gdzie twierdzit on, ze sztuka rozdzielenia, pozosta-
wiania tego co lepsze, a odrzucenia tego co gorsze, ma nazwe 0CzyszZcze-
nia. Podobnie i w Fedcnie (67 C, D) oczyszczenie jest przez niego wrecz
utozsamiane z oddzielaniem czy tez usuwaniem; nawet oddzielenie sie
duszy ed ciala nazwane jest ,,oczyszczeniem” a oczyszczenie, czyz nie
na tym wlasnie polega o czym teraz wciagz moéwimy, zeby najwiecej
dusze od ciala oddzieli¢ i przyzwyczai¢ ja do tego, zeby sie sama w sobie
ze wszystkich zakatkéw ciala umiala skupiaé i zbiera¢, i mieszkaé, ile
moznosci i dzi§ i potem w odosobieniu, w samej sobie, wyzwolona z cia-
ta niby z kajdan”.2

Zatem ,,0czyszczenie” to dla Platora przede wszystkim proces po-
zostawiania tego, co lepsze, a odrzucenia tego, co gorsze.

Z drugiej jednak strony trzeba zaznaczyé¢, ze Platon uzywal tego
stowa przede wszystkim w sensie duchowo-moralnym. W ,Sofiscie” 3
rozroznia on dwa rodzaje oczyszczenia; jedno odnoszgce sie do ciala,
drugie za$ do duszy (227 C). Cialo przeto oczyszcza od wewnatrz sztuka
lekarzy, od zewnatrz natomiast sztuka ludzi lazni* Jednak najwazniej-
sze jest, jego zdaniem oczyszczenie duszy, ktore dokonywa sie przede
wszystkim przez usuniecie z niej zta (227 D).’ I dlatego tak wazny jest
dla niego sam proces ksztalcenia i nauczania, bedgcy tez swego rodzaju
oczyszczeniem; dusza oczyszcza sie bowiem przez wyzbywanie sig
fatszywych opinii (230 C, D).6 ,Bo ci, ktérzy takich przeczyszczaja,
sadzg, kochany chlopcze, podobnie jak sadzg lekarze, ktorzy ciata leczg,
ze cialo najpredzej potrafi skorzysta¢ z podawanych pokarméw, az kto$

2 Platon, Fedon, tl. Wi. Witwicki, W-wa 1958, s. 51

3 Flaton, Sofista, ti. Wl. Witwicki, W-wa 1956, s. 24-25; 227C.
4 Tamze, 227A

5 Tamze, 227D

6

Tamze, 227D



OCZYSZCZENIE WIDZA PRZEZ TRAGEDIFE 243

z niego wyrzuci to, co w nim w $rodku i przeszkadza; tak samo tameci
0 duszy, ze ona najpredzej bedzie miala pozytek z podawanych nauk,
az ktos takiego wzietego na spytki pobije w dyskusji i wstydu mu na-
pedzi, usunie z niego mniemania, ktére naukom na przeszkodzie stojg
i zrobi go czystym, bo przekonanym, ze tyiko to wie, a wiecej nic”.7

Podobnie i w ,Fedonie” (114 C), moéwigc o przyszlych losach ludzi
po S$mierci, samg filozofie okresla jako Srodek oczyszczajgcy dusze pod
wzgledem moralnym: ,,...péjdag mieszkaé¢ w czystych stronach na szczy-
tach ziemi. Do nich naleza ci, ktérzy sie umilowaniem madrosci dosta-
tecznie od zmazy grzechu oczyscili...”.8

Dla Platona zatem oczyszczenie to przede wszystkim usuniecie cze-
gos, co jest szkodliwe, zle. Nie polega ono na ,ulepszaniu” czego$, na
przeksztalcaniu, lecz przeciwnie, na usuwaniu rzeczy nieodpowiednich
i uzyskiwaniu w ten spos6b pozgdanej ,,czystosci”

Sam Arystoteles uzywal tego stowa przede wszystkim jako terminu
fachowego, lekarsko-przyrodniczego, na okre$lenie pewnych funkecji fi-
zjologicznych, czy tez zjawisk zachodzgcych przy leczeniu pewnych
choréb. Zaré6wno w jednym jak i w drugim wypadku oczyszczenie pole-
galo zasadniczo na usunieciu z chorego organizmu czego$ ziego, badz
szkodliwego.

Jezeli zajrzymy do ,,Index Aristotelicus” Bonitz’a, to pod haslem
»oczyszczenie” znajdziemy takie jego znaczenia, wystepujace w dzie-
lach Arystotelesa.?

a) w znaczeniu terminu lekarskiego, oznaczajgcego wydalenie przez
chorego na zewnatrz substacji szkodliwej,10

b) w znaczeniu wydzielin zwigzanych z menstruacja:

1. u zwierzat 11
2. u kobiet 12
oraz przenosnie uzyte w tym znaczeniu do:
3. roslin, konkretnie latorosli 13
4. do ksiezyca 14

Précz tego rodzaju oczyszczenia, zna jednak Arystoteles i inne oczy-
szczenie; oczyszczenie, o ktorym moéwi w ,,Polityce”, oczyszczenie doko-
nujgce si¢ przez muzyke i dramat. Arystoteles mowiac o oczyszczeniu
w tym znaczeniu wkracza na teren obcy medycynie, wkracza w krag
przezy¢ natury religijnej A religia Grekow pelna byla wszelkiego ro-
dzaju oczyszczen 15. Grekom znana byla ofiara catopalna oczyszczajaca,

Tamze, 230 C-D

Flaton, Fedon, tl. Wi, Witwicki, W-wa 1958, s. 143

Bonitz Index Aristotelicus, Graz 1955, haslo ,,Aristotecles, Peri Zoon
Geneseos”, 737 A 27

10 Tamze, 747 A 199

11 Tamze, 739 B 4

12 Tamze, 776 A II CF, 728 B 14

13 Tamze, 728 A 29

14. Tamze, 582 B 1

15 por. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1955,
t. I, s. 104
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kiedy to celem przeblagania bogdéw skladano ofiare ze zwierzecia, a na-
wet z czlowieka (np. mity o Ifigenii czy Menojkeusie). W Atenach, miej-
sce jakichkolwiek zebran ludowych oczyszczano przez pokropienie go
krwig zwierzecia noprzednio zlozonego w ofierze. Mowi o tym Arystote-
les w ,,Acharnejczykach” slowami herolda — , Naprzoéd, o meze! Na-
przéd, by miejsce w Swietym zaja¢ kole”.1® Précz tych oczyszczen, do-
konywanych krwia zabijanego zwierzecia (najczesciej prosiaka lub psa)
dokonywano oczyszczen przy pomocy wody. Wchodzacy do $Swigtyni
oczyszczali sie przed wejsciem do niej woda, bedycg w naczyniu u wej-
Scia do Swigtyni. Podobnie i $wigtynie, splamiong obecnoscig czlowieka
nieczystego, oczyszczano przez skrapianie Scian i posagéw specjalnie do
tego przygotowang ,,woda $wigcong”

Takze i aby dostapi¢ przyjecia do greckich Misteriow, trzeba bylo
przeis¢ przez ro6znego rodzaju oczyszczenia.

Ten za$ rytual religijny stoi blisko tragedii. Tragedii, ktéra zawsze
byla przede wszystkim dramatem religijnym, widowiskiem zwiazanym
z jakims Swietem religijnym. I dlatego, kiedy Arystoteles moéwi o oczy-
szczeniu przez tragedie, to chociaz uzywa terminu czysto lekarskiego, to
nadaje mu zgola inne znaczenie, znaczenie znane juz Platonowi, tj,
znaczenie oczyszczenia duchowego, religijnego, wprost rytualnego. W po-
dobnym znaczeniu uzyl! tego stowa Arystoteles w ,Polityce”,i7 gdzie
mowigc o oczyszczajgcym oddzialywaniu niektérych piesni religijnych
uzywa tez stowa ,katharsis” (oczyszczenie). Tam ludzie pod wplywem
Swietych melodii doznajg pewnego oczyszczenia oraz ulgi polgczonej
z rozkosza, tutaj zas ludzie ogladajacy tragedie doznaja podobnej ulgi
przez to, ze wyladowuja ze siebie uczucia litosci i strachu i przez to wia-
$Snie wyzbycie sie ich zostaja oczyszezeni.

A zatem tak dla Platona, jak i jego ucznia Arystotelesa oczyszczenie
to przede wszystkim, wyzbycie sie, wyrzucenie na zewngtrz rzeczy zlych,
szkodliwych dla ciala lub duszy. I chociaz Arystotelesowi jako lekarzowi
blizsze bylo jego znaczenie czysto medyczne, to jednak ze wzgledu na
religijny i duchowy charakter oddzialywania tragedii, uzy! on tego stowa
W sensie przenosnym. tj. w znaczeniu oczyszczenia religijnego, przy czym
jednak, mimo metafory, zostat zachowany sam sposéh dokonywania sig
oczyszczenia, mianowicie pozbycie sie, wyrzucenie z siebie takich szko-
dliwych afektéw jak: strach i litose.

By zajg¢ wiec stanowisko w toczacym sie sporze historykéw estety-
ki. czy Arystoteles pojecie ,oczyszczenia” przejal z kultu religijnego,
czy tylko z medycyny, trzeba stwierdzi¢, iz aczkolwiek przejat on tu
tradycyjny motyw oczyszczenia religijnego, wywodzacy sie z obrzedow

»

16 Arystofanes, Acharnejczycy, tl. Butrymowicz, Wroctaw 1955, w. 44

17 Arystoteles, Polityka, tl. L. Piotrowicz, W-wa 1964, s. 355: , Widzimy prze-
ciez, ze pod wplywem S$Swictych piesni ludzie tacy, ktorzy postysza melodie
wprawiajace w stan zachwytu, uspokajaja sie, jakby zazyli jakie§ lekarstwo
lub $rodek uspokajajgcy. Takie samo wrazenie musza odczuwaé ci. ktérzy s3
sklonni do uczucia litoci i strachu i w og6le ludzie wrazliwi; inni za$§, o ile
ktére$ z tych uczué poruszy kogo$; wszyscy jednak odczuwaija w takim razie
pewne oczyszczenie i ulge polgczong z rozkosza. Podobnie i $piewy o takim
oczyszczajacym charakterze sprawiajg ludziom nieszkodliwa pocieche”.
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i pitagorejskiego rozumienia sztuki, to jednak nadal mu zupelnie nowg
interpretacje — przyjal oczyszczenie jako naturalny proces psyvchiczno-
biologiczny. Nie twierdzi on, ze tragedia udoskonala i uszlachetnia uczu-
cia widza, ze czyni je wznioSlejszymi, lecz, ze je wyladowuje, a dzieki
temu stuchacz wyzbywajac sie nadmiaru niepokojacych go uczué zdo-
bywa spokoj wewnetrzny.

Ad b) By daé¢ odpowiedZz na nastepne pytanie, postawione na wstepie
do tej czesSci pracy — ,dlaczego owo oczyszczenie dokonuje sie przez
takie afekty jak, litoS¢ i strach?” — Trzeba nieco wyjs¢ poza sam te-
mat i cho¢ w kilku zdaniach zajg¢ sie problemem samego tragizmu.
Czym jest tragedia w swej istocie? Jaki ladunek semantyczny zawiera
sie w slowie ,,tragiczny”?

Juliusz Kleiner w swym inauguracyjnym odczycie z roku 1946, wy-
gloszonym w Lublinie pt. ,, Tragizm” daje taka definicje tragedii:

»Tragedia jest dramatermn S$miereci lub takiego zniszczenia lub zlamania czlo-
wieka, ktore moze byé uznane za rownowazne Smierci, lub nawet za co§ gorszego
od s$mierci”’.18 Smieré¢ bowiem czy tez nawet samo niebezpieczenstwo Smierci, to
zjawisko najpoleznie) poruszajace wole i uczucie. A {tragedia jest wlasnie este-
tycznym wykorzystaniem waloréw emocjonalnych oraz ideowych, zwigzanych ze
smiercig. Jednak, by wywola¢ ten wstrzas u widza, nie wystarczy pokazaé¢ na sce-
nie jakgkolwiek s$mieré. Jedynie smieré¢ przedwczesna, tylko jej gwaltowne wtar-
griecie w Kkwitngce zycie, moze stanowi¢ o tragedii; przy czym ginacy przed-
wczesnie czlowiek winien przedstawia¢ jakas wielka warlos¢c. Lecz tragizm uja-
wni sie w calej pelni dopiero wtedy, gdy ten bohater musi bezwarunkowo zginaé.
I w tej bezwzgledne; koniecznosci zatraty, lezy tak wielka sila tragizmu.

Tragedia moze by¢ tez walka zakonczona kleska. Bohatera niszczy sila wyzsza
od sit ludzkich, tj. badz obowigzujacy porzgdek religijno-moralny, badz tez usta-
lony uklad spoleczny, badz to samo przeznaczenie. Tragedia zatem to przede wszy-
stkim tragedia losu, a jej tragizm ma swe zrdodlo w narzuconej przez los ko-
niecznosci przedwczesnego zniszczenia wielkiej wartosei’.19

Z tych kilku mysli Kleinera o tragizmie, mozna wyodrebnié¢ takie za-
sadnicze elementy tragizmu:

a) przedwczesna Smier¢ bohatera (bgdz tez jego zniszczenie lub zla-
manie prawie réwnowazne sSmierci),

b) fatalizm tej $mierci,

¢) ,niezastluzonos¢” tej smierci.

Przedstawienie na scenie losow bohatera, jego nieuniknionej i ply-
nacej z zewnatrz koniecznosci Smierci, czy tez jego zniszczenia lub zla-
mania pod wplywem nieublaganego przeznaczenia, wywoluje naturalng
reakcje u widza; reakcje emocjonalna, wyrazajaca sie przede wszystkim
w takich uczuciach jak: strach i litosé. Strach, gdyz widz obawia sie, by
i on sam w swym zyciu nie doznal podobnych nieszczesé, by podobnie
jak bohater tragiczny nie zostal unicestwiony przez kcnieczno$é prze-
znaczenia. Z drugiej zas strony, budzi sie w nim po prostu wspoélczucie,
litos¢ dla tego czlowieka, ktory musial tyle wycierpie¢, kitoérego losy
byly tak tragiczne; wspoélczucie jednego czlowieka, budzace sie na wi-
dok ogromu cierpien drugiego.

18 J. Kleiner, Tragizm, Lublin 1946, s. 6
19 Tamze, s. 11
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Jaeger, analizujgc dramat Ajschylosa tak pisze na ten temat: ,,Grecy
VI i V w. od dawna juz pasowali sie z wielkim religijnym problemem:
dlaczego bogowie zsylaja na ludzi cierpienia? Natarczywos¢ tego pyta-
nia wzrosta, skoro zaczeto naocznie teraz przedstawia¢ ludzkie cierpie-
nia uczestnikom widowisk tragicznych za pomoca ekstatycznego Spiewu
i tanca choru, a widowiska te przez wprowadzenie z czasem jednego,
dwu i trzech aktorow rozwinely sie w konsekwentnie uksztaltowany
obraz doli jednego jakiego$ czlowieka. Przezywanie wraz z nim spa-
dajacej nan katastrofy, ktora juz Solon poréwnal do burzy, mobilizo-
walo wszystkie sity duszy ludzkiej do oporu i w nastepstwie strachu
i wspolczucia, tych bezposrednich psychologicznych skutkéw takiego
przezycia, domagato sie do siegniecia do ostatecznych motywow odpor-
nosci duchowej, do wiary w sens istnienia w ogoéle. To specyficznie re-
ligijne przezycie problemu ludzkiej doli, ktére tragedia Ajschylosa
wklada w swoje uksztaltowanie akeji i tym sposobem budzi je takze
u widza, mogliby$Smy okresli¢ jako tragizm w rozumieniu jego sztuki.
Pragnac wnikngé w nig, musimy zapomnie¢ o wszystkich nowozytnych
pogladach na istote dramatu i calg uwage naszg skupi¢ tylko na tym
jednym punkcie”.20

Ad c¢) W széstym rozdziale ,Poetyki”, Arystoteles wyrédznia szes¢
elementéw tragedii. Sg nimi: fabula, charaktery, wyraz, mysl, wy-
stawa sceniczna i Spiew. Wszystkie te elementy, jako istotne dla tra-
gedii dzialajg na uczucia widza, ale dzialanie takie przypisuje filozof
przede wszystkim fabule. Arystoteles pisze: ,,A trzeba doda¢, ze te
srodki, ktorymi tragedia najbardziej wzrusza, mianowicie zmiany losu
(perypetie) i rozpoznania (anagnoryzmy) sa skladnikami fabuly”.2!

Zatem najwazniejszymi elementami, ktérymi tragedia ,uwodzi” wi-
dza, to perypetie i sceny rozpoznania. Sa to przeto najsilniejsze srodki
emccjonalnego oddzialywania tragedii. W jedenastym rozdziale ,,Poety-
ki”, gdy analizuje sie dokladnie fabule, perypetie okresla jako ,,zmiane
przebiegu akcji na co$ wprost przeciwnego”, i to — jego zdaniem —
»wedlug prawdopcdobienstwa lub z konieczno$ci” Rozpoznanie za$ ja-
ko ,przejsScie z nieznajomosci w znajomos¢, ktora prowadzi do przy-
jazni lub nieprzyjazZni oso6b przeznaczonych na szcze$cie lub nieszcze-
scie” Za najpiekniejsze za$ uwaza on takie rozpoznania, ktéoremu towa-
rzyszy rownoczesnie i perypetia, czego przykladem moze byé rozpozna-
nie w ,,Edypie” Sofoklesa, gdyz, jak pisze: ,takie bowiem rozpoznanie
polaczone z perypetia wzbudza litos¢ i trwoge, a przeciez tragedia jest
nasladowczym przedstawieniem takich wlasnie czynnosci”.22

W tym samym rozdziale wymienia on ponadto jeszcze trzeci skla-
dnik fabuly: cierpienie, jako ,,czynnik przynoszgcy zgube lub bolesé, np.
Smier¢ przed oczyma widzow, tudziez wielkie katusze, rany i inne rze-
czy tego rodzaju”.?3 I temu elementowi fabuly nie mezna odmoéwi¢ cha-
rakteru emocjonalnego oddzialywania na widza, aczkolwiek w tym miej-
scu Arystoteles o tym wyraznie nie mowi.

20 W, Jaeger, Paideia, W-wa 1962, t. I, s. 270
21 Arystoteles, Poetyka, s. 15

22 Tamze, s. 22

23 TamzZe, s. 23
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Gdy nastepnie zastanawia sie on w rozdziale trzynastym ,Poetyki”
nad tym, jakim powinien by¢ tragiczny bohater, jakich perypetii ma
doznawaé, stwierdza, ze bohaterem tragedii nie powinien byé, ani czlo-
wiek dobry, popadajgcy ze szczeScia w nieszczesdcie, ani tez zly, ktory
z nieszczescia przechodzi w szczeScie, bo takie perypetie nie budzg trwo-
gi, ani litoSci, lecz najwyzej oburzenie widza. ,,Bohater winien nalezeé
do ludzi, ktorzy zyli w wielkim powazaniu i powodzeniu jak np. Edyp
czy Tyestes, popadl w nieszczescie wskutek jakiego$ bladzenia”.24

Na czym polega to zbladzenie bohatera tragicznego tlumaczy Ary-
stoteles nieco dalej, gdzie pisze — ,a zmiana losu nie powinna sie
w niej (tj. w fabule) odbywaé z nieszczescia w szczescie, lecz prze-
ciwnie, z szczeScia w nieszczescie, i to nie z powodu jakiej$ przewrotno-
sci, lecz z powodu wielkiego btedu (hamartian tina) cztowieka takiego,
jak wspomniany wyzej’.?s Wydaje sie jednak, ze wielki blgd zbrodnia,
czy jakikolwiek inny haniebny czyn, popelniony przez tragicznego bo-
hatera z calg zan moralng odpowiedzialnoécig, nie powinien wzbudzaé
w widzu uczué¢ litosci i strachu. Moéglby najwyzej sprawi¢ widzowi
przyjemnosé, ze zbrodnia zostala stusznie ukarana. I dlatego by nie by¢
zle zrozumianym, podaje Arystoteles konkretne przyklady (najtragicz-
niejsze) bohateréw tragedii, stwierdzajgc, ze najpiekniejsze tragedie
zostaly ulozone z dziejow niewielu tylko rodow, np. o Alkmeonie, Edy-
pie, Orestesie, Meleagerze, Tyestesie, Telefosie, itp.”.26 Jezeli blize]
zajmiemy sie mitami, zwigzanymi z tymi bohaterami, to stwierdzimy,
ze ich zbrodnicze czyny plynely nie z pobudek wewnetrznych, osobi-
stych, lecz, ze owi bohaterowie dzialali ped przymusem, bgdz to 6wcze-
snych nakazéw religijno-etycznych, bgdz tez czyny ich byly wynikiem
nieuniknionego przeznaczenia.??

Trudno calg odpowiedzialnos¢ za zbrodnie przypisa¢ Alkmeonowi,
ktory zabil wlasng matke z wyraznego rozkazu ojca, czy Orestesowi,
ktéry uczynil to samo z rozkazu wyroczni delfickiej, Edypowi, ktéry
zabil czlowieka, nieswiadom ojcostwa, Tyestesowi, ktory byl zmuszony,
zgodnie z Owczesng etyka, msci¢ sie na wrogim rodzie Atrydéw, czy
Telefosowi, ktéory aczkolwiek byl zabo6jcg swych wujoéw, to jednak wy-
pelnit tylko przepowiednie delficka, ktora niegdys zlekcewazyla jego
matka, Auge, oddajagc sie Teraklesowi. Wszystkie wymienione przy-
klady moéwig o czynach zbrodniczych bohateréw, ktoérzy popelnili je
rzeczywiscie, ale czynili to nie$wiadomie, wypelniajac tylko przezna-
czenie lub zmuszeni nieublagang koniecznoscig. I dlatego jedvnie tacy
bohaterowie dzialajacy pod wyplywem przeznaczenia lub tragicznej
koniecznosci mogg wzbudzi¢ w widzu litos¢é i trwoge.?8

Jako szé6sty element tragedii wymienia Arystoteles Spiew. W | Poety-
ce” nie mdéwi nic o jego emocjonalnym oddzialywaniu, lecz w innym
swym dziele, mianowicie w ,,Polityce” poswieca temu zagadnieniu kiika
rezdzialow. Poniewaz on sam stwierdza korelacje ,,Poetyki” i ,,Polityki”
24 Tamze,
25, Tamze,
26 Tamaze,
27 Tamze,
28 Tamze,
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w tym punkcie piszgc: ,jestem zdania, ze muzyke nalezy uprawiaé nie
dla jednego, ale dla wielu pozytecznych celéw, bo i dla wyksztalcenia
i dla duchowego oczyszczenia, czyli tzw, ,katharsis” Co za$ nazywam
,katharsis’, teraz ogolnie tylko zaznaczam, bo poézniej, mianowicie
w ,,Poetyce” dokladnie to oméwie, wydaje sie rzeczg stuszng blizej za-
ja¢ sie tymi rozdzialami ,Polityki”, ktére méwiag o oddzialywaniu mu-
zyki na sluchacza.

Otoz w 6smej ksiedze ,Polityki”, Arystoteles zajmujgc si¢ kwestig
wychowania przysztych obywateli, stwierdza, ze wspoéiczesne mu wy-
chowanie obejmuja zasadniczo cztery przedmioty: gramatyke, gimna-
styke, rysunki i muzyke.?® Co do uzytecznosci takich przedmiotoéw: gra-
matyka, rysunki, czy tez gimnastyka zaprawiajaca do mestwa nie ma
nikt, jak sadzi Arystoteles, zadnej watpliwosci. Natomiast uzytecznosé
muzyki, moze sie niejednemu wydaé¢ watpliwa. Chcac te watpliwose
usung¢ wskazuje on wyraznie na pozytki jakie daje muzyka w wycho-
waniu przyszltych obywateli.

Muzyka bowiem przede wszystkim pozwala obywatelowi w sposéb
godziwy wypelni¢ chwile wypoczynku. Za$ ,zalozeniem’ i celem wszel-
kiej dzialalnosci ludzkiej jest wlasnie spoczynek,3 a ,zycie w spoczyn-
ku wigcej pozadane od zycia czynnego’.3! A na dowdd tego, ze i przod-
kowie tak uwazali, przytacza Arystoteles dwa miejsca z Homera (Od.
XVII, 386, i IX, 7), gdzie zaprasza sie $piewaka, aby zabawial biesia-
dnikow.

Lecz muzyka pozwala nie tylko w sposoéb godziwy spedzaé¢ wolny
czas, lecz jest takze Zzrodlem szlachetnej rozrywki oraz pomocg w wy-
chowaniu i ksztaltowaniu charakteréw mlodziezy. ,,Ze tak jest istotnie
— pisze Arystoteles — wskazujg na to, wséréd wielu innych dowodow,
szczegblnie piesni Olymposa, ktore wedlug zgodnej opinii zachwytem
przepetniajg dusze, zachwyt za$ jest przejawem uczu¢ moralnych
duszy’’.32

Dlatego wsr6d pie$ni wyrédznia on trzy rodzaje:
a) pieSni etyczne, dzialajace na uczucia moralne,
b) pie$ni praktyczne, pobudzajgce do czynu,
¢) piesni entuzjastyczne, wywolujgce zachwyt, szal.

Jak takie piesni dzialajg na sluchacza, méwi o tym nieco dalej piszgc:
, Widzimy przeciez, ze pod wplywem $wietych melodii ludzie tacy, kto-
rzy poslyszg melodie wprawiajgcg dusze w stan zachwytu, uspokajajg
sig, jakby zazyli lekarstwo jakies lub $rodek uspokajajgcy. Takie samo
wrazenie muszg odczuwac ci, ktorzy sa sklonni do uczucia litosci lub
strachu i w ogoéle ludzie wrazliwi, inni zas, o ile kogo$, ktores z tych
uczu¢ poruszy; wszyscy jednak odczuwajz w takim razie pewne oczysz-
czenic i ulge polaczong z rozkoszg. Podobnie i $piewy o takim oczyszcza-
jacym charakterze sprawiajg ludziom nieszkodliwg pocieche”.33 Arysto-
teles dostrzegal zatem oczyszczajgce dzialanie muzyki. Swiete melodie

29, Arystoteles, Polityka, W-wa 1964, s. 254-355
30 Tamze, s. 340
31 Tamze, s. 340
32. Tamze, s. 348
33 Tamze, s. 355
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pobudzajgce shluchacza do mistycznego szalu, pomagaja rdwnoczesnie
go usung¢. Ale muzyka leczy nie tylko szal religijny; odpowiednio do-
brane melodie mogg wywrze¢ identyczny skutek w przezywaniu afek-
tow litosci i trwogi. A wywolujgc te afekty przyczyniajg sie jednocze-
¢nie do ich usuniecia i sprawienia ulgi. Takie zatem dzialanie muzyki
jest dzialaniem leczniczym.34

Sztuka muzyczna miala zatem w jego odczuciu i zrozumieniu do
spelnienia powazne zadanie — dokonywala duchowego oczyszczenia
stuchacza. Zatem i $piewowi towarzyszgcemu wystawianiu tragedii nie
mozna odmoéwi¢ emocjonalnego, oczyszczajgcego oddzialywania na wi-
dza. Trzeba bowiem wyobrazié¢ sobie tragedie antyczng w jej konkretnej
realizacji. Antyczna tragedia ze swymi $piewami, z bogata oprawg mu-
zyczng blizsza byla dzisiejszej operze niz dzisiejszemu teatrowi; dla-
tego wiec i o tym elemencie tragedii i jego oddzialywaniu na widza nie
mozna zapomnie¢, méwigc o oczyszczajacym oddzialywaniu tragedii.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie tra-
gedii, ktory, jak pisze Arystoteles ,dostarcza wprawdzie przyjemnych
wzruszen, ale jest bardzo daleko od sztuki poetyckiej i najmniej ma
z nig wspoélnego”,3® mianowicie, o wystawie scenicznej. Poniewaz ten
element tragedii podlega bardziej kompetencjom poszczegélnego deko-
ratora czy choreografa niz samemu twoércy tragedii i malo ma wspol-
nego z poezjg (jak to zaznaczyl i Arystoteles), przeto zajmowanie sie
tym zagadnieniem byloby wykraczaniem poza ramy obranego tematu.

Reasumujac stwierdzamy, ze sposrod szesSciu elementow tragedii,
jakie wylicza Arystoteles, dwa z nich, tj. fabula i $piew, najbardziej
oddzialywujg emocjonalnie na widza; w samej za$ fabule najsilniej wy-
wolujg skutek oczyszczajacy takie elementy jak: perypetie i rozpozna-
nia, a zwlaszcza, perypetie $ciSle zwigzane z rozpoznaniami.

Ad d) Nasuwa sie przeto nowy problem — skoro ma na celu tragedia
usuniecie takich uczué, jak strach i lito$¢, trzeba zatem przyjaé, ze Ary-
stoteles podswiadomie zakladal, iz uczucia litosci i strachu sg uczuciami
negalywnymi. Czy Arystoteles rzeczywiscie tak sadzil? Deussen, uczony
niemiecki, odpowiada na to pytanie negatywnie. Twierdzi, ze aczkol-
wiek tego rodzaju uczucia sg niepozadane w zyciu psychicznym -czlo-
wieka, to jednak nie mozna ich zupelnie potepia¢ — strachu, bedgcego
wartoSciowym srodkiem obrony w niebezpieczenstwach, czy litosci, tego
wspoétodczuwania cierpien drugich.38

Jednakze powinniSmy na te uczucia spojrzeé¢ oczyma starozytnych.
Sofista Gorgiasz tak okresla strach: ,,na widok rzeczy groznych, ludzie
w chwili obecnej tracg rozum, do tego stopnia strach gasi i wygania
mysl1”’.37

Podobnie i Arystoteles okresla strach w ,Etyce Nikomachejskiej”
(1115B) jako oczekiwanie czego$ zlego. Ocenia go negatywnie. Strach
omawia on tu w powiazaniu z cnotg mestwa i zgodnie ze swym sche-

34 Tamze, s. 355

35, Arystoteles, Poetyka, s. 16

38 F. Dcussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Berlin 1917, (. II, s. 382
37 J. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1922, t. II, s. 254
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matem typu: niedostatek — umiar — nadmiar jakiej$ cnoty, strach
traktuje jako niedostatek mestwa, w opozycji do zuchwalosci, ktora jest
jego nadmiarem. A jak wiadomo, zgodnie z jego koncepcjg etyczng, za-
rowno nadmiar jak i niedostatek jakiej§ cnoty jest czym$ negatywnym.
Zatem co do negatywnej oceny sirachu przez Arystotelesa nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci.

Jednakze inaczej wydaje sie mie¢ sprawa z litoscig. Czy i litos¢ jest
czym$ zlym, macagcym jasny wglad w prawde? Ot6z w pojeciu starozy-
tnych niewatpliwie tak. Arystoteles w ,Retoryce” tak okreSla litosé:
,»Litos¢ mozna okreslié jako odczucie przykrosci, spowodowane wido-
kiem jakiego$ nieszcze$cia, zgubnego i bolesnego, ktére spada na kogos
niezastuzenie, a ktore, jak sie tego mozemy spodziewaé, jest w stanie
spas¢ i na nas samych lub jakiego$ przyjaciela, i to spasé szybko”.3S
Aby zatem odczué litosé, musimy, jak to wynika z tego tekstu, z gory
zakiadaé, ze i nam lub komus$ bliskiemu moze przytrafi¢ sie nieszczesScie
temu podobne.

A zatem i lito$¢, podobnie jak i strach, paralizuje nasze trzezwe ro-
zeznanie umystowe i nie pozwala na jasny wglad w rzeczywisto$¢. Nic
wiec dziwnego, ze tak pojeta lito$¢ byla dla Arystotelesa czym$ nega-
tywnym. Uwzglednit on w tego rodzaju pojmowaniu litosci istniejgce
juz teorie i praktyke poprzednich filozofow, zwlaszcza sofistow. We-
dlug scholiasty do platonskiego ,,Fajdrosa” Hermiasa, Trazymach wydal
specjalna ksiazke pt. ,,Apele do litosci”, w ktérej uczyl, jak nalezy wy-
wotywaé lito§¢, a 1 sam Platon méwi, 3 ze Trazymach potrafil swietnie
gniewa¢ tlum i znowu czarujgc, usSmierzaé rozgniewanych i ze by! naj-
tezszym czlowiekiem w oczernianiu jak i uwalnianiu od oszczerstw. Nie
trudno sie zatem domyséli¢, jakie stanowisko zajmowali Platon i Arysto-
teles wobec takiego rozbudzania namietnosci, oni, dla ktérych poddanie
wszelkich uczu¢ kontroli rozumu bylo rzeczg najwazniejszg w etyce.

Jednakze najbardziej klasyczne sformulowanie =zarzutéw przeciw
litoSci znajdujemy dopiero pbézniej, pod wplywem filozofii stoickiej
u Seneki, ktéory w traktacie ,,.De clementia” tak pisze: ,,Litos¢ jest cho-
robg duszy, wywolang obrazem cudzej biedy, lub przygnebieniem z po-
wodu cudzych nieszcze$é: tymczasem, choroba nie powinna mie¢ dostepu
do czlowieka madrego, umyst jego jest pogodny i nie moze zaj$¢ zadna
rzecz, ktéra by go przygnebila”.40 A nieco wczesniej litos¢ nazywa
»utomnos$ciag matego ducha, upadajgcego na widek cudzych nieszczesé”. 4

Jest przeto rzeczg zrozumialy, ze tak pojmujac litos¢ i strach, Ary-
stoteles uznawal wyladowanie, wyrzucenie tych uczu¢ na zewnatrz, dzie-
ki mocy magicznej teatru, za cos pozvtywnego i pozytecznego dla duszy
kazdego widza.

38 Arystoteles, Retorvka 1885B

39 Platon, Faidros, 267 C-D

40 Seneca, De clementia, w: Opera, Paryz 1952, t. II, s. 275-276: , Misericordia
est aegritudo animi ob alienarum miseriarum speciem aut tristitia ex alienis
malis contracta, quae accidere immerentibus credit. Aegritudo autem in sapien-
tem virum non cadit, serena eius mens est nec quiquam incidere potest, quod
illam obducat”.

41 Tamze, s. 321: ,Est enim vitium pusilli animi ad speciem alienorum malorum
succidentis”.



