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1. Czwarty z kolei po wojnie, a drugi po Soborze Watykanskim II
Kongres teologéw polskich (1948, 1958, 1966, 1971) zostal zwolany przez
Komisje Episkopatu dla spraw Nauki Katolickiej w dniach 21 do 23
wrzesnia 1971 r. do Lublina. Tutaj w auli KUL przewodniczyt
obradom metropolita krakowski, ks. Kard. K. Wojtyta, Przewodniczacy
Komisji Episkopatu do spraw Nauki Katolickiej. Kongres rozpoczal
sie uroczystg Mszg $w. odprawiong przez Wielkiego Kanclerza KUL,
ordynariusza lubelskiego ks. biskupa P. Kalwe. Homilie ,,wprowadzajg-
ca”’, opartg na tekstach liturgicznych dnia, wyglosit w czasie Mszy sw.
ks. Kard. Wojtyla. Uroczystos¢ sw. Mateusza Apostota stwarza podatny
grunt — stwierdzil on — do zastanowienia sie takze nad naszym powo-
taniem, powolaniem teologéw, ktore rownoczes$nie jest darem i zadaniem.
Teolog jest bowiem powolany do wykonania postugi, do budowania cia-
ta Chrystusowego, do tego, by mie¢ wspanialy udzial w pelnym po-
znaniu Syna Bozego. Jego glos rozchodzi si¢ w Kosciele, dlatego tez
praca jego nie jest wylgcznie sprawg prywatng. Homilie konczyta inwo-
kacja do Stolicy Madrosci i Matki Stowa, by wyjednata teologom praw-
dziwy udzial w Stowie i Madrosci.

Zgromadzonych na auli teologow i przedstawicieli prasy katolickie]
powital nastepnie szczerze ks. Rektor M. A. Krapiec. Wyrazil on radosé¢
z tego powodu, ze Kongres obraduje ,na naszej wspo6lnej Alma Mater”
Wskazujgc za$ na trudnosci i duzy opéor w aktualnym dziele zjednoczenia
ludzkosci, podkreslit rownoczesnie wielkg role, jaka zawsze przypadala
w nim w udziale Ko$ciotowi i jego Nauczycielskiemu Urzedowi. Nowe
zmiany w nauce domagajg sie zwlaszcza dzis, umiejgtnosci dojrzenia uni-
wersalistycznych zasad mys$lenia ludzkiego. Waznym jest — zdaniem
Rektora — i ten szczegbél, ze Kongres teologéw polskich ma miejsce aku-
rat w przededniu Synodu Biskupow $wiata. Jego przemyS$lenie winne
odbywaé sie ,,w duchu chrzescijanskim na gruncie polskim”

Do tego ostatniego spostrzezenia jakby wprost nawigzywaly bra-
terskie slowa pozdrowienia Ksiedza Prymasa, slowa bedgce réwnoczes-
nie gorgcym apelem do zebranych na Kongresie teologéw polskich o ro-
dzimy charakter naszej teologii. Ponawialy one mianowicie od dawna
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juz przez niego zywione nadzieje, ze teologia katolicka w Polsce stanie
sie ,,bardziej polska” Jak w ogole do spoleczenstwa zyjgcego na Wscho-
dzie trzeba pisa¢ z pozycji Wschodu, tak tez , Kongres Teologdow polskich
musi pracowa¢ w perspektywie na Polske i potrzeby zycia religij-
nego i duchowosci religijnej polskiej..., ktora jest bodajze najbardziej
zharmonizowana w koordynacji rozumu, woli i uczucia...”

Zawierajgcy m. in. takze te stowa list Ksiedza Prymasa, ktéry nie
mégl oczywiscie wzigé udzialu w obradach, odezytal ks. Kard. K. Wojtyta,
po czym przystapiono do wlasciwych obrad.

2. Zasadnicza tematyka obrad: teologia a antropologia — zostala
w ten spos6b na poszczegoélne dni roziozona, ze pierwszy dzien byl po-
Swiecony jej zalozeniom pryncypialnym, drugi — prospektywnej apli-
kacji jej zasad, a trzeci — jej pragmatycznemu ukierunkowaniu. Obok
przedpotudniowych sesji plenarnych, na ktérych wygloszono ogélne re-
feraty wiodgce, mialy po poludniu miejsce takze sesje poszczegdlnych
sekcji specjalistycznych z referatami z zakresu sobie wlasciwej pro-
blematyki szczegotowej.

Oto krotki zarys tematycznego przebiegu sesji plenarnych: W pier-
wszym dniu wyglosit ks. Kard. K. Wojtyla referat pt. ,,Zadania teolo-
gow w Kosciele posoborowym” Okreslajac na wstepie ,,Zadania teolo-
gow w Kosciele posoborowym” Okreslajac na wstepie cel Kongresu
jako ,,samookreslenie teologii polskiej”’, zwroécit najpierw uwage na ogol-
ny problem teologii i teologobw w Kosciele powszechnym. Sobor Wa-
tykanski II przyniést na pewno zblizenie, niespotykang dotychczas
wspolprace teologii i magisterium KoS$ciota, co mozna wyraznie zauwa-
zy¢ poczawszy od Miedzynarodowego Zjazdu Teologoéw w Rzymie w 1966
r. oraz I Synodu Biskupéw w 1967 r., ktéry zajal sie m. in. znowu sprawg
teologii. Podstawowe zagadnienie posoborowej teologii to bez watpienia
problem reinterpretacji. Prawidlowo pojeta reinterpretacja stanowi w o-
gole warunek realizacji Soboru w teologii. Accommodatio, renovatio oraz
aggiornamento — to postulaty konkretyzujgce problem reinterpretacji,
ktérej punktem wyjscia musi jednak by¢ magisterium jako powszechne
nauczanie wiary. Takie za$ konformizmy jak falszywy irenizm oraz opa-
czny humanizm pojety jako sekularyzm, stanowig wykroczenia w stosun-
ku do postulatu reinterpretacji. Wazng niezmiernie role odgrywa w przy-
padku reinterpretacji filozofia jako jej nieodzowne narzedzie. Tym tez
nalezy mierzy¢ wage zasadniczej tematyki Kongresu. Stosunek teologii
do antropologii stanowi w pewnym sensie gltebsze dno soborowej dok-
tryny eklezjologicznej.

W czeéci drugiej swojego odczytu zarysowal Ks. Kardynal problem
teologii w Koséciele polskim. Ot6z nasze S$rodowisko teologiczne widzi
w Soborze wcigz aktualne zrddio inspiracji. Dostrzegajac zas ztozonos¢
zagadnienia reinterpretacji, wystrzega sie w zasadzie naruszenia same]
substancji wiary. Taka postawa, uwidoczniona szczegdlnie w interpreta-
cji ,,Humanae vitae”, jest sluszna, cho¢by nawet na skutek mniejszego
oddzialywania u nas w/w konformizméw chciano teologie polskg pietno-
wa¢ mianem konserwatyzmu lub integryzmu. Wazna sprawg jest na-
stepnie prezentacja polskiej mysli teologicznej w $wiecie, zwlaszcza, ze
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w ostatnim czasie wzrosly pokaznie naukowe publikacje w kraju. Aktu-
alna sytuacja teologii w Polsce domaga sie rozwoju nowych struktur,
ktore sprzyjalyby stworzeniu odpowiednich warsztatéw naukowo-dydak-
tycznych. Powolujac sie na odnosne dekrety Stolicy Apostolskiej, wska-
zywal Ks. Kardynal na fundamentalne prawo Kos$ciola do stanowienia
o sprawach nauki koScielnej. Wspomnial m. in. o rozplanowaniu uczelni
wyzszych o systemie afiliacji seminariow duchownych z tymi uczelnia-
mi, ktére mogg nadawac stopnie naukowe. Na koniec podkreslil jeszcze
potrzebe powolania Rady Naukowej przy Komisji dla Spraw nauki Ka-
tolickiej Episkopatu jako organu odpowiedzialnego za nauke teologiczng
w Polsce, zlecajgc réwnoczesnie poszczegdélnym sekcjom przedstawienie
do niej swoich samodzielnych pracownikéw nauki.

Bezposrednio po tym referacie zapoznal ks. Bp J. Obigk wszystkich
zebranych z trescig komunikatu o ,,500-letniej rocznicy urodzin Miko-
taja Kopernika” Omawiajac bogaty panstwowy program wydawniczy,
jako przygotowanie do obchodéw jubileuszu w Polsce, apelowal row-
noczesnie do katolickich osrodkéw naukowych i wydawniczych o odpo-
wiednie uczczenie rocznicy urodzin wielkiego astronoma.

Wprowadzajgcy referat w problematyke drugiego dnia obrad Kon-
gresu wyglosit ks. Bp B. Bejze. M6éwigc na temat ,,teologii i antropologii
w $Swietle nauki Vaticanum II”, wskazal najpierw w S$cistym oparciu
o teksty soborowe na ogdlng potrzebe zajecia sie antropologig chrzesci-
janska oraz na szczegblows tematyke antropologiczng soborowej nauki.
Dalej podkreslil rézne typy antropologii oraz uwypuklil wymiar antro-
pologiczny calej wspoélczesnej teologii, po czym scharakteryzowal stan
filozoficzno-teologicznych badan nad antropologia w Polsce. W S$wietle
aktualnych zmagan Swiatopogladowych nalezy — jego zdaniem — mocny
akcent polozy¢ na koniecznos¢ sprowadzenia calej problematyki antro-
pologicznej na grunt polski.

Aspekt biblijny powyzszej” problematyki zreferowal ks. doc. dr K.
Romaniuk, moéwiac ,,0 niektérych zroédtach, przejawach i dewiacjach an-
tropocentryzmu teologicznego” Mial on na uwadze zwlaszcza fakt po-
chylenia sie teologii systematycznej nad dzisiejszym czlowiekiem, czyli
uprawianie tzw. ,teologii wspélczucia czlowiekowi” Tym wlasnie nale-
zy — jego zdaniem — tlumaczy¢ tendencje kompromisowe w dziedzinie
moralnej, kryzys autorytetu oraz niezdrowy czestokro¢ irenizm ekume-
niczny w zakresie dogmatyki. Chociaz Biblia moéwi faktycznie o czlo-
wieku, jest ostatecznie jednak przede wszystkim ksiegg moéwiacg o Bogu
czynigcym dobrze czlowiekowi. Dlatego tez nie sposéb w niej znalez¢
uzasadnienie dla réznych form teologicznego negatywizmu. Wspoltczesne
tendencje antropologizujgce muszg wiec by¢ utrzymywane w granicach
zwigzku z Biblig, inaczej teologia nie nauczy czlowieka wspodlczesnego
obcowaé¢ z nadprzyrodzonoscig na co dzien.

Aspekt filozoficzny zagadnienia oméwil ks. doc. dr M. Jaworski.
Wskazal on na podstawowe zalozenia préby rozwigzania problematyki,
w oparciu o wypowiadajace wiare Ludu Bozego magisterium Kosciola
oraz fakt implikowania filozofii przez teologie. Budujgc teologie antro-
pologiczng w oparciu o antropologie filozoficzng od strony formalnej na-
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lezy odwota¢ sie do filozofii podmiotu, do niej winna nawigzywa¢ wspol-
czesna teologia. Uwzgledniajge warunki antropologiczne fenomenu reli-
gii, bedzie z kolei antropologia filozoficzna liczyla sie z inspirujgcg silg
Objawienia oraz pozostanie otwarta na dopelnienie ze strony teologicz-
nej wizji cztowieka. Konkretnie za$ nalezy jg wypracowaé¢ w kierunku
fenomenologiczno-egzystencjalnym i daé¢ jej metafizyczne przediuzenie.
Chrzescijanska antropologia filozoficzna od strony materialnej wreszcie
winna przede wszystkim uwydatni¢ transcendencje podmiotu i wskazaé
na Boga jako ostateczne zrédto historycznego, wolnego i spotecznego czlo-
wieka, oraz wszystkich stosunkéw intersubiektywnych.

Aspekt teologiczno-systematyczny zasadniczej tematyki drugiego dnia
obrad zaglebial ks. dr habil. A. Zuberbier. Przedmiotowo rzecz ujmujgc,
mozna by wedlug niego dzisiaj rzeczywiscie za K. Rahnerem mowi¢ o an-
tropologicznej teologii, jako ze czlowiek staje sie podstawowym osrodkiem
jej zainteresowania. Szczeg6lng uwage nalezy przy tym zwrdéci¢ na chry-
stologie, w ktoérej zawiera sie w jaki§ sposdéb antropologia. Metodycznie
zas ,antropologiczny zwrot” w teologii polegalby w zasadzie na usta-
wicznym uwzglednianiu konkretnego uwarunkowania podmiotu pozna-
nia teologicznego, na pytaniu o struktury a priori, ktére sg3 w nim
implicite orzekane. To wilasnie pytanie okresla istotng tres¢ pojecia
antropocentryzmu, o ktérym szczegdlnie dzisiaj zwyklo sie tak wiele
moéwi¢ i to na terenie wszystkich prawie nauk.

Trzeci dzien obrad Kongresu rozpoczgl sie referatem ks. dra A. Nos-
sola — ,problem integracji w nauczaniu teologicznym” Prelegent na-
wigzal do ostatniego odeczytu plenarnego i okreslit potrzebe integracji
jako bezsporny fakt w dzisiejszym nauczaniu teologicznym, problemem
moze by¢ jedynie ujmowanie antropologii teologicznej jako jej podstawy.
Integracja antropologiczna mialaby jednak uzasadnienie w samej struk-
turze historiozbawczej teologii. By jednakze unikngé¢ ewentualnych nie-
porozumien, proponowal méwié raczej o ,,antropologicznie zintegrowanej
teologii chrystocentrycznej”, jako ze chrystocentryzm stanowi zbawienng
wypadkowa wcigz aktualnej alternatywy: teocentryzm czy antropocen-
tryzm? Odwotujac sie nastepnie do teologii dogmatycznej ukazywal, jak
ta dyscyplina ujmuje dzisiaj swoje podstawowe zagadnienia nie przy
pomocy kategorii metafizycznych, ale wlasnie antropologicznych, uwy-
datniajgc wszedzie fakt egzystencjalnego spotkania Boga z czlowiekiem
w Chrystusie.

Wieksza konkretnosé i praktycznosé, charakter dialogalny, deideo-
logiczny, personalistyczny oraz ekumeniczny — to zasadnicze korzysci,
jakie winien nie§¢ ze sobg nalezycie w nauczaniu teologicznym rozwigza-
ny problem antropologiczne] integracji.

3. Trudno byloby na tym miejscu wyczerpujagco oméwié niezwykle
ciekawg, ozywiong i bardzo swobodng dyskusje, ktéra miata miejsce
kazdego dnia po wszystkich referatach plenarnych; musimy sie ograni-
czy¢ do wskazania jedynie jej zasadniczych idei przewodnich, do ktérych
raz po raz nawracali dyskutanci, rekrutujgcy sie z wszystkich prawie
polskich o$rodkéw teologicznych. Niezmiernie waznym wydaje sig¢ ten
fakt, ze swoimi niejednokrotnie bardzo $mialymi wystapieniami i wal-
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nym wkladem w caloksztalt obrad, przyczynili sie twoérczo do wiekszej
precyzji centralnej tematyki Kongresu. Bardzo czesto bowiem koncentro-
waly sie ich wypowiedzi wokét niej. Raz po raz zwracano uwage na nie-
Scistos¢ i wrecz wieloznacznosé samej koncepcji antropologii chrzeScijan-
skiej, wzglednie teologicznej antropologii. Sygnalizowano tez obawy
odnosnie do zakresu treSciowego oraz znaczenia pojecia antropocentryzmu
teologicznego. Proponowano twérczo operowanie pojeciem raczej doktry-
nalnego pluriformizmu, anizeli pluralizmu teologicznego. W zwiqzku
z tym ostatnim, akceptowano oczywiécie mysl o ,,polskim charakterze”
naszej teologii ale réwnocze$nie akcentowano koniecznos¢ jej smslego
pow1qzan1a z teologig calego Kosciola powszechnego. Odnotowaé réow-
niez warto postulat wiekszej Scistosci metodologicznej i wlasciwego usta-
wienia tego rodzaju, tak bardzo przeciez skomplikowanego zagadnienia.
Nigdy zas nie powinno sie¢ w nim rugowac¢ czysto filozoficznej proble-
matyki, zwlaszcza z zakresu filozofii bytu.

Oto zwiezle zaledwie zasygnalizowanie glownych punktow dyskusji
1 wskazanie kierunku jej przebiegu.

4. Sposrod 19 sekcji specjalistycznych (sekcja biblijna, teologii do-
gmatycznej, moralnej, ascetycznej, ekumenicznej, sekcja mariologiczna,
sekcja apologetyki, historia Kosciota, prawa kanonicznego, teologii pa-
storalnej, homiletyki, liturgiki, katechetyki, filozofii, socjologii, psycho-
logii, sztuki koscielnej, muzyki koscielnej oraz sekcja jezyka lacinskiego)
podjely w swoich szczegélowych popotudniowych obradach wprost za-
sadniczg tematyke Kongresu nastepujace: sekcja teologii dogmatycznej,
pastoralnej oraz sekcja socjologiczna; za$ czesciowo uwzglednily ja: sek-
cja teologii moralnej, sekcja biblijna, sekcja jezyka lacinskiego oraz sek-
cja filozoficzna, ktéra zajmowala sie zagadnieniem duchowos$ci duszy
ludzkiej w UJecm filozofii wsp6lczesnej. Pozostale sekcje obraly jako te-
mat prelekcji i wprowadzen dyskusyjnych przewaznie te problemy, kto-
re stanowia obecnie na terenie ich dyscyplin naukowych, zwlaszcza u nas
w kraju, gléwny osrodek teoretycznych lub praktycznych zainteresowan.

Wszystkie za$ sekcje specjalistyczne dokonaly w czasie swoich obrad
wyboru nowych wladz sekcyjnych, tzn. przewodniczgcych, wiceprzewod-
niczgcych oraz sekretarzy. Wytypowaty rowniez po 3 delegatow, sposrod
ktéorych Episkopat ma wybra¢ czitonkéw Rady Naukowej. Wyniki tych
wybordéw podali nastepnie nowi przewodniczgcy do publicznej wiado-
mosci, kiedy w ostatnim dniu plenarnych obrad Kongresu skladali spra-
wozdanie z prac swoich sekcji. Po tym sprawozdaniu zostaly obrady Kon-
gresu zamkniete. W szkicowym i ogélnym podsumowaniu wszystkich jego
prac zwroécit ks. Kard. K. Wojtyla raz jeszcze uwage na zywe zaintere-
sowanie, jakie wzbudzil centralny temat obrad. Choé¢ bowiem proble-
matyka: ,,teologia a antropologia” czeka jeszcze na sprecyzowanie i swojg
dojrzaltos¢, przyzna¢ trzeba, ze na pewno jest gleboko zakorzeniona w sa-
mej tematyce nauczania ostatniego Soboru.

Majgc to na uwadze, nalezy pamieta¢, iz sam fakt obfitego i twor-
czego czerpania z niej oraz jej dalsze naukowe precyzowanie przez pol-
skich teologow bedzie zawsze silg rzeczy naszg rodzimg teologie orga-
nicznie wigzalo z ogélnokatolickg refleksjg o$wieconego wiarg rozumu
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nad Bozym Objawieniem. To m. in. przekonanie wyrazal zapewne takze
wspolny telegram do Ojca $Sw., papieza Pawla VI, jaki w imieniu wszy-
stkich w auli KUL zgromadzonych uczestnikéw Kongresu wysliali ks.
Kardynat, Wielki Kanclerz oraz Rektor KUL.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze na ogo6lng liczbe 380 uczestnikéw obrad
bylo 17 Ksiezy Biskupow.

W miejsce koncowych uwag oceniajgcych, mozna by raz jeszcze
wskaza¢ na slowa Przewodniczgcego Kongresu, okreslajgce powolanie
teologa, jako dar i zadanie. — Ot6z na scenie auli, gdzie miescilo sig
prezydium Kongresu, widnial biblijny werset: Veritatem facientes in
caritate. Jezeli cala praca tych trzech dni mogtaby chociaz w minimal-
nym tylko stopniu uswiadomi¢ tak licznie zebranym teologom istotng
tres¢ otrzymanego zaréwno daru jak i powolania, wowczas nalezaloby
uwazaé, ze Kongres pod pewnym przynajmniej wzgledem osiggnal swoj
cel; jezeliby nadto przez swoje ,,rzemiosto” zachecil ich twoérczo do czy-
nienia prawdy w milosci oraz dopomégl im ,,antropologicznie” i ,,teolo-
gicznie” czlonkéw Ludu Bozego, do ktoérego przeciez sami nalezg, urobic¢
i uksztaltowaé¢ na ludzi praktycznie i w peini tak postepujgcych, wtedy
nasz Kongres bylby juz darem dla Kosciola, poniewaz przyczynitby sie
posrednio do tego, ,,by wszystko rosto ku temu, ktory jest Glowa — ku
Chrystusowi” (Ef 4,15).



