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POJECIE AUTORYTETU Z LOGICZNEGO PUNKTU WIDZENIA

W potocznym rozumieniu pojecie autorytetu oznacza przewage czy-
jas nad pojedynczymi osobami lub grupami spotecznymi (dzieki wiekszej
wiedzy, wladzy, zaletom charakteru) wyrazajgcg sie z ich strony uzna-
niem i podporzgdkowaniem sie. Autorytet jako jeden z podstawowych
czynnikOw wiezi spolecznej w zorganizowanym zyciu zbiorowym oraz
jako czynnik wplywajacy na proces ksztaltowania sie formacji kulturo-
wych podpada pod zakres rozwazan psychologii spolecznej i socjologii.
Natomiast o ile stuzy za podstawe przyjmowania przez ludzi pewnych
przekonan, stanowi przedmiot zainteresowan logiki stosowanej.l

Jest chyba rzeczg oczywistg, iz wiele sadow skladajgcych sie na wie-
dze takze i wspolczesnego czlowieka opiera sie na jakim$ autorytecie.
Przy calym krytycyzmie wyrazajgcym sie w checi sprawdzenia wszyst-
kiego samemu, jesteSmy zdani na informacje ekspertow w najrozmait-
szych dziedzinach teoretycznych i praktycznych. Jest to koniecznosé,
ktérg odczuwa sie dzis chyba bardziej niz kiedykolwiek dawniej, ponie-
waz wobec postepujgcej ciggle specjalizacji wiedzy, nawet najwybitniej-
szy naukowiec zna z wlasnych badan tylko niewielki wycinek rzeczywi-
stosci. Powiedzenie ,,rozsagdny cztowiek nie akceptuje zadnego zdania,
ktorego nie jest w stanie uzasadni¢ bez wzgledu na jakikolwiek autory-
tet” wyglada po prostu na ,racjonalistyczny” przesad. Wydaje sie, ze sa-
mo przyjmowanie jakiej$ opinii w oparciu o autorytet nie jest zasadniczo
bledem; bigd stanowi raczej brak sprawdzenia, czy osoba owa opini¢ wy-
glaszajgca, zastluguje rzeczywiscie na miano rzetelnego autorytetu.

Uznanie pewnego zdania na tej podstawie, ze wyglasza je czlowiek
cieszacy sie w danej dziedzinie slawg eksperta, nie jest — rzecz jasna —
dla tego zdania uzasadnieniem ostatecznym. Teoretycznie sprawg biorgc
kazde takie zdanie (z wyjatkiem zdan o zdarzeniach minionych i niepow-
tarzalnych) mozna uzasadni¢ innymi sposobami, nieodwolujgcymi si¢ juz
do zadnego autorytetu. Faktycznie w licznych przypadkach tego sie nie
czyni i metoda autorytetu odgrywa w zyciu czlowieka doniosig role.

1 Nazwga ,logika stosowana” zwyklo sie obejmowaé takie dzialy logiki (szeroko
pojetej), ktére zawieraja prawa i reguly majace zastosowanie w okre$lonych
dziedzinach wiedzy (np. w etyce, historii,biologii).
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Celem unikniecia mozliwych nieporozumien nalezy wyraznie zazna-
czy¢, iz mowa jest tu przede wszystkim o roli autorytetu w dziedzinie
poznania-wiedzy okreSlonych oséb, a nie w dziedzinie nauki. Wiedza ja-
ko pewien stan umyslu cziowieka jest jego sprawg prywatng. Nauka na-
tomiast jest faktem spolecznym i powstaje, gdy rezultaty poznania dadzg
sie jednoznacznie zakomunikowa¢ innym oraz gdy kazdy z badaczy od-
powiednio przygetowany ma mozno$¢ sprawdzenia prawdziwosci tych
rezultatéw. Jeden z postulatow naukowego postepowania uzasadniajgce-
ge glosi, ze nie nalezy opiera¢ sie na autorytetach traktowanych jako
nieomylne i ostateczne kryteria rozstrzygania.? Tym niemniej i w tym
przypadku wolno a nawet trzeba uwzglednia¢ opinie osob autorytatyw-
nych jako zdania racjonalnie uznanych ekspertéow badz to dia wytycze-
nia kierunku badan, badz to dla potwierdzenia ich wynikow osiagnie-
tych metodami naukowymi.

Postulat krytycyzmu wysuwany jako hasto naszych czasow domaga
sie, by nie uznawaé¢ zadnego poglagdu, poki nie zostang podane dcstatecz-
ne ku temu powody. Je$li w sklad naszej wiedzy osobistej z koniecznosci
wchodzg informacje przejete od innych i przy tym wiedza ta ma miet
podstawy racjonalne, istnieje niewgtpliwie potrzeba okresSlenia warun-
kow, pod ktoérymi wolno uznawa¢ wypowiedzi innych bez narazenia sie
na zarzut latwowiernosci. W niniejszym artykule chcemy przedstawié¢
w zasadniczym zarysie logiczng analize pojecia autorytetu oraz metody
uzasadniania zdan przez autorytet przeprowadzong przez J. M. Bochen-
skiego.? Jest to bowiem, jesli nie pierwsza, to jedna z pierwszych szero-
ko zakrcjonych préob zastosowania aparatu logiki wspoélczesnej w tej ma-
terii i cho¢by z tego wzgledu zastuguje na uwage.

1. Struktura formalna ,sytuacji autorytetowej”

Nazwa ,,autorytet” jest nazwg zalezng, czyli oznacza kogos pozostajg-
cego w pewnym stosunku do kogo$ innego. Ten stosunek zachodzi zaw-
sze w jakiej$ okreslonej dziedzinie, poniewaz nikt nie jest autorytetem
w ogole, a tylko w dziedzinie pewnej nauki, religii, prawa. Zatem struk-
ture ,,sytuacii autorytetowej”’ tworzy trojcztonowa relacja miedzy osobg,
ktéra autorytet posiada (w dalszym ciggu zwang krétko ,,autorytetem”),
inng osoba, ktéra autorytet pierwszej uznaje (ta osoba bedzie tu zwana
,podmiotem™) i klasg sensownych wyrazen, odnosnie do ktérych pier-
wsza osoba przedstawia autorytet dla drugiej.* Formalna struktura kaz-
dego autorytetu przedstawia sie zatem nastepuigco:

x jest autorytetem dla podmiotu y w zakresie K,
co mozna symbolicznie zapisa¢ w postaci: A (x, y, K).

2 Zob. np. St. Kaminski, Pojecie i klasyfikacja nauk, Lublin, 1961, s. 68.

3 W ksigzce: Logik der Religion, Ko6ln 1968 (oryginalne wydanie: The Logic of
Religion, New York 1965). Autor zajmuje si¢ melodg uzasadniania przekonan
przez autorytet w kontekscie logiki jezyka religijnego, w zwigzku z precyzo-
waniem teorii uracjonalniania aktu wiary religijnej (s. 106-8 i 122-7), a samym
pojeciem autorytetu juz niezaleznie od tego kontekstu, w zamieszczonym na
koncu ksigzki ,,Dodatku’ (s. 137-47).

4 Bochenski, dz. eyt., 138-46.
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Poniewaz wystepuje tu relacja tréjargumentowa, dane sg w A trzy dzie-
dziny (pierwsza-, druga-, trzecia dziedzina) oraz trzy dwuargumentowe
relacje czgstkowe (zachodzgce miedzy: autorytetem i podmiotem, autory-
tetem i1 zakresem, pcdmiotem i zakresem), kazda ze swoim konwersem
(relacjg odwrotng) Pomijajagc podane przez Bochenskiego strukturalne
definicje poszczegdlnych dziedzin i relacji czgstkowych, okreslimy tu
tylko kazdg z kolejnych dziedzin stownie: 3

(1) dziedzine autorytetow stanowi zbiér x takich, ze istniejg y 1 K,
w odniesieniu do ktérych zachodzi A (x, y, K);

(2) dziedzine podmiotéow stanowi zbiér y takich, ze istniejg x i K,
w odniesieniu do ktérych zachodzi A (x, y, K);

(3) dziedzine zakresow stanowi zbiér K takich ze istniejg x i y, od-
nosnie do ktérych zachodzi A (x, y, K).

Nature poszczegdlnych bytowosci, na ktére rozciggajg sie argumenty
relacji A, mozna cpisa¢ nastepujgco:

1. Sam autorytet to — przynajmniej zasadniczo — indywiduum.
Mozna wprawdzie moéwi¢ i o autorytecie socjalnym, czyli o autorytecie
tworzacym Kklase indywiduéw, ale pojecie takiego autorytetu daje sie
latwo utworzyé¢ z formuly A, w ktorej pierwszy argument jest zmienng
indywiduowg. Autorytet jest osoba, tzn. istotg obdarzong S$wiadomoscia
i zdolng komunikowaé tresci swej swiadomosci innym osobom.

W publikacjach z zakresu socjologii czesto wyrdznia si¢ wprawdzie
— obok autorytetéw osobowych — rowniez autorytety bezosobowe (np.
instytuciji, idei, zasad, wzorow itd.),6 ale jest to zapewne tylko skrotowy
sposdb moéwienia, poniewaz latwo daje sie wykazaé¢, ze kazdy z tzw. au-
torytetéw bezosobowych redukuje sie ostatecznie do jakiegos autorytetu
osobowego. Tak np., jesli pewna instytucja cieszy sie wsréd os6b okre-
Sloniej grupy autorytetem, to chyba dlatego, ze owa grupa zachowuje
uznanie dla zalozyciela tej instytucji (cho¢by nawet aktualni jej przed-
stawiciele nie cieszyli sie osobistym mirem) lub tez darzy zaufaniem
poszczegdlnych jej reprezentantow i to nawet niezaleznie od tego, jaka
byla tej instancji geneza i dotychczasowa historia. Osoba zas korzysta
z autorytetu instytucji, w ktérej imieniu wystepuje o tyle, o ile zakla-
da sie, ze zostala do tej instytucji powotana ze wzgledu na odpowiednie
walory osobiste i przestrzega gloszone przez nig zasady. Wydaje sie, iz
funkcjonowanie wszelkich innych tzw bezosobowych autorytetow nale-
zy rozumie¢ w sposob analogiczny.

2. Podmiot autorytetu jest rowniez indywidualng osobg. Oczywiscie
i tu mozna ewentualnie méwié o klasie osob, jednakze w pierwszym rze-
dzie drugi argument relacji A odnosi sie do indywidudw. Podmiot musi
by¢ ponadto zdolny wypowiedzi autorytetu spostrzec i zrozumiec.

3. Zakres autorytetu przedstawia klase obiektywnie sensownych zna-
kéw-wypowiedzi. Ma sie tu na mysli wszelkie znaki przez podmiot spo-

5 Opuszcza sie tu roéwniez podany przez autora zestaw wszystkich mozliwych
sposob6w kwantyfikacji formuly A (x, y, K).

6 Por. np. F. Donocik, Autorytety jako czynnik wplywajacy na proces ksztal-
towania kultury, ,,Studia Filozof.”” 1970 r.,, nr 4-5, s. 173 nn.
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strzegalne, majace okreslone znaczenie i jako takie przez podmiot poj-
mowane 1 wreszcie posiadajgce obiektywne znaczenie. Znaki o znaczeniu
subiektywnym, a wiec stuzace np. do wyrazania stanéw emocjonalnych,
trzeba z zakresu K wykluczyé. Tylko wypowiedzi o obiektywnym sensie
moze bowiem podmiot akceptowaé, a ich akceptacja wydaje sie dla stru-
ktury autorytetu istotna. Owe wypowiedzi mogg by¢ formulowane nie
tylko w jezyku slownym, lecz rowniez i w jezyku gestowo-mimicznym,
ale w kazdym przypadku muszg by¢ jednoznacznie zrozumiale przez pod-
miot. Tak np., jesli w okreSlonej sytuacji czyjes westchnienie polaczone
z ruchem reki stanowi bez wgtpienia wyraz dezaprobaty styszanego wla-
Snie hasla, nadaje sie ono jako znak-wypowiedzZ do przyjecia przez
podmiot.

Co sie tyczy wzajemnych stosunkéw miedzy argumentami relacji A,
stan rzeczy przedstawia sie nastepujgco:

4. Autorytet jest zawsze rozny od podmiotu. Zresztg trudno byloby
w ogble pojaé, w jaki sposodb ktos méglby byé autorytetem dla samego
siebie. Postugujgc sie¢ terminologig logiki stosunkéw powiemy tedy,
ze relacja A jest przeciwzwrotna.

5. Relacja autorytet — podmiot jako taka jest nieprzechodnia, tzn.
nie jest prawdg, ze zawsze, jesli x jest autorytetem dla z i z nastepnie
autorytetem dla y, x jest autorytetem dla y. Jednak znane sg liczne
przypadki sytuacji, w ktorych powyzsze zdanie jest prawdziwe. Trzeba
zatem powiedzie¢, iz mamy tu do czynienia z relacjg czeSciowo prze-
chodnig. Np. jezeli profesor akademii medycznej (x) stanowi autorytet
w zakresie medycznej diagnozy dla lekarza (z), a ten lekarz cieszy sig
z kolei autorytetem u pacjenta (y), to profesor jest takzie autorytetem
dla pacjenta.

2. Autorytet socjalny

Wspomniany wyzej autorytet socjalny moze by¢ dany w dwojakiej
postaci: moze mianowicie wystgpié (1) klasa autorytetéw albo (2) klasa
podmiotéw. Przyklad dla postaci (1): dla pewnego pacjenta klasa leka-
rzy przedstawia autorytet w zakresie medycznej diagnozy i terapii.
Przykiad dla postaci (2): prezes okreslonej instytucji jest autorytetem
dla wszystkich pracownikéw tej instytucji w zakresie ich siuzbowych
obowigzkéw. Wreszcie mozemy mie¢ do czynienia z autorytetem ,,po-
dwdjnie socjalnym”, kiedy to klasa o0s6b cieszy sie autorytetem wobec
klasy podmiotéw. Np. profesorowie teoretycznej fizyki posiadajg auto-
rytet dla wszystkich kulturalnych ludzi w zakresie swojej dyscyvpliny.

3. Autorytet epistemiczny i deontyczny

Analize relacji A mozna posung¢ dalej przy pomocy dwu innych
poje¢. Jak juz wyzej powiedziano, zakres autorytetu winien obejmowaé
wypowiedzi majgce obiektywne znaczenie. Trzeba tu jeszcze doda¢, ze,
owe znaczenia majg by¢ zupelne, poniewaz niezupelne znaczenia nie
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nadaja si¢ do przyjecia przez podmiot.” Ot6z mamy dwie gléwnie klasy
wyrazen, ktéorym przystuguje sens obiektywny i zupelny: zdania (w zna-
czeniu logicznym, czyli wyrazenia jednoznacznie stwierdzajace, ze jest
tak a tak lub nie jest tak a tak) oraz rozkazy. Ze wzgledu na to nalezy
wyrozni¢ dwa odmienne rodzaje akceptacji okreslonej wypowiedzi: zda-
nie przyjmowane bywa jako prawdziwe lub przynajmniej jako w pewnym
stopniu prawdopodobne, rozkaz za$ jako obowigzujacy.

Jesli tak jest, mamy do czynienia z dwoma zupelnie réznymi rodza-
jami autorytetu, wlasnie ze wzgledu na nature ich zakresu: pierwszy,
ktorego zakres sklada sie z wypowiedzi-zdan, nazywa Bochenski ,,episte-
micznym autorytetem”, a drugi, ktérego zakres obejmuje rozkazy — ,,de-
ontycznym autorytetem’. Nieodr6znianie od siebie tych dwu rodzajow
autorytetu prowadzi niejednokrotnie do rozmaitych nieporozumien.
Mozna to zilustrowaé¢ przyktadem. Przypuscmy, iz pewien podporucznik
dobrze wyszkolony w wiedzy wojskowej pozostaje pod komenda mniej
inteligentnego i nie najlepiej wyszkolonego majora. Ten major jest dla
naszego podporucznika autorytetem deontycznym w zakresie wojennych
rozkazéw. Moze mu nakaza¢ wykonanie okreslonego przedsiewziecia
Q i podporucznik powinien 6w rozkaz przyja¢ jako obowigzujacy. Jed-
nakze podporucznik nie jest w naszym przypadku zobowiazany akcepto-
waé¢ jako prawdziwego jakiegos zdania, nawet odpowiadajgcego otrzyma-
nemu rozkazowi: rozkaz przypisujacy zadanie Q jest taktycznie usprawie-
dliwiony. Tylko bowiem epistemiczny autorytet moze wyglasza¢ zdania,
nie zas deontyczny. Innymi slowy: epistemiczny autorytet przystuguje
ekspertom, a deontyczny komendantom i przelozonym. Normalnie po-
winno by¢ tak, zeby jedna osoba w tym samym czasie byla zaréwno eks-
pertem, jak i przelozonym. Jednakze nie jest to warunek konieczny
i faktycznie oba rodzaje autorytetu nie zawsze chodza w parze. W dal-
szym ciggu bedzie tu mowa tylko o autorytecie epistemicznym.®

4. Definicja epistemicznego autorytetu

Po co uznaje sie pewien epistemiczny autorytet? Albo innymi slowy:
co sie dzieje, kiedy sie go uznaje? Ot6z dzieki uznaniu pewnego autory-
tetu kazde zdanie, ktore ten autorytet kiedykolwiek wyglasza, zyskuje
wyzszy stopien prawdopodobienstwa, niz przedtem miato. Przy czym
termin ,,prawdopodobienstwo’ brany jest tu w szerszym sensie, obejmu-
jacym i prawdopodobienstwo w stopniu 1, tzn. pewnosé. Dokladniej moz-
na to uja¢ nastepujaco: prawdopodobienstwo zdania p ze wzgledu na
stan wiedzy s osoby y réwna si¢ m, dopoki s nie zawiera wiadomosci, ze
p zostalo wypowiedziane przez autorytet x; natomiast prawdopodobien-
stwo p ze wzgledu na s polgczong z wiadomoscia, ze p zostalo na serio

7 Wyrazy niesamodzielne (przyimki, przystowki, laczniki itd.) dopiero w kon-
tekscie z innymi nabieraja peilnego znaczenia.

8 Dalsza laczna analiza obu typdw autorytetow — epistemicznego i deontycznego
— jest juz niemozliwa, poniewaz trzeba ja przeprowadzaé¢ na gruncie réznych
logik: logiki epistemicznej, opisujacej pojecia odnoszace sie do aktéw lub sta-
néw poznawczych (wiedzieé, zwierzy¢, uznawaé, rozumieé itd.) oraz logiki deon-
tycznej, charakteryzujacej zwroty ,jest obowigzkowe™ ,jest dozwolone”,
»jest zalkazane”.
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wypowiedziane przez X, wynosi n, przy czym n > m. W oparciu o po-
wyzsze ustalenie definicja epistemicznego autorytetu bedzie taka:

,X jest epistemicznym autorytetem dla y w zakresie K” to tyle,
co: ,,prawdopodobienstwo kazdego (nalezgcego do K) zdania p, ze

wzgledu na wiedze s podmiotu y w polaczeniu z wiadomoscig, ze x wy-
glosil na serio zdanie p, jest wieksze niz prawdopodobienstwo p ze
wzgledu na samg wiedze s”

5. Uzasadnienie epistemicznego autorytetu

Pozostaje teraz do zbadania sprawa chyba najwazniejsza: w jaki spo-
s6tb mozna uzasadni¢ uznanie pewnego autorytetu. Otéz — pisze Bo-
chenski — moze to nastgpi¢ na dwu rézinych drogach: bezposredniej
lub posredniej.

1. Uzasadnienie bezposrednie dokonuje sie poprzez dos¢ swoisty oglad
danej osoby, znajomos$¢ bezposrednig pewnych jej cech. Ten rodzaj oglg-
du bywa zwykle nazywany ,zaufaniem” Analiza znaczenia tego ter-
minu uzytego w powyzszym kontekScie pokazuje, ze idzie tu o wglad
w prawdziwos¢ dwu zdan-

(1) a zna stan rzeczy w dziedzinie, w ktérej jest autorytetem,

(2) a méwi podmiolowi p prawde o elementach tej dziedziny,

To, ze p ufa a, znaczy dokladnie w tym przypadky, iz p wierzy w zdania
(1) i (2). Przyjeciu owych zdan moga, a wlasciwie nawet muszg towarzy-
szy¢ pewne stany emocjonalne, ale sg one sprawg psychologii. Z logicz-
nego punktu widzenia wazne jest jedynie to, ze podmiot p akceptuje
zdania (1) i (2). Szczegblnie godny uwagi jest fakt, ze uznanie powyzszych
zdan nie musi sie opiera¢ na jakim$s dowodzie. Opisane wyzej zaufanie
zastepuje go w zupelnosci. Kiedy np. dziecko ufa swojej matce, zona
ufa swemu mezowi, czlonek zwartej grupy ufa swoim kolegom, wyste-
puje prawdopodobnie taki rodzaJ doswiadczenia -— ogladu osoby partne—
ra, ktory gruntuje pewnos¢ co do prawdziwosci zdan (1) i (2), i zadne
dowodzenie nie jest juz potrzebne.®

2. Uzasadnienie posrednie, wystepujace — jak sie zdaje — znacznie
czeSciej, dokonuje sie przez wnioskowanie majyce zawsze indukcyjny
charakter. Najprostsza forma jest taka: podmiot y stwierdza, ze w tylu
to a tylu przypadkach wypowiedzi dotyczace okreslonej dziedziny wy-
glodzone przez osobe x okazaly sie p6zniej prawdziwe; przy tym nie ma
zadnych, lub sa, ale tylko nieliczne kontrprzyklady, tzn. przypadki,
kiedy to x podal informacje z danej dziedziny takie, ktére byty falszywe.
Nastepnie y uogodlnia swoje stwierdzenia i uznaje zdanie gloszace, ze sta-
le, kiedy x wypowiada z przekonaniem zdanie p w obecnosci y i p nale-
zy do zakresu K, to p jest prawdziwe.10

9 Bochenski, dz. cyt, 108-9.

10 Pojecie autorytetu epistemicznego uzasadnionego posrednio krzyzuje sig za-
kresowo z wprowadzonym przez metodologbw nauk historycznych pojeciem
wiarogodnego informatora. Blizsze rozwazenie stosunku tych dwu pojgé wy-
magaloby jednak prezentacji pewnych terminéw z metodologii historii i dlatego
musimy je tu pomingé. W sprawie pojecia wiarogodnego informatora zob.:
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Wydaje sig¢ jednak, ze takie proste postepowanie jawi si¢ raczej rzad-
ko. Zwykle, by uzasadni¢ uznanie autorytetu, wykorzystuje sie jeszcze
inne argumenty. Jeden z takich argumentéw przybiera nastepujgcg for-
me: dla kazdego x, jeSli x nalezy do okreslonej klasy, to x jest autoryte-
tem w zakresie K; pewna osoba O nalezy do wspomnianej klasy i dla-
tego O jest autorytetem w zakresie K. Takim jest z pewnoscig argument,
ktérym uzasadnia sie uznanie autorytetu jakiegos lekarza lub profesora,
zanim jakiekolwiek badanie ich autorytet potwierdzi. Poniewaz osoba O
nalezy do klasy ludzi cieszgcych sie autorytetem w dziedzinie K, O zo-
staje uznana za indywidualny autorytet w K.

Nasuwa sie teraz pytanie: w jaki sposéb uzasadniany bywa autorytet
spoteczny? Odpowiedz glosi, ze dokonuje sie to w drodze indukeji, po-
przez pewien ,egzamin’ niektoérych innych czlonkow tej samej klasy.
A jako przeslanki takiego indukcyjnego wnioskowania uznaje sie zwy-
kle wypowiedzi, ktére znowu opieraja sie na autorytecie. Tak np. uzna-
jac autorytet lekarza wyrazajacy sie tytulem ,Dr med.” zdajemy sie
normalnie na osoby, ktére byly leczone przez lekarzy noszgcych ten
tytul i wypowiadaly sie pozytywnie o ich umiejetnosciach. Wida¢ zatem,
iz wnioskowanie uzasadniajgce jakis autorytet spoteczny jest bardzo
skomplikowane.

6. Prawdopoedobienstwo zdania opartego na autorytecie

W przypadkach bezpos$redniego zaufania do okreslonych osdb, zda-
niom wyglaszanym przez nie sklonni jesteSmy przypisywa¢ prawdopo-
dobienstwo w stopniu 1, czyli uznawa¢ te zdania za pewne. Je$li za§ ma-
my do czynienia z autorytetami uzasadnionymi posrednio, ich wypowie-
dziom przyznajemy nizszy stopien prawdopodobienstwa. Jest to uspra-
wiedliwione, poniewaz do najwazniejszego zalozenia, przypisujacego
danej osobie autorytet w pewnej dziedzinie, dochodzimy indukcyjnie,
a taka indukcja nie moze da¢ wiecej, niz prawdopodobienstwo wyraza-
jace sie jakim$§ ulamkiem wlasciwym. Omawiany tu stopien prawdopo-
dobienstwa jest nawet nizszy, niz przy wielu innych wnioskowaniach
indukcyjnych, a to dlatego, ze nawet same przeslanki opierajg sie na
autorytecie.

Zal6ézmy, ze prawdopodobienstwo koniunkecji takich przestanek wyno-
si 1/m, a prawdopodobienstwo otrzymane przez zastosowanie regul in-
dukcji 1/n (przy czym n > 1). Wydaje sie rzeczg rozsadng przyjaé, ze
prawdopodobienstwo wniosku bedzie mniejsze zaré6wno od 1/m, jak i od
1/n, a moze nawet wyniesie tylko 1/m. n.

W swietle powyzszego scholastyczne adagium ,,auctoritates est debi-
lissimum argumentum” oraz ,,contra factum non valet auctoritas” wy-
daje sie by¢ dobrze ugruntowane. Znaczy to, ze zawsze, kiedy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy zdaniem p, ktoére uzasadnione jest inaczej niz przez

J. Giedymin, Problemy. Zalozenia. Rozstrzygniecia. Poznan 1964, s. 106-9 oraz
wiarcgodnoéé informatora. Fréba eksplikacji dwéch pojeé z analizy i Krytyki
zrodet historycznych, w: Logiczna teoria nauki W-wa 1966, s. 607-31. J, T o-
pols ki, Metodologia historii, W-wa 1968, s. 304-8.
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autorytet i zdaniem q, ktére opiera si¢ (przynajmniej czesciowo) na au-
torytecie, nalezy przedklada¢ p na q. Moze oczywiscie sie zdarzy¢, ze re-
dukcyjne uzasadnienie p jest tak stabe, Zze q oparte na mocno pewnym
autorytecie ma pierwszenstwo. Jednakze normalnie jest na odwrot.

7. Granice autorytetu

Co sie tyczy ludzkiego autorytetu, ma on dwie jawne granice. Pier-
wsza odnosi sie zaréwno do autorytetu indywidualnego, jak i spotecz-
nego. Wydaje sie, ze dla zadnego ludzkiego autorytetu zmienna repre-
zentujgca jego zakres K nie moze byé¢ zwigzana generalizatorem. Innymi
slowy: kazdy taki autorytet jest autorytetem dla ograniczonej klasy wy-
powiedzi, nigdy za$§ dla wszystkich wypowiedzi. W tym wzgledzie spo-
tyka sie bardzo czesto bledy. Wydajg sie one ptyng¢ stad, ze Srodowiska
spoleczne majg sklonnosé do szerzenia stawy swoich autorytetéow i nada-
wania im cechy uniwersalnosci. Z drugiej strony same osoby dobrze obe-
znane z pewng dziedzing wykazujg tendencje do autorytatywnego wy-
powiadania sie i w innych dziedzinach. Niektérzy psychologowie tluma-
czg takie zjawiska przy pomocy tzw. transferu pozytywnego. A wiec fi-
zyk, dlatego ze jest dobrym znawcag fizyki, uznawany bywa takze za
znawce filozofii lub polityki, i na odwrot, dobry filozof uchodzi niekiedy
za autorytet réwniez w fizyce lub socjologii.

Druga granica odnosi sie do autorytetu spolecznego. Moze by¢ on
przypisany klasie ekspertéw tylko przy zalozeniu, iz miedzy czlonkami
tej klasy nie zachodzi zadna zasadnicza réznica zdan w dziedzinie, ktoéra
wchodzi w rachube. Jesli tedy taka réznica zdan wystepuje, zaden czlo-
nek oweij klasy nie moze cieszy¢ sie autorytetem dlatego, ze do niej na-
lezy. Z powyiszego zdaje sie wynika¢, ze filozof jako taki nie posiada
jeszcze wielkiego autorytetu, jako ze filozofowie prezentujg czesto réz-
ne opinie. Potwierdza to starg filozoficzng regule, tantum valet auctoritas
quantum allatum argumentum. Wyjatek stanowig naturalnie przypadki,
w ktérych wystepuje bezposrednie zaufanie.

8. Kryzys autorytetu

Bardzo czesto, i to w réznych dziedzinach wiedzy, pojawia sig pro-
blem kryzysu autorytetu.l! Ma sie przy tym na mysli takie oto zjawisko:
podmiot y zdajgcy sie dotad zupelnie w zakresie K na autorytet x za-
czyna w autorytet x watpié i poszukuje racjonalnego uzasadnienia dla
wszystkich swoich sgsiadow z zakresu K. Powody budzgce zwatpienie
w uznawany dotad autorytet mogg byé rdoznej natury, ale to juz sprawa
dyscyplin psychologicznych i socjologicznych. Moéwigc o racjonalnym
uzasadnieniu ma sie na uwadze takie metody, przy ktérych autorytet
badz nie odgrywa zadnej roli, bgdz zachowuje pewne znaczenie, lecz
znacznie mniejsze niz przedtem. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze kto§ od-
rzuciwszy uznawany dotychczas autorytet nie podejmie zadnych sta-

11 Zob. Bochenski, dz. cyt, 125-6. Autor rozwaza sprawe kryzysu autorytetu
zasadniczo tylko w dziedzinie religii. Tu prébujemy rzecz ujgé w ogélniejszym
zarysie.
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ran dla rozstrzygniecia prawdziwos$ci przejetej od niego wiedzy, ale taka
postawa jest malo interesujgca i nie bedziemy sie nig tu zajmowaé.

Z tego, co wyzej o sposobach uzasadnienia autorytetu powiedziano
wynika, iz kryzys autorytetu moze przybiera¢ co najmniej dwie rézne
postaci.

1. Przede wszystkim moze nastgpi¢ przejScie z bezposredniego uzasad-
nienia autorytetu do jego uzasadnienia posredniego. Do okreslonego cza-
su podmiot ufa bez zastrzezen pewnym osobom (rodzicom, kaznodziei,
czlonkom grupy spolecznej, ktéra ma na niego wplyw) i to dlatego, ze
zna je osobiscie. Teraz zas, pod wplywem zrodzonych z jakiego§ powodu
watpliwosci, chce przekonaé sie, czy owe osoby rzeczywiscie zastuguja
— w danej dziedzinie — na pelne zaufanie i dlatego bada ich kompe-
tencje oraz prawdomoéwnosé w sposob charakterystyczny dla posred-
niego uzasadnienia autorytetu. Jesli taki ,,egzamin” wypadnie dla tychze
os6b pomyslnie, pozostajg one nadal autorytetem dla podmiotu, ale juz
autorytetem uzasadnionym indukcyjnie, a nie bezposrednio. Jesli nato-
miast 6w ,,egzamin’ da wyniki negatywne, podmiot przestaje swoim do-
tychczasowym autorytetom wierzyé. Moze wowczas badz odwota¢ sig do
innych oso6b cieszacych sie w danej dziedzinie mianem solidnych eksper-
tow (kryzys jednych autorytetow doprowadzi wtedy do uznania innych),
badz tez kwestie prawdziwosci w tej dziedzinie pogladéw rozstrzygac¢ sa-
modzielnie, czysto racjonalnymi sposobami.

2. Inny interesujacy przypadek przedstawia sie nastepujgco. Pod-
miot — po zwgtpieniu w dotychczasowe autorytety -— opanowany jest
checia calkowitej ,racjonalizacji”’ swoich pogladow w wchodzacej w gre
dziedzinie. A wiec odrzuca wszelkie autorytety i stara sie dla swojej
wiedzy z tej dziedziny znalezé uzasadnienie bgdz bezposrednie, badz
w drodze rozumowania przeprowadzonego wylacznie w jezyku przedmio-
towym. Jesli takie uzasadnienie znajdzie, owa wiedza, przejeta od in-
nych, pozostanie treSciowo niezmieniona, a tylko inna bedzie podstawa
jei uznania. Wszelka nowa wiedza z danej dziedziny bedzie oczywiscie
zdobywana juz niezaleznie od jakiegokolwiek autorytetu. Wydaje sie
jednak, iz postawa ,,czystego racjonalisty” jest praktycznie na dluzszg
mete trudna do utrzymania i ze potwierdzenie przedmiotowa metodg
okreslonych wiadomosci, przyjmowanvch ongis§ w oparciu o jakis auto-
rytet, prowadzi zwykle do ponownego jego uznania.

9. Uzasadnienie zdan przez odwolanie si¢ do autorytetu

Majac juz zanalizowane pojecie epistemicznego autorytetu mozemy
zwiezle przedstawi¢ metode uzasadniania zdan odwotujgca sie do autory-
tetu. Uzasadni¢ jakie§ zdanie, to tyle, co wykazaé, Ze zostaly spelnione
warunki wystarczajgce do uznania tego zdania za prawdziwe. Uzasad-
nienie posrednie polegaigce na odwotlaniu sie do pewnych zdan juz uzna-
nych za prawdziwe dzieli sie zwykle na dedukcyjne i redukcvijne, za-
leznie od tego, czy kierunek rozumowania zgadza sie z kierunkiem wy-
nikania logicznego, czy tez jest mu przeciwny. Rzadziej natomiast wspo-
mina sie o innym uzytecznym podziale rozumowan uzasadniajacych prze-
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prowadzonym ze wzgledu na stopien jezyka, w ktérym sformulowane sg
przestanki rozumowania. Otéz jako przestanki moga wystapi¢ wylgcznie
zdania z jezyka przedmiotowego, albo tez — obok tego rodzaju zdan —
moze by¢ uzyte przynajmniej jedno zdanie sformulowane w metajezyku.12

Proces metajezykowego uzasadniania zdan daje sie w ogdélnym za-
rysie przedstawi¢ nastepujgco: najpierw stwierdza sie (dos$wiadczalnie
lub przez rozumowanie), iz ilekro¢ zdaniu p przystuguje pewna (na
zwigzku tekstowym oparta) wlasnos¢ f, to zdanie p jest prawdziwe; na-
stepnie ustala sie (znowu doswiadczalnie lub przez dowodzenie), ze dane
zdanie p owg wtlasnos¢ f posiada i wreszcie wnioskuje sie dedukcyjnie,
ze p jest prawdziwe. Przyklady rozumowan przeprowadzanych w me-
tajezyku mozna tatwo znalezé np. w naukach historycznych.13

Jedna z odmian metajezykowego uzasadniania zdan polega wladnie
na odwolaniju sie do epistemicznego autorytetu. W tym przypadku jako
przeslanke uznaje sie takie oto metajezykowe zdanie: je$li pewna osoba
a wyglasza z przekonaniem zdanie p, owo p jest prawdziwe. Schema-
tycznie ten typ rozumowania daje sie przedstawié¢ nastepujaco:

(1) Dla kazdego zdania p, jesSli osoba a wyglasza zdanie p nalezace do
zakresu K, p jest prawdziwe;

(2) osoba a wyglasza zdanie p;
(3) zdanie p jest prawdziwe.

Jak wyzej pokazano (5), metajezykowa przeslanka (1) moze byc¢
przyjeta badz w wyniku zaufania (uzasadnienie bezposrednie), badz
w wyniku rozumowania (uzasadnienie posrednie). Przestanke (2) z kolei
przyjmuje sie albo dzieki do$wiadczeniu bezpos$redniemu (np. podmiot
styszy, jak autorytet wypowiada zdanie p),!* albo réwniez w wyniku
rozumowania, przy czym w takim rozumowaniu, podobnie jak w przy-
padku posredniego uzasadnienia przestanki (1), moze znowu mie¢ miej-
sce odwolanie sie do jakiego$é autorytetu. Dodajmy jeszcze, ze przesltan-
ka (1) z koniecznoéci zaklada zdanie egzystencjalne typu: osoba a istnieje.
Poniewaz zaufaniem — w przyjetym tu rozumieniu — obdarza¢ moz-
na jedynie osobe, ktéra zna sie bezposrednio, wiec prawdziwos¢ zdan_ia
,a istnieje” uznaje sie w tym wypadku na gruncie doéwiadczem_a.
W przypadku za$§ posredniego uzasadnienia przesltanki (1), owo z.danle
egzystencjalne moze byé réwniez przyjete w drodze jakiego wniosko-
wania.15

Jest chyba rzecza oczywists, ze uznawanie zdan w oparciu o zna-
ny nam autorytet faktycznie nieczesto przebiega w tak wyartykulowanej
postaci, jak to przedstawia zarysowany powyzej schemat. Normalnie

12 Przypominamy, ze jezyk przedmiotowy dotyczy jakkolwiek pgjetych rzeczy,
a metajezyk (pierwszego stopnia) stuzy do opisu jezyka prz_edm1otowego'. )

13 Zob. w tej sprawie np.: J. Giedymin, Z problem6éw logicznych analizy hi-
storycznej, Poznan 1961, s. 37-9. ) .

14 Jesli zdanie p wypowiedziane przez autorytet x dochodzi do _podmlotu y przez
jakiego$ informatora z, w rachube wchodzi jeszcze kwestia rzetelnosci in-
formatora z.

15 Por. Bochenski, dz. cyt, s. 106-8 i 117-8.
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wypowiedzi osoby, ktoéra jest dla nas autorytetem w okreslonej dziedzi-
nie, przyjmuje sie jako prawdziwe lub przynajmniej jako wysoce praw-
dopodobne jakby wprost, zwtaszcza, jesli jest to osoba darzona przez nas
zaufaniem. Tym niemniej takie przyjecie owych wypowiedzi implicite za-
klada wnioskowanie przedstawionego typu i jezeli w konkretnym przy-
padku chcemy sprawdzi¢, czy powolywanie sie na dany autorytet jest
uprawnione, znajomo$¢ schematu tego wnioskowania oraz warunkow
jego zasadnos$ci okaze sie bardzo pomocna.



