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I. Rys aksjologiczny. — II. Rys normatywny. — III. Rys apologijny

Psychologia religii, stanowiaca wazng cze$¢ naukowego religioznaw-
stwa, bada i opisuje religijnos§é¢, czyli religic podmiotowa czlowieka
(Jego osobowosé¢ i duchowosé religijng, zycie religijne jego duszy, rze-
czywisty stan jego psychiki religijnejj, jako zjawisko psychiczne. Reli-
gijnos¢ ta znajduje swoj zasadniczy wewnetrzny wyraz w jego przezy-
ciachreligijnychi

Przezycia owe — pod wzgledem swej budowy ontycznej —
stanowig specyficzng synteze intuicyjnej mysli o tresci religijnej (idea Bo-
ga) z funkcja jazniowg, w ktérej to syntezie biorg udzial wszystkie wia-
dze duchowe czlowieka: intelekt, wola, uczucie, a nawet wyobraznia.
W przezyciach tych — bedacych wynikiem przyswojenia sobie przez jazn
aktem przywlaszczajacym idei-mys$li religijnej (o Bogu) — dokonuje sie
osobowe spotkanie czlowieka religijnego z Begiem (Sanctum).2

1 Por. W. Gruehn, Religijno§¢ wspéiczesnego czlowieka (tl. z niem.), Warsza-
wa 1966, 24; ten ze, Religionspsychologie, Breslau 1926, 15; W. Hellpach, Grun-
driss der Religionspsychologie, Stuttgart 1951, 1; ks. T. Ktak, Religioznawstwo —
nauka o religii, ,,Homo Dei” 32 (1963) 220; ks. J. Ma jkowski TJ, Psychologia re-
ligii, ,,Znak” nr 50—51 (1958) 920; ks. J. Pastuszka, Struktura Swiadomosci reli-
gijnej, Pr6ba nowej interpretacji, w: Fastori et Magistro (praca zbior.), Lublin 1966,
207; Z. Poniatowski, Wstep do religioznawstwa, Warszawa 3 1962, 167—168;
M. Scheler, Vom Ewigen im DMenschen, 4. durchges. Aufl. Bern 1954, 242; G.
Wunderle, Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie, Eich-
stat 1915, 4, 98; ten:ie, Einfiurung in die moderne Religionspsychologie, Miin-
chen 1922, 6.

2 Por. K. Girgensohn, Der seelische Aufbau der religiésen Erlebens, Leipzig
1921, 491; W. Gruehn, Religionspsychologie, 43, 56—57; te n z e, Religijno$¢ wspobl-
czesnego cztowieka, 89—90, 112; ks. W, Kwiatkowski, Poglady w nowoczesnej
psychologii religii na budowe (ontyczng i intencjonalng) przezycia religijnego, ,,Polo-
nia Sacra” 5 (1952) 233, 237; tenze, Apologetyka totalna, t. I. Przedmiot i metody
apologetyki nowcoczesnej, Warszawad 1961, 30—33, 251; A. LLang, Wesen und
Wahrheit der Religion, Miinchen 1957, 35—36, 41—46; Fr. Manthey, Religion als
Erlebnis des Heiligen und des Unheiligen, , Theologie und Glaube” 54 (1964) 23—24;
H. Mynarek, Die Struktur der religiosen Erfahrung, "Wissenschaft und Weisheit”
29 (1966) — Sonderdruck — 89, 93, 95; ks. J. Pastuszka, Struktura §wiadomos$ci
religijnej, 311—313, 316—317, 320, 324—336.
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Bedac skierowane do Boga (Sanctum) jako swego , przedmiotu” —
pojmowanego jako Rzeczywistos¢ jak najbardziei realna, obiektywna
1 pierwotna (Pra-rzeczywistos¢), transcendentna wzgledem $wiata i zara-
zem immanentna, w pelni duchowa, zywa i osobowa, nieskonczenie do-
skonata i absolutnie warto$ciowa, tajemnicza i niepojeta, wywolujgca
w cztowieku przeciwstawne sobie uczucia: grozy i zachwytu, moggca go
potepic¢ i zatraci¢ lub uszczeSliwi¢ i zbawié¢, — od ktérego to ,,przedmiotu”
pochodzi ich swoistos¢, odrebnosé i niezwyklos¢, religijne przezycia ujaw-
niajg tym samym rowniez swg budowe intencjonalng, a wiec
dialogowg, responsoryczna, biegunows.3

I tu wlasnie ma miejsce szczegdlny aspekt wzgl. rys przezycia reli-
gijnego, ktory wykryla w nim psychologia religii, a ktéry zasluguje na
specjalng uwage nie tylko z punktu widzenia naukowego (psychologicz-
nego i apologetycznego), ale i duszpasterskiego, mianowicie — rys
apologijny, czyli obronny#*

Rys ten, jako element konstytutywny strony intencjonalnej w (kazdym)
autentycznym przezyciu religijnym, zwigzany jest Scisle zaréwno z ry-
sem aksjologicznym, jak i normatywnym tegoz przezycia,
z nich wyplywa, na nich sie opiera i je dopelnia. Stad nalezy nieco uwagi
im najpierw poswiecié.

3 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 48, 52—53; B. Hiring, Swigtos¢
a dobro. Wzajemny stosunek religii i moralnosci (tt. z niem.), Poznan 1963, 28—30,
35—36, 42; J Hessen, Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionspsychologie,
Regensburg 1938, 15, 47—54; ten ze, Religionsphilosophie, II. Bd, 2, Aufl. Min-
chen/Basel 1955, 62, 101—106; tenze, Der Absolutheitsanspruch des Christentums,
Miinchen/Basel 1963, 56—57; ks. W. Kwiatkowski, Poglady w nowoczesnej psy-
chologii religii 234—237; tenze, dz. cyt., t. I, 31—33; A. Lang, Echtheit der Reli-
giositit und Wahrheit der Religion, w: Aus Theologie und Phiiosophie. Festschrift...,
Diisseldorf 1950, 252—254, 262—263; tenze, dz. cyt., 35—37, 58—86; H. Mynarek,
Johannes Hessens Philosophie des religiésen Erlebnisses, Paderborn 1963, 110—111;
tenze, Die Struktur der religiosen Erfahrung, 87, ks. J. Pastuszka, Struklura
swiadomosci religijnej, 308, 310, 320; tenze, Osobowo$¢ a religijnos¢ czlowieka.
Analiza psychologiczna. ,,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) z. 4, 10; M. T. L. Penido,
La conscience religieuse, Paris 1935, 7—11: R. Potem p a, Personlichkeit und Reli-
gicsitat, Gottingen 1958, 21—22; M. Scheler, dz. cyt, 248; s. Z. J. Zdybicka
Filozoficzna koncepcja religijnosci czlowieka, w: O Bogu i czilowieku (praca zbior.),
t. I, Warszawa 1968, 196, 199.

Uwaga: Jakkolwiek, moéwigc o przezyciu religijnym i jego ,,przedmiocie” (Bogu),
mamy tu na my$§li przede wszystkim chrzedcijanskie przezycie religijne
i pojmowanie Boga, to jednak uwagi tu zawarte nalezy odnie§¢ mutatis mutandis
do wszelkiego przezycia religijnego i jego ,,przedmiotu”. Niektére dane reli-
gioznawcze | teologiczne refleksje, dotyczgce przezycia religijnego w religiach po-
zachrzescijanslkich, znalez¢ mozna: O. Karrer, Das religiose Erlebnis in den ausser-
christlichen Religion, w pracy zbior.: Religion und Erlebnis. Ein Weg zur Uber-

windung der religitsen Krise, hrsg. von J. Rudin, Olten und Freiburg i. Br. 1963,
121—135.

4 Okreslenie ,,apologijny” pochodzi od rzecz. ,,apoclogia”, w j. greckim: he apo-
logia = obrona, usprawiedliwienie (od czas.: apologeomai = bronie sie), uspra-
wiedliwiam sie. Nie mozna go mieszaé z okresleniem ,apologetyczny”, ktére po-
chodzi od rzecz. ,,apologetyka”, bedacego nazwa nauki o wartosci krytycznej (pod-
stawowych) apologii religijnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres stowa ,,apolo-
gia” (a wiec i ,apologijny”) w j. polskim jest wezszy od zakresu stowa ,,obrona”
(a wiec i ,,obronny®).

Zastosowanie nazwy ,rys apologijny”’, oznaczajacej rys obronny (przezycia reli-
gijnego), na miejsce uzywanej dotad nazwy ,rys apologetyczny”, zob. ks. T. Klalk,
Apologetyka religii. Zarys problematyki (skrypt-maszynopis), Nysa 1964, 2—3.
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I. RYS AKSJOLOGICZNY

Jest faktem stwierdzonym empirycznie, iz kazda jednostka religijna
nie tylko pragnie wiedzieg¢, czy religia, do ktérej nalezy, jest praw-
dziwa i obowigzujgca, bowiem c h c e ona wierzyé tylko w to, co jest pra-
W’dziwe,5 1 czyni¢ to, co prowadzi do osiggniecia ostatecznego dobra, ale
rowniez jest przekonana o prawdziwosci swoich wierzen ¢ i celo-
wosci swych praktyk religijnych, a wiec i o ich wartosci.

Postawa oceniajaca (wartosciujagca) jest postawag ze wszech miar
naturalng i zrozumialg tam, gdzie chodzi nie tylko o doczesng egzysten-
cje czlowieka, ale o jego egzystencje wieczng, stad postawa ta jest zja-
wiskiem powszechnym i codziennym, zaréwno gdy dotyczy dziedziny
swieckiej, jak i — szczeg6lnie — sfery religijnej: wierzen, przezyé¢ i prak-
tyk religijnych.

Kwestia prawdy i prawdziwos$cireligii, a wiec jej war-
tos$ci, dotyczy dwoch zagadnien: 1. Czy religia w ogdle ma realng
podstawe, tj. czy istnieje jej specyficzny ,,przedmiot — Bé6g? 2. Czy
dana konkretna religia, aktualnie wyznawana i praktykowana,
jest tg wlasciwg drogg, ktora prowadzi do Boga i zbawienia? Pozytywna
odpowiedZ na pierwsze pytanie — w tym sensie, ze istnieje Bog i ze da
sie¢ cos powiedzie¢ wlasciwie o Jego istocie (ze jest transcendentny,
Swiety, osobowy, itd.) — pozwala mowié o ,prawdzie religii” w ogéle
(,,Wahrhiet der Religion”).” Pozytywna odpowiedz na drugie pytanie —
w tym sensie szczegdlnie, ze Bog w danej religii specjalnie sie objawil
i wskazal jg ludziom jako zbawczg droge, prowadzgcg do Niego — po-
zwala mowi¢ o ,prawdziwosci (konkretnej) religii, (,,wahre Religion”).
Zagadnienie ,prawdy religii” jest zagadnieniem filozoficzno-religijnym,
natomiast zagadnienie ,,prawdziwej religii’”’ jest zagadnieniem apolo-
getycznym.8

5 Por. ks. W. Kwiatkowski, dz. cyt,, t. I, 43; tenze, Formalna budowa
wilasnej apologii Jezusa z Nazaretu, ,,Studio Theologica Varsaviensia” 8 (1970) nr 1,
80. W obu tych pracach (dz. cyt, t. I, 35; art. cyt, 80) autor 6w moéwi nawet, ze
kazda osoba religijna chce i pragnie, by jej wierzenia, przezycia religijne i swiato-
pogladowe byly prawdziwe; nikt bowiem nie chce by¢ wyznaweca falszywej reli-
gii czy nieprawdziwego $wiatopogladu. Zob. réwniez: tenze, Przedmiot apologe-
tyki naukowej, ,,Collectanea Theologica” 30 (1959) 11.

6 Por. ks. W. Kwiatkowski, dz. cvt, t. I, 35; G. Wunderle, Aufgaben
und Methoden der modernen Religionspsychologie, 50.

7 ,,Die Wahrheit der Religion — méwi ogdlnie H. Scholz — beruht in ihrer
Elementarform auf der Wirklichkeit des Gegenstandes der celiziésen Erfahrung”
Religionsphilosophie, Berlin2 1922, 224. Za$ szczegélowo: ,Die Elementarform der
Wahrheit der Religion ist die Warheit des Urteils iliber des Dasein Gottes”. Tamze,
222. Graz: ,,Die Wahrheit der Religion besteht in der Wahrheit der Urteile iiber
das Wesen des Gottlichen” Tamze, 227. Podobnie sadzi G. Wobbermin ,Die
lebendige Religion, wie sie auf religioser Erfahrung beruht, meint mit dem Begriff,
Wahrkeit der Religion durchaus und bedingungslos die Wirklichkeit der Uberwelt
des religiosen Beziehungsverhiltnisses. Um das ,,dass’”, um die Existenz der Uber-
welt handelt es sich also. ... Wirklichkeit oder Illusion: Das ist die Alternative fiir
die Frage nach der Wahrheit der Religion”. Das Wesen der Religion, Leipzig 1921,
319—320.

8 For. A. Lang, art. cyt.,, 256—257.
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Skoro tedy moéwimy o przekonaniu czlowieka religijnego o prawdzi-
wosci czy warto$ci swoich wierzen i praktyk, to musimy przy tym roz-
rozni¢ dwojakie jego przeSwiadczenie: 1. ze religia w ogole jest
prawdziwa i wartosciowa dla niego i dla wszystkich — bo istnieje zywy
i dzialajagcy Bog, rzeczywista warto$¢ najwyzsza i transcendentna, jako
,przedmiot” religii, z ktérym mozna nawigza¢ osobowy kontakt za po-
srednictwem oapowiednich aktéw religijnych; 2. ze ta jegokonkret-
na religia jest prawdziwa i wartosciowa dla niego i dla innych — bo
pochodzi od Boga, tj. Bég ja objawil, a zatem ja wyznajac i praktykujgc
mozna osiggng¢ w Nim zbawienie. Jednakze w $wiadomosci przecietnego
wyznawcy dos¢ czesto nie zachodzi explicite podobne rozréznienie, lecz
jedynie implicite jest w niej zawarte.

Prawda religii w ogéle, a raczej §wiadomos¢ tejze prawdy, oparta
na przeswiadczeniu o rzeczywistosci dzialajgcego Boga, odgrywa wprost
decydujgcg role w przezyciu religijnym.® Podobng role pelni
w nim $wiadomosé i przekonanie o wynikajgcej z faktu Boskiego Obja-
wienia prawdziwo$ci danej konkretnej religii, do ktérej sie przynalezy,
ktérg sie wyznaje i praktykuje.10

Przeswiadczenieorzeczywistymistnieniuidzia-
taniu (objawianiu sie w $wiecie i historii) transcendentnego ,,przed-
miotu” religii — Boga, a zarazem realnejmozliw 0S5ci nawigzania
z Nim jakiegos egzystencjalnego, zbawiennego w skutkach kontaktu, jest
warunkiem zaistnienia kazdego autentycznego, skierowanego inten-
cjonalnie do Niego, przezycia religijnego, 1 jego koniecznym,
cho¢ nie formalnym zaraz, zatozeniem, w przeciwienstwie np. do
przezy¢ estetycznych, dla kioérych realnosé¢ czy fikcyjnos¢ istnienia ich
przedmiotu jest w zasadzie obojetna. Sceptyczne (agnostyczne), a jeszcze
bardziej negatywne (ateistyczne czy choéby tylko deistyczne) rozwigzanie
w swej Swiadomosci kwestii prawdy i prawdziwosci religii, uniemozli-
wia silg rzeczy powstanie takiego przezycia.l! Nalezy wszakze zaznaczy¢,

9 G. Wobbermin, Vorwort des Ubersetzers (do:) W. James, Die religiose
Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, Leipzig 1907, XIII:,,... fiir die Religion selbst —
fiir das religiose Bewusstsein — die Wahreitsfrage die letzlich entscheidende
Relle spielt”; ten ze, Religionspsychologie, 2 Aufl. Berlin 1925, 13: ,In dieser Hin-
sicht (logicznej struktury — ks. T. K.) ist das entscheidende dies, dass das religidse
Bewusstsein durch das Wahrheitsinteresse beherrscht wird. Dieser Anspruch
auf Wahrheitsgeltung muss beachtet werden, wenn das religiose Bewusstsein seinem
eigenen Sinne nach richtig verstanden werden soll”

10 G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsycnclo-
gie, 50" ,Jeder Glidubige hat eine mehr oder minder feste Uberzeugung von der
Wehrheit seiner Religions und damit auch von der Wahrheit der aus dieser Reli-
gion hervorquellenden Bewussiseinsiusserungen. Dieses Warheitsbewusst-
sein ist immer sogar eines der wichtigsten Momente seines religiosen Erlebens, das
iiber alle deutlich mitklingt”

11 Por. J. Hessen, Religionsphilosophie, II. Bd, 62, 103; P. E. Johnson,
Fsychology of Religion, New York 1945, 46. A. Lang, art. cyt, 262—265; tenze,
dz cyt., 62—63; G. Wunderle, Zum Streit um die Religionspsychologie, Berlin-
Schéneberg 1913, 70--73; te nze, Das religitse Erleben. Einc bedeutungsgeschichtli-
che und psychologische Studie, Paderborn 1922, 42—44; tenze, Der religiose Akt
als seelisches Problem, Wiirzburg? 1948, 8, 11.

. P.Hofmann — w odr6znieniu od innych autoréw-psychologébw religii — uwa-
za przekonanie o prawdziwo$ci (Wahrheitsiiberzeiugung) wprawdzie za faktyczny
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ze jakkolwiek przezycie to, i w ogdle religijnosé czlowieka wierzacego,
zaklada prawde (prawdziwos¢) religii, to jednak nie musi by¢ ona osobno
1 wyraznie pomyslana.l? Prawda (prawdziwosé) ta — zeby postuzy¢ sie
terminologig scholastyczng — zostaje potwierdzona w religijnym prze-
zyciu nie in actu signato, lecz raczej in actu exercito.!3

Kazde przezycie rehg1]ne bedac przezyciem transcendentnej rzeczy-
wistosci — tego, co Swiete i Boskie — posiada zarazem charakter abso-
lutnego waloru. Jest ono przezyciem szczegélnej, najwyzszej war-
tosci (Sanctum), stanowigcej pelnie i zrédlo wszystkich innych war-
tosci.l* B6g bowiem, ]ako prawdziwy, rzeczywisty »przedmiot” tego prze-
zycia, jest zarazem najwyzsza wartoScia — najwyzszg prawda, pieknem,
a szczegblnie najwyzszym dobrem — dla nawigzujgcego z Nim kontakt
czlowieka z myslag o swoim zbawieniu. Stagd pierwszym intencjonalnym
przedmiotem jego religijnego aktu nie jest pojecie Boga, ani nawet Bog
jako sama tylko absolutna rzeczywisto$¢, ale jako bezwzgledna wartosé,
a wiec — zwlaszcza — jako najwyzsze dobro.1’

Otoz ten rys przezycia religijnego, to specyficzne dgzenie czlowieka
wierzgcego, by przezywang przez siebie tresé religijng uwazaé i oceniaé
za obiektywnie prawdziwg i warto$ciowg, nazywamy rysem aksjolo-
gicznym16 tegoz przezycia. Jest to — w rezultacie — przeswiadcze-
nie wierzgcego czlowieka, ze przezywana przezen tres¢ religijna stanowi
transcendentng i prawdziwg warto$é nie tylko dla niego samego, ale i dla
innych ludzi.

II. RYS NORMATYWNY

Z rysu aksjologicznego przezycia religijnego wyptywa jegorys nor-
matywny. W zasadzie bowiem kazda wartosé¢, a zwlaszcza war-
tos¢ bezwzgledna i najwyzsza, jakag jest Bog (Sanctus), skoro zostanie

warunek religijnego przezycia w ogble czy jego wazniejszych form, jednakie ma
ono dla jego charakterystyki tylko drugorzedne znaczenie. Pcr. Das religiose Er-
lebnis. Seine Struktur, seine Typen und sein Wahrheitsanspruch, Charlottenburg
1925, 67—69.

QOdchylenia od tego przekonania opisal i w oglle przedstawil religijne przezy-
cie prawdy (przezycic prawdy religii) w 5-ciu grupach: W. Std h1lin, Die Wahrheits-
frage in der Religionspsychologie, ,,Die Christliche Welt” 28 (1914) 702, 725-729,
747-750, Zob. tez: G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der modernen Reli-
gionspsychnlogie, 50-51.

12 Por. A. Hammer, Vom Problem des religiésen Erlebnisses. Eine psycholo-
gische Studie, Wirzburg 1939, 89. Podaje za: A. L ang, art. cyt, 255, 269 (przyp. 31).

13 Por. A. Lang, art. cyt., 255.

14 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 48; B. Hiaring, dz. cyt, 37-38;
J. Hessen, Die Werte des Heiligen, 52: ,,Das Gottliche wird nich bloss als ens rea-
lissimum, sondern auch als summum bonum, als oberster Wert, als Wert aller
Werte erlebt”; tenze, Religionsphilosohie, II. Bd, 109, 175-176; tenze, Der Ab-
solutheltsanspruch der Christentums: 63; A. Lang, dz. cyt., 65- 68 Fr. Manthey,
art. cyt., 23-24; R. Otto, Swietosé (iI. z niem.) Warszawa 1968, 86.

15 ,,Das Summum bonum, nicht das absolut Wirkliche und sein Wesen, ist der
erste Intentionsgegenstand des religiosen Aktes” M. Scheler, dz. cyt., 134.

16 Od grec. czas.: aksioo = oceniam, szacuje (stad przym.: aksiologos = go-
dzien wzmianki, wartoS§ciowy).
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przez czlowieka wystarczajgco i prawidlowo poznana jako dlan koniecz-
na, stosownie do jego podmiotowych mozliwosci oraz jej rodzaju i wiel-
kosci, zobowigzuje (obligat): nalezy jej pozadaé, jg przyja¢, nig sig
kierowa¢. Pojawia sie suwerennie w jego $wiadomos$ci i wymaga od niego
wlasciwej wzgledem siebie odpowiedzi. Staje sie ona z natury rzeczy,
a takze z pozytywnego nakazu, normg dla czlowieka, dla jego inte-
lektu (myslenia), woli (chcenia) i dzialania (postepowania), z ktérej to
normy-wartosci wynika jako korelat okreslona w danej sytuacji p o win-
nos¢ ze strony tegoz czlowieka i jego wladz duchowych.1?

Przez ,,norme” nie rozumiemy w tym wypadku jedynie jakiej$ miary,
wzoru, formy wzorcowej czy reguly orzekajgcej i kierowniczej, gdyz
n,normatywnos¢” z niej plyngca nie ma specjalnie znaczenia powinnosci
(stad mowi sie tu nie o ,,normatywnosci”, lecz o ,,aormalnosci”’), ale prze-
pis, wskazanie, regute postulujgca nie tylko zalecajgcy (rada), lecz przede
wszystkim nakazujgcg czy zakazujacg. Chodzi tu przy tym — co zreszty
jest jasne, skoro méwimy o wartosci — o ,norme aksjologiczng,” czyli
regule opartg na wartosci, jej egzystencjalnej ocenie, wartoscio-
waniu, ktore budzi wewnetrzne poczucie powinnosci (obowigzku), nie zas
o ,,norme tetyczna”,!8 czyli dyrektywe, za ktoérg ,,stoi” nie wartos¢, lecz
sam czysty akt stanowienia przez wole prawodawcy, Kkierujacego sie
dewizg stat pro ratione voluntas, i wydajacego arbitralne nakazy czy
zakazy, ktére nie wywolujg przezycia (poczucia) powinnosci.1®

Poniewaz w wypadku przezycia religijnego, jego ,,przedmiot”
dzialajacy, przemawiajgcy do czlowieka Bog — stanowi wartos¢ absolut-
na, dlatego tez jest on aksjologiczna normag bezwzgledng dla
podmiotu ludzkiego, ktorej odpowiada ,,tego samego rodzaju’” powin-
nos ¢ calkowitego podporzgdkowania sie jej ze strony tegoz podmiotu.20
»Jest ona tu powinnoscig, ktéra pochodzi z absolutnej wartosci §wigtego,
osobowego Boga: Najwyzsze, osobowe Dobro wymaga Jemu tylko naleznej
odpowiedzi na wartos¢”.21

Stad tez i przezycie ludzkiego podmiotu, ktore jest w relacji do takiej
wartosci, ktére wlasnie ma za ,,przedmiot” takg warto$¢ religijng, a wiec
przezycie religijne, posiada réownoczesnie charakter norma-
tywny (wiazacy, obowigzujacy), i to bezwzglednie norma-

17 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 48; B. Haring, dz. cyt., 39-40,
42-43; A. Lang, dz. cyt., 69-71; H. Ogiermann SJ, Die Problematik der religiosen
Erfahrung. B. Positiver Teil, ,,Scholastik” 38 (1963) 501-511.

18 Od grec. czas.: tithemi = postanawiam, ustanawiam, zeby...

19 Por. S. Olejnik, Normatywny charakter wartosci etyeznych ,,Collectanea
Theologica” 25 (1954) 163-166, 169-170, 172; M. Ossows k a, Podstawy nauki o mo-
ralnosci, Warszawa3 1966, 132-135; Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy
aksjologiczne w koncepcji Cz. Znamierowskiego, ,,Studia Filozoficzne” Nr 2 (33),
1963, 87-112; Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Cz. L
Uklad prawny i norma prawna, Poznan 1924, 12, 15-22; te n z e, Norma aksjologiczna,
nFrzeglad Filozoficzny” 45 (1949) 330, 341-342, 344; tenze, Oceny i normy, War-
szawa 1957, 263, 265, 269.

20 Por. A. Lang, dz. cyt., 70-72.

21 B. Haring, dz. cyt, 32
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ty\-zvny.?’-’. ,.Nie da sie pogodzi¢ z religijnym fenomenem, by mysleé
0 nieobowiazujacym przemoéwieniu Boga i méwi¢ o jakim$ nieobowigzu-
jacym Bogu, na co czlowiek mogiby daé odpowiedz roéwnie nieobowig-
zujaca. Mogloby sie to zdarzy¢ wsrdd ludzi w codziennych sprawach
lecz.me’ pozwoli sobie na to przedmiot wszelkiego religijnego przezycia,
a wiec svyiety, zywy Bog. Religijne przezycia cechuje bowiem to, iz zda-
jemy sobie sprawe, ze przemawia do nas absolutna, potezna, cze$¢ naka-
zujgca osoba. Jaka osoba, takie i jej wymagania — nakazujace czes¢,
absolutne i Swiecie zobowigzujgce’ .23

To zatem, co czlowiek wewnegtrznie przezywa jako warto$é naczelng
i tezwzgledng, wigze go we wszystkich jego odruchach i poczynaniach,
nie odstepuje go ani przy ocenie i wartosciowaniu czegokolwiek, ani tez
przy rozstrzyganiu réznorodnych kwestii i podejmowaniu decyzji w naj-
wazniejszych sprawach zyciowych, po prostu staje sie nieodlaczna czes-
cig jego jazni.2* Uwaza on je przy tym za wiazgce nie tylko dla siebie,
ale i dla wszystkich innych ludzi. Jest ono — wedlug jego mniej czy wie-
cej wyraznego przeSwiadczenia — normga bezwzgledng i na j-
wyzszg nie tylko dla niego samego, ale réwniez dla rozumu i woli
kazdego czlowieka.?’

III. RYS APOLOGIJNY

Podana wyzej krétka charakterystyka rysu aksjologicznego i norma-
tywnego przezycia religijnego pozwoli nam obecnie nakresli¢ charaktery-
styke rysu apologijnego?2 tegoz przezycia, ktory jest wilasciwym
nrzedmiotem naszych rozwazan. Szczegélnie interesuje nas tu jego poje-
cie i struktura, konkretny wyraz i krytyczna ocena.

22 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 80; ten ze, Religijno§¢ wspolczes-
nego czlowieka, 144; ks. J. Pastusz k a, Struktura $wiadomosci religijnej, 309-310;
M. Scheler, dz. cyt, 263.

93 B. Haring, dz. cyt, 32. Por. tez: Otto, dz. cyi, 86-87.

94 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 80; ks. W. Kwiatkowski,
dz. cyt, t. I, 32, 43.

Nie znaczy to jednak, iz wylacznym motywem religijnosci cztowieka jest po-
czucie obowiazku jako korelat normatywnego charakteru przezywanej przezen war-
tosci najwyzszej, jakg jest Bog. Religijnosé (religia podmiotowa) jest w pewnym
sensie wlasciwoscia wrodzong natury ludzkiej; jest wyladowaniem wewnegtrznego
pedu zyciowego ku najwyzszemu Dobru. Por. B. Haring, dz. cyt, 35, A. Ra-
demacher, Religion und Bildung. Eine kulturphilosophische Betrachtung, Bonn
1935, 125.

25 Tak jest niewatpliwie w religiach uniwersalnych, swiatowych, jakkol-
wiek i tu zachodza w tym wzgledzie pewne réznice. Natomiast w religiach naro-
dowych, choé zasadniczo nie zada sig, by czlonkowie innych narodéw wyznawali
wizre danego narodu, to jednak wymaga sig od nich, by uznawali prawdziwos¢
i normatywnosé tejze wiary dla tegoz narodu.

96 Cenne spostrzezenia odnmos$nie tego rysu, zwanego przez autora wpierw ,ry-
sem apologetycznym” lub ,, obronnym”, zob.. ks. W. Kwiatkowski, dz. cyt.,
t. I, 35-37, 43-44, a potem jedynie ,,obronnym”: tenze, Formalna budowa wlasnej
apologii Jezusa z Nazaretu, 79-80.
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1 Pojecie i struktura

Aby daé¢ odpowiedz na pytanie, czym jest rysobronny przezycia
religijnego, nalezy wpierw ustali¢, jakie ew. elementy (aspekty) istotne
wchodzg w jege budowe i jakie cechy on posiada. Otéz bardziej wnikliwa
analiza rysu apologijnego w przezyciu religijnym wykazuje, iz
jest on w swej strukturze zlozony z podwéjnego elementu (rysu): r os z-
czeniowego i motywacyjnego.

a) Element roszezeniowy

Z chwilag gdy przeswiadczenie o prawdziwosci, obiektywne]
wartosci 1 normatywnosci swoich, skierowanych intencjonalnie do Bostwa
(Sanctum), wierzen i praktyk religijnych, swego — w pewnych wypad-
kach — wyjatkowego postannictwa religijnego, zostaje sformulowane
my$lnie, a tym bardziej wyrazone ustnie, pisemnie czy postepowaniem,
i nierzadko przy tym =zaopatrzone w wyrazing sankcje oraz obietnice
jakiej§ nagrody, w tym celu, by bylo koniecznie uznane
i przyjete w calej pelni najpierw przez wlasny rozum i wole, a po-
tem przez rozum wole innych ludzi, nabiera charakteru roszczenia
— roszczenia do prawdziwosci i wartosSci oraz obowigzywalnosci swoich
wierzen i praktyk, swego postannictwa.??

Wysuwanie takich roszczen — najpierw w pewnym sensie wzgledem
samego siebie, a potem wzgledem innych ludzi — jest koniecznos-
cig psychologiczng $wiadomosci religijnej kazdego wierzgcego
i praktykujgcego czlowieka, a szczegdélnie proroka, tym bardziej, ze posia-
da ona glebokie poczucie uprawnienia i powinnosci pod tym wzgledem.

Roszczenia te nie sa zwyklg teza, ani jakim$ Zyczeniem, prosba,
rada, propozycja, apelem, czy nawet postulatem, lecz stanowia bezw a-
runkowe, jakkolwiek wymagajace swego umotywowania, zgdanie
uznania i przyjecia przez rozum (mys$l) wole (czyn) tego, co stanowi ich
tres¢. Posiadajg one — jak samo przezycie religijne,52 powstajgce wskutek
egzystencjalnego spotkania nastawionej pozytywnie jazni ludzkiej ze
Sacrum — charakter normatywny, absolutny? i angazu-
jacy calego czlowieka. Nie dopuszczajg de iure zadnej innej alterna-

27 Nie oznacza to, Zze dopiero p6Zniej prze$Swiadczenie owo staje sie roszczeniem,
mimo ze dopiero wtedy zostaje ujawnione na zewnagtrz. Wprost przeciwnie, od razu
jest ono roszczeniem. Chodzi tu raczej o kolejnosé logiczna.

Godna uwagi probe okreslenia warunkéw powstania roszczen do prawdy
w religii z religijnych pozycji dal: W. A. Christian, Truth-claims in religion,
»The Journal of Religion” 42 (1962) 52-62. Natomiast okre$lenie zachodzacego
w przezyciu religijnym roszczenia do prawdy (religii w ogéle) podat m. in. M. M y-
narek, utozsamiajac wszakze roszczenie z jego usprswiedliwieniem: ,,Der Wahr-
heitsanspruch des religiésen Erlebens ist im Grunde die Rechtfertigung, dass Gott
ist und wirkt”. Das Problem der Gewissheit religiosen Erlebens, ,, Trierer Theo-
logische Zeitschrift” 75 (1966) 219.

28 Por. H-. Mynarek, Die Struktur der religiésen Erfahrung, 89-90, 92-93.

29 Od grec. przym.: apolytos = uwolniony, oswobodzony; stad lac. przym.: abso-
lutus = wolny od ograniczen, od niczego niezaleiny, bezwarunkowy, bezwzgledny.
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tywy, cho¢ de facto licza sie¢ z mozliwoscig swego odrzucenia ¥ i rzeczy-
wiscie bywaja negowane.

Elgment roszczeniowy wystepuje w kazdym przezyciu religijnym we
wlgsmwym tego stowa znaczeniu. Kazde takie przezycie bowiem, jak wi-
dzieliSmy, zawiera rys aksjologiczny i implikowany w nim rys normatyw-
ny. Oba one za$ konstytuujg i skladajg sie wlasnie na 6w element
(r.y sy roszczeniowy tego przezycia, ktory oznacza trwale nasta-
wienie do wymagania, by uwazaé je za prawdziwe, wartosciowe i wigzace
w swej treSci — zaréwno w dziedzinie teorii, jak i praktyki. Wymaganie
(zadanie) to, plynace z religijnej $wiadomosci roszczeniowej (deklara-
cyjnej), ujawnia sie przy pomocy odpowiednich wystapien wzgl. dekla-
racji roszezeniowych.

b) Element motywacyjny

Bedac czynnikiem pewnego fermentu, wkraczajac w zycie jednostek
i grup spolecznych, element roszczeniowy wywoluje zazwyczaj — zwia-
szcza na poczatku — wapliwosci i zarzuty, nieche¢ i opozycje. W samym
nawet wierzagcym rozgrywa sie wewnetrzna walka duchowa miedzy dok-
tryng religijng a jego rozumem i wolg.3! Z tego powodu, ale przede wszy-
stkim i z samej natury rzeczy element ten domaga sie swej obiektywnej
motywacji. Stgd normalnie obok niego pojawia sie¢ i istnieje w przezyciu
religilnym element motywacyjny, tj, mniej lub wiecej zado-
walajgco realizowana cheé¢ (tendencja) motywowania, czyli znajdowanria
i przytaczania odpowiednich moty w 6w, mogacych sklonié¢ nie tylko
rozum, ale i wole czlowieka do uznania i przyjecia danego roszczenia.

Same te motywy moga byé¢ obiektywne (,,dowody” 32 albo tylko
subiektywne, stanowiace jedynie dalszy ciag roszczen, wystarczajace
i niewystarczajace, a nawet calkowicie pozorne, zwyczajne i nadzwyczaj-
ne (,,znaki z nieba”), $wieckie i religijne. Niewatpliwie kazdy czlowiek
religijny — zardéwno zalozyciel religii, jak i zwykly wyznawca — dazy do
vjawnienia i podania najlepszych motywoéw, jakie zna i posiada. O ile
ich wartosé obiektywna zalezy od rzeczowych podstaw, na kté-
rych sie opieraja, to ich skutecznos$§¢ subiektywna zalezna
jest nie tylko od ich przedmiotowej tresci, ale i od podmiotowych uwa-
runkowan tych, do ktérych zostaly skierowane. Pewnos¢ co do stusz-
nosci danych roszczen, ktorg te motywy w nich sprawiajg , moze wyka-
zywaé calg skale stopni i odcieni: od slabego przypuszczenia poczgwszy,
a na mocnym przeswiadczeniu skonczywszy.

Aspekt (rys) motywacyjny w przezyciu religijnym poglebia sig
i wzbogaca zazwyczaj, gdy roszczenia napotykajg na opor i sprzeciwy,
a sama ich motywacia, czyli zespél motywdéw, staje sie réwniez
przedmiotem atakow i ostrej krytyki. Motywacja ta, jake odzwierciedle-
nie sSwiadomos$ci motywacyvjnej czlowieka religijnego, moze

30 Moga byé wysuniete argumenty za i przeciw. Inaczej nie byloby roszczenia.
Por. W. A. Christian, art. cyt., 53.

31 Por. ks. W. Kwiatkowski, dz. cyt, t. I, 37.

32 O specyfice ,,dowoddéw” w dziedzinie religijnej zob. m. in.: J. E. Smith,
Philosophy of Religions., New York 1965, 7-8.
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sta¢ — zaleznie od wartosci skiadajacych sie na nig motywéw -— na bar-
dzo r6znym poziomie: poczynajac od uzasadnien najbardziej naiwnych
(sankcje i autorytet szczepu), a konczgc na najbardziej krytycznych do-
ciekaniach filozoficznych.3® Przy tym nie zawsze musi sie ona pokrywac
z ogoélnie przyjeta motywacjg w danej spolecznosci religijnej, do ktérej
O0w czlowiek nalezy, zwlaszcza z motywacja podawang przez oficjalnych
jej przedstawicieli

Skladajacy sie z elementu roszczeniowego i motywacyjnego rys
apologijny (obronny) przezycia religijnego oznacza wiec przejawia-
jaca sie w tymze przezyciu specyficzna postawe jazniows, psychiczne na-
stawienie i dgzenie czlowieka, hv swemu przeswiadczeniu o prawdziwosci,
wartosci i normatywrosci swych wierzen i praktyk religijnych, czy tez
i swego — w pewnyct: wyvpadkach — specjalnego postannictwa, nada-
waé charakter roszczenia i kierowaé je takze do innych ludzi, oraz
by podaé takie moty wy (argumenty), ktére by uzasadnily obiektywnie
to jego przeswiadczenie-roszczenie, iz przezywana przezen tresé religijna
stanowi transcendentna, prawdziwg i wiazacg dla wszystkich wartosc,
a zatem, ze i podejmowane przez niego akty religijne sg odpowiednie
i celowe.34

Rys ten, owo nastawienie obronne (roszczeniowo-motywacyjne), pro-
wadzgce do peklienia funkcji obronnej (apologijnei) wzgledem
swej religii, religijnosci, jest tworzywem wzgl. przejawem3 sSwiad o-
mos$ci apologijnej czlowieka religijnego: roszczeniowej (de-
klaracyjnej) i motywacyjnej (dowodzeniowej). Ta za$s Swiadomosé

33 Por. ks. W. Xwiatkowski, Formalna budowa wtasnej apologii Jezusa
z Narzaretu, 80.

34 Okreélenie tego rysu (,,apologetycznego”), jakie podaje ks. W. Htadowskij,
odnosi sie, §ci$le biorac, do stanowigcego jego podstawe rysu aksjologicznego prze-
zycia religijnego. Brzmi ono doslownie nastepujgco: ,,...charakterystyczny dla prze-
zycia religijnego w ogdle, a dla wiary chrzescijanskiej w szczegdlnosci, rys apolo-
getyczny, tj. specyficzne dazenie wierzgcego, by przezywang tresé uwazaé za obiek-
tywnie prawdziwa”. Apologetyka jako nauka normatywna w $wietle fenomenologii
wiary chrzescijanskiej, ,,Collectanea Theologica™ 25 (1954) 62. Stad tez zaraz w na-
stepnym zdaniu autor méwi o sprawdzaniu w apologetyce obiektywnych podstaw
»przeSwiadezenia chrzescijanina o tym, Ze przezywana przezen tresé stanowi trans-
cendentng i prawdziwag dla wszystkich warto§é”. Tamze.

Podane zas okreslenie tegoz rysu przez ks. Z. Ligez e OFMConv. jest zbyt ogblne,
a przy tym uwydatniajace bardziej sam wynik nastawienia obronnego przezycia re-
lieiinego, anizeli samo to nastawienie. Autor ten, podkre$liwszy trafnie, iz .,psy-
chiologia religii i historia religii stwierdzaja, Zze podmiot autentycznego przezycia re-
liriinego wystepuje z roszezeniami odnosnie do bezwzglednej prawdziwosci abso-
lutnie normatywnego charakteru swoich wierzen oraz wysuwa korelatywne moty-
wacie w ich obronie”, pisze, co nastepuje: ,, Ten charakterystyczny dla kazdej reli-
gii fakt podeimowania apologii wlasnych wierzen, ktére posiada zawsze dwustopnio-
wa, rcszczeniowo-motlywacyjna budowe, nazywamy rysem apologijnym przezycia reli-
gijnego” Istotne warunki naukowego usystematyzowania apologetyki religioznaw-
czej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 8 (1970) nr 1, 194.

35 Zaleznie od tego, czy przez §wiadomo$§é religijna w ogéle rozumieé
sig bedzie ,,zesp6! aktow psychicznycn, zwréconych ku Bogu”, czy tez samo ,,podtoze
psychiczne, podmiot, w jakim mieszcza sie akty religijne, Zrddto, w kt6rym one
powstajg i ktbére im nadaje szczegblny charakter”. Ks. J. Pastuszka, Struktura
SwiadomoSei religijnej, 308, 309.
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apologijna jest szczegdélnym aspektem jego §wiadomosdcireli gij-
nej w ogéble.’s

2. Konkretny wyraz

' Owrys apologijny przezycia religijnego przejawia sie szczegdl-
nie w postawach konwertytéw, ktérzy w swych pismach i wypo-
wiedziach w sposob znarnienny podkreslajg swoje nowe poglady i obo-
wigzki religijne oraz w przerézne sposoby motywujg swoje nawrécenie.37

Jednakze i u wszystkich innych prawdziwych wyz-
nawcow, ten rys obronny zaznacza sie w dostateczny sposéb w ich
przezyciach i zwiazanych z nimi zewnetrznych aktach religijnych. Albo-
wiem kazde autentyczne przezycie religijne zawiera w sobie — przynaj-
mpiej implicite — rys apologijny. Stanowi on immanentny przy-
miot tegoz przezycia, przymiot w swej istocie jak najbardziej pozytywny,
istniejgcy niezaleznie od zewnetrznych atakéw i zarzutéw, chociaz do-
puszczajgcy mozliwos¢é ich zaistnienia ze wzgledu na swoj ,,zaczepny”
aspekt roszczeniowy.

Trzeba przy tym podkreslié, iz rys ten nie odnosi sie wprost i bezpo-
srednio do samej doktryny, kultu i organizacji danej religii, lecz do
przychylnej wzgledem niej postawy jazniowej czlowieka religijnego. Reli-
gia bowiem w $cislym sensie, jako princeps analogatum, oznacza prze-
zycie religijne, czyli pozytywng postawe jazniowsg czlowieka wzgledem
Boga (religio subiectiva), a dopiero w znaczeniu dalszym i pochodnym
oznacza doktryne, kult, organizacje (religio obiectiva).33 Postawa ta oczy-
wiscie, w duzej mierze zalezna jest od pojecia, jakie dany czlowiek po-
siada o Bogu jako najwyzszej wartosci religijnej, dlatego tez, od tegoz po-
jecia zalezne jest i jego nastawienie obronne.3?

Nic wiec dziwnego przeto, ze tam, gdzie ta postawa jazni wzgle-
dem Boga jest mniej czy wiecej obo jetn a, tj.,, gdy zanika osobisty jej
z Nim stosunek, rys ten prawie lub zupelnie nie dochodzi do glosu. To
wlasnie ma miejsce w (1) tzw. religijnych przezyciach skostniatych
(usztywnionych), pojawiajacych sie wtedy, gdy dany czlowiek — jego
,»ja’”’ — nie odnawia stale swej zywej lgcznosci z Bogiem i gdy przeto po-
siada on tylko wiedze, ze Bog jest wartoscia, ale nie nawigzuje z Nim jaz-
niowego stosunku, czy tez — w skrajnej formie tych przezy¢ — mysl
o Bogu i sam Bog nie ma juz w jego oczach zadnej wartosci albo, inaczej

36 Treéé swiadomosci (w ogodle) wyznacza jej specyficzny charakter (rodzaj) i na
tej podstawie mozna moéwié¢ o $wiadomo$ci moralnej, estetycznei, religijnej, itd. Por.
tamze, 308. Przez te ostatnia, tj. §wiadomoéé religiina, ks. W. Kwiatkowski ro-
zumie refleksyjne poznanie swej postawy wzgledem Boga. Por. Apologetyka totalna,
t. II. Religijna $wiadomosé¢ Jezusa z Nazaretu, Warszawa2 1962, 103.

37 Por. ks. W. Kwiatkowski, dz. cyt, t. T, 43.

38 Por. tamze, 37. Jednakze sposrdd istotnych komponentdéw religii przedmio-
towej autor bierze pod uwage tylko — jako najwazniejszg — doktryne. Por. takze:
ks. J. Pastuszka, Struktura §wiadomosci religijnej, 307.

39 Stad wydaje sie, iz stwierdzenie ks. J. My §kowa, Ze rys obronny ,miesci
sie w spos6b implikatywny w pojeciu sanctum” (Apologetyka a religioznawstwo).
Niektére punkty styczne w $wietle wspdlczesnych pogladdéw, ,Studia Warminskie”
ITII (1966) 190, nalezaloby sprecyzowaé bardziej jednoznacznie w tym sensie, Ze rys
obronny ,,mieéci sie W sposéb implikatywny w pojeciu o Sanctum”.

10 — Studia Teologiczno-Historyczne
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mowige, jest dlan wartoscia martwa,4? (brak u nich pozytywnego rysu
aksjologicznego) oraz w (2) religijnych przezyciach niepelnych
(szczatkowych) w obu ich postaciach (a) przezycia fikcyjnego (,na
niby”, ,jak gdyby Boég istnial” i ,,jakby sie objawil”’), , marginesowego”,
bo obejmujgcego tylko cze$é, czasem zupehlie znikomg, jazni, bedacego
bgdz to wstepem (,,jeszcze nie” doznanych), badz to pozostaloscig (,,juz
nie” doznawanych) glebszych i zywych przezy¢ religijnych, i (b) przezycia
autorytatywnego, lecz jedynie martwego (nie za§ zywego), a wiec
przezycia zastepczego, w ktorym zamiast wewnetrznego zwigzania funkcji
jazniowej z myS$lg o Bogu, jaZni z Bogiem, wystepuje zwigzanie sie zew-
netrzne pod wplywem autorytetu zewnetrznego, ktéry zajmuje miejsce
zywo pulsujgcej religijnosci i jedynie ktory wydaje sady o tym, iz Bog
jest warto$cig,*! a jeszcze bardziej w (3) tzw. religijnych przezyciach n e u-
tralnych, w ktéorych wzgledem Boga i podsuwanej mys$li o Nim nie
zajmuje sie zadnego stanowiska, nie nawiazuje sie zadnego z Nim we-
wnetrznego kontaktu.42

Tam zas, gdzie ta postawa jest wrecz niechetna i wroga, jak to ma miej-
sce w tzw. ,religijnych” przezyciach negatywnych, w ktoérych jain
aktem uchylajgcym odrzuca osobisty kontakt z Bogiem, a nawet — nie-
rzadko — wszelka wlasciwg mys$l o Bogu,*? pojmowaé wtedy zazwyczaj
jako ,zlo” (negatywny rys aksjologiczny), wystepuje rys obronny
w sensie negatywnym, ktérego wyrazem jest usprawiedliwianie
tej negatywnej postawy, a ktoéry nazwaé¢ by moznarysem antyapo-
logijnym wzgledem postawy pozytywnej wobec Boga, a wiec wzgle-
dem wilasciwego, autentycznego przezycia religijnego.

Silny rys obronny wystepujacy w danym przezyciu religijnym, jest
niezawodnym znakiem . dewodem jego intensywnosci i sily zywotnej.
Zanikanie tego rysu jest rownoznaczne z ostabieniem i zamieraniem sa-
mego przezvcia religijnego, bowiem jedno i drugie nastepuje wskutek
braku zaangazowania jazni w tymze przezyciu.

Jest rzeczg duszpasterstwa, w rozlicznych jego formach (kazania, ka-
techezy itd.) — ktore przeciez stawia sobie jako gléwne zadanie tworze-
nie sprzyjajacych warunkéw dla powstania prawdziwych przezvé reli-
gijnych u ludzi, a wiec pomaganie im w nawigzaniu osobistego kontak-
tu z Bogiem # — czuwaé, by — w oparciu o autentyczne pojecia Bo-
ga — te przezycia byly jak najbardziej glebokie, zywotne i angazujgce

—_—

40 Por. W. Gruehn, Religionspsychclogie, 101-102; te nze, Religijno§¢ wspbt-
czesnego czlowieka, 152-154; ks. W Kwiatkowski, Wyniki badan ekspervmen-
talnych z psychologii religii za okres ostatnich lat pieédziesieciu, ,,Collectanea Theo-
logica” 29 (1958) 197-198.

41 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 102-105: te n ze, Religiino$¢ wspdi-
czesnego czlowieka, 155-158; ks. W Kwiatkowski, Wyniki badan eksperymental-
nych z psychologii religii..., 198-199.

, 42 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 96, 101; tenze, Religijno§¢ wspol-
czesnego czlowieka, 147,

43 Por. W. Gruehn, Religionspsychologie, 96, 100-101; tenze, Religijnosé
czlowieka wspblczesnego, 146, 148; ks. W. Kwiatkowski, Wyniki badafi ekspe-
rymentalnych z psychologii religii..., 197.

44 Por. ks. T. Kl ak, Religioznawstwo — nauka o religii, ,,Homo Dei” 33 (1964) 19.
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calego czlowieka, a wiec zawierajace tez w sobie 6w mocno uwydatniony
rys apologijny. Wyznawcy muszg nie tylko wiedzie¢, w co ma-
ja wierzy¢ i jak postepowa¢, ale moéc i chcieé tak wierzyé i poste-
powac¢ z calym wewnetrznym przekonaniem i zaangazowaniem, zajmu-
Jac racjonalng (co nie znaczy: racjonalistyczng), a nie fideistyczng po-
stawe — muszg wiedzie¢, dlacze go majg tak wierzyé¢ i czynié, i umieé
wystgpi¢ z odpowiedniag motywacja swych, majgcych charakter roszcze-
niowy, wierzen i praktyk —tj. z apologig religijng — takze
i wobec innych ludzi.4s

Rys apologijny przezycia religijnego stanowi bowiem podloze ge-
netyczne dla konkretnych apologii religii4 One sa
konkretnym wyrazem tego rysu i tak jak on majg charakter powszech-
nosci. Apologie religii bowiem, stanowigce roszczenia religijne motywo-
wane, istnialy i istnieja — jak to wykazuje prehistoria- etnologia- i hi-
storia religii — we wszystkich religiach, u wszystkich ludzi religijnych.
Tworzone przez zatozycieli i wyznawcow religii, s3 one przejawem rysu
apologijnego (roszczeniowego i motywacyjnego) ich przezy¢ religijnych.

3. Krytyczna ocena

Wykryty przez psychologie religii charakterystvczny dla przezycia
religijnego rys obronny, ktérego konkretnym wyrazem s stwierdzo-
ne przez inne nauki religioznawcze apologie religii swiata, wymaga swego
krytycznego zbadania i oceny pod wzgledem swej wartosci obiektywnej,
w rezultacie — pod wzgledem swego wigzgcego charakteru. Nie moze
tego uczyri¢ sama psychologia rciigii, bowiem bkada ona stan faktyczny
przezycia religijnego, nie za$ jego stan normatywny.*” To samo odnosi sie
do historii religii i nauk z nig spoizrewnionych, badajgcych zewnetrzne
zjawiska religijne.

Zbadaniem wiec tego rysu obronnego w kazdym przezyciu
religijnym, a stad — w postaci (podstawowych) apologii religij-
nych — w kazdej religii, pod wzgledem aksjologicznym, zatem i norma-
tywnym, zajmuje sie specjalna dyscyplina, ktérg nazywamy apologetyka

45 Dlatego to §w. Pawetl prosi chrze$cijan w Rzymie, aby ciata swoje dali
i zwraca sie wprost z nakazem do pierwszych chrzescijan: ,badicie zawsze goto-
wi do obrony, wobec kazdego, kto domaga sie od was uzasadnienia tej
nadziei, ktéra jest w was” (1 P 3, 15b). Podkr. moje — ks. T.K.

46 Por. R. Paciorkowski, Wewnetrzna budowa apologetyki nowoczesnej,
,Collectanea Theologica” 25 (1954) 14.

47 Por. W. Canziani, Religionspsychologie als empirische Wissenschaft, ,,Der
Psychologe” 11 (1959) (zwl.) 410-415; W. Grue hn, Religionspsychologie, 15; ks. W.
Kwiatkowski, dz. cyt, t. I, 37" G. Wunderle, Aufgaben und Methoden der
modernen Religionspsychologie, 98. tenze, Religionspsychologie und religitses
Leben, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift” 1 (1950) 2. H., 79: ,..die Religions-
psychologie bloss eine empirische Wissenschaft sei und nichts Normatives fir den
Glaubensakt und seinen Inhalt auszumachen habe".
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religii,*® a ktora po religioznawstwie i filozofii religii stanowi trzeci dziat
naukowej wiedzy o religii (religiologii).4®

O ile zas ten rys dotyczy jedynie chrzescijanskiego przezycia religij-
nego, znajdujgc swoéj konkretny wyraz w samoobronie chrystianizmu
(apolegia Chrystusa i Jego Kosciola, apologie wyznawcow), to stanowi
on przedmiot badan i krytycznej oceny apologetyki chrzescijanstwa, be-
dacej istotng czescig apologetyki religii w ogéle. Badania te — dopelnione
poréwnaniem owej samoobrony z apologiami innych religii (w ramach
tzw. poréwnawczej apologetyki religiij — prowadza do stwierdzenia, ze
rys apologijny chrzescijanskiego przezycia religijnego posiada w calej
pelni obiektywng podstawe, ktorg stanowig rzeczywiste, transcendentne
i absolutne wartosci chrystianizmu.

48 Nazwy tej uzywa autor niniejszego artykulu juz od 1964 r. w swoich wykia-
dach seminaryjnych. Nig rowniez postuiy! sie jako tytulem dla swego, wspomnia-
nego powyzej (przyp. 4) skryptu (zarysu problematyki) z tejze dziedziny. Jej tez
uzyt jako nazwy jednej z dyscyplin religioznawczych w szerszym znaczeniu
(w druku zbednie poprzedzonej slowem ,apologia”), traktujgcej o apologiach reli-
gijnych, w swym art.: Religioznawstwo —nauka o religii, ,,Homo Dei” 32 (1963) 223.

49 Czwarty, a zarazem ostatni, najmlodszy dzial tej wiedzy stanowi teologia
religii. Zwiezle jej okreslenie znajduje sie w: ks. T. K1ak, Naukowa wiedza o reli-
gii. Plan szczegbélowy (skrypt-maszynopis), Nysa 1967/68, 2, 186-188; ten z e, Naukowe
wiedza o religii w Seminariach Duchownych, ,,Homo Dei” 40 (1971), 120-121.



