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USTOSUNKOWANIE SIE NICOLAI HARTMANNA
DO RELIGII I JEJ PROBLEMOW

Zagadnienia ateizmu nie da si¢ — choé¢by w przyblizeniu tylko :— wy-
starczajgco objasni¢, ttumaczac postawe ateisty li tylko czynnikami psy-
chicznymi, pedagogicznymi, socjologicznymi czy nawet politycznymi.:
Wydaje sie rzeczg prawdopodobng, ze odgrywajg tutaj rowniez role takie
momenty, ktére — generalnie rzecz biorgc — zwyklo sie nazywa¢ ,,du-
chem czasu”.?2 Przykladem moze by¢ jeden z glosniejszych filozoféow
pierwszej polowy XX wieku, Nicolai Har t mann,? ktéorego ustosunko-
waniu sie do zagadnien zwigzanych z religia poswiecono co prawda sze-
reg publikacji krytycznych, ale — jak sie zdaje — domagajacych sie
pewnych uzupelnien.4

Chciatbym, w sposéb mozliwie skrétowy — by nie powtarza¢ tego, co
juz powiedziano gdzie indziej — przedstawi¢ poglagdy N. Hartmanna na
religie w ogole, jej stosunek do etyki, jak rowniez jego zalozenia episte-
mologiczne i ontologiczne, mogace prowadzi¢ do ateizmu. Po skonfronto-
towaniu tych pogladéw z ich krytycznag ocena, dokonang przez jego opo-
nentéw i podkresleniu ewentualnych niedostatkéw tej oceny, podejmujgc
probe witasnego spojrzenia na ateizm Hartmanna jako na funkcje jego
koncepciji filozofii w ogéle.

I.

Religia jest dla Hartmanna jedng z wielu form tzw. ducha obiektyw-
nego. Hartmann nie formuluje teorii ducha obiektywnego, lecz poprze-
staje jedynie na opisie jego fenomenéw. Opis ten pozwala na wyciggnie-
cie nastepujacych wnioskow-

1 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Goéttingen-Heidel-
berg 4 1954, 1-47. Por. tez P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrze$cijanskiej,
Warszawa 1955, 149-168 oraz T, Czezowski, O dwoch pogladach na $Swiat,
w: Odczyty filozoficzne, Torun?2 1969, 12-17.

2 M. Gogacz, Ateizm znakiem czasbéw, w: W nurcie zagadnien posoborowych,
Warszawa 1967, 87-116.

3 Por. dane biograficzne w Philosophen-Lexikon, Berlin 1949, t. 1., 454-469 czy
Enciclopedia Filosofica, Firence 2 1967, t. II1., 465-473.

4 P. Hossfeld, Nikolai Hartmanns Stellung zur Religion, ,Scholastik’” XXXI]
(31957) z. 1., 67-72. J. Gatltecki, Ateizm WNicolai Hartmanna (1882-1950), , Eu-
hemer” IX (1965) 5 (48), 87-102. W. Keilbach, Athéisme et phénoménologie.
N. Hartmann w: L’Athéisme dans la philosophie contemporaine, Paris 1970,
503-511.
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,2Duch obiektywny” jest czym$ wiecej niz duchem osobowym czlo-
wieka i czym$ wiecej niz tylko sumg wszystkich duchéw osobowych, ale
— bedgc czymé nieosobowym, ponadindywidualnym 1 ponadludzkim —
jest ,,niesionym’ przez ludzi 5; nie posiada natomiast wlasnej $wiadomosci
i dlatego tez nie posiada mozliwosci projekcji w przyszio$¢ ani tez nie
moze dziataé celowo,® a jego stosunek do ducha osobowego czlowieka po-
lega na tym, ze duch osobowy jest , nosicielem” ducha obiektywnego;
jednocze$nie jednak duch osobowy zalezy od ducha obiektywnego, skoro
kazdy cziowiek poprzez wychowanie wzrasta w ducha swego czasu.

Wobec tego 6w duch obiektywny — zwany réwniez ,,duchem histo-
rycznym” ’ — bylby wspélng duchowg sfera, w ktorej zyjg ludzie.®
OczywiScie, ta wspoélnota duchowa zalezy od historycznie realnych oko-
licznosci.® Otéz religia jest taky postacia czy forma ducha obiektywnego,
ktora pojeciowo — aby by¢ komunikatywng — obiektywizuje tres¢ wie-
rzen w dogmatach. W tej obiektywizacji czy ustaleniu w dogmatach
treSci wierzen, a w symbolach, rytach i ceremoniach czynnosci religij-
nych, widzi Hartmann konieczny moment kazdej religii. Zycie religijne,
pojmuje jako cato$¢ wierzen, odczué i przezy¢ ducha wspolnego,
a wiec jako postaé ducha obiektywnego. Duch obiektywny zas podlega
cigglemu rozwojowi. Stad tez i na polu religii dostrzegamy zmiennos¢
form, objawiajacg sie albo w tym, ze zmieniajg sie religie, albo w tym,
ze zmieniajg sie wspomniane obiektywizacje religii. Obiektywizacje bo-
wiem moga z czasem sta¢ sie pustg formula, ktéra zatracita swe pierwotne
znaczenie 10 i staje sie tym samym hamulcem dla zycia religijnego. Zycie
religijne, aby nie skostnie¢, domaga sie zmiany dogmatoéw: albo ich cal-
kowitego wyeliminowania albo tez ich reinterpretacji, dokonujgcej sig
przez ciggle nowe odwolywanie sie — w wypadku chrzescijanstwa — do
Pisma Swietego.!!

Nie mozna jednak dowie$é tego, by przezyciom religijnym i towa-
rzyszacym tym przezyciom obiektywizacjom odpowiadala de facto jakas
swoista wartos¢ ,,Swietego” i by istniala jakas$ istota, bedaca podmiotem
tej wartosci, na ktorg byloby skierowane przezycie religijne.1? Istnienie

5 Czyli spoczywajgcym na warstwach bytu ancrganicznego, organicznego i psy-

chicznego. O teorii budowy warstwowej rzeczywistosci por. nastepujgce dziela

Hartmanna: Das Problem des geistigen Seins, Berlin und Leipzig 1933 (cyt.

odtgd jako PgS), 15-17; Der Aufbau der realen Welt, Meisenheim 2 1949 (cyt.

odtad jako ArW), 188-200; Philosophie der Natur, Berlin 1950 (cyt. odtad jako

PhN), 474-487,

PgS, wyd. 2. z roku 1949, 73. 311. 329.

Tamaze.

Idee ducha obiektywnego przejgl Hartmann z filozofii Hegla, nie przejmujac

jednak heglowskiego tla metafizycznego jakoby 6w duch obiektywny byt jaka$

quasisubstancjg jednego ducha idacego poprzez umysty i serca. O stosunku

hartmannowskiej koncepcji ducha obiektywnego do koncepcji Hegla por. PgS,

dz. cyt 170-176

9 PgS, dz. cyt, 60. 168. 169 a szczegblnie 177: ,,..er ist das Geisteselben in seiner
Ganzheit, wie es geschichtlich in einer jeweilig bestehenden, durch Zeitgenos-
senschaft und Lebensgemeinschaft verbundenen Menscheneruppe herausbildet,
entwickelt, zur Hoéhe gelangt und niedergeht”

10 Hartmann nazywa ten proces ,,Absinken” por. PgS, dz. cyt., 457-458.

11 PgS, dz. cyt.; 243-246, 418-419, 509-510, 536.

12 Ethik, Berlin4 1962 (cyt. odlad jako E), 249.

-3
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Boga — bezsprzeczrie podstawowa teza kazdej religii — jest niepewne
i niepewnym pozostanie,!* dokladniej mowigc: istnienia Boga nie mozna
ani zaprzeczy¢ ani wykazac¢.* Dowody bowiem za istnieniem Boga sg —
zdaniem Hartmanna — nieprzekonywujgce z tej racji, ze chcialyby wyka-
za¢ istnienie czego$, co mialoby zarazem by¢ realne i wieczne,’® a po-
nadto trudno je obroni¢ przed zarzutem, ze zmierzajg do udowodnienia
czegos wewnetrznie sprzecznego: czegos, co byloby — jako pierwszy
czion w szeregu przyczyn — czyms$ przypadkowym, a jednoczesnie — ja-
ko byt realny — czyms$ koniecznym.!® Hartmann jecst zdania — zgodnie
z jego rozumieniem bytu realnego jako czego$, co jest niezalezne od na-
szej $§wiadomosci, a podlega czasowi!?” — ze nie moze by¢ bytu realnego,
ktéry by jednoczesnie nie byl cigglym stawaniem sie; takie rozumienie
bytu realnego na pewno jest niezgodne z ideg Boga jako bytu realnego
i jednoczesnie ponadczasowego. Mimo wszystko jednak z zawodnosci tych
dowod6éw nie mozna wnosi¢ na ich falszywo$é i to dla dwéch powoddw:
po pierwsze obalenie dowodu nie jest réwnoznaczne z udowodnieniem
nieistnienia tego, czego dowdd chcialby dowie$¢, a po drugie nalezy
si¢ liczy¢ z mozliwoScia antynomii w samym bycie, ktorych cztowiek
nie jest w stanie rozwigzaé.

Rowniez etyka nie dostarcza zadnych przestanek, na podstawie ktorych
moznaby dowies$é teizmu czy ateizmu.l® Uwzgledniajac argumentacje, kto-
rg postuzyl sie autor w ,,Etyce” — mimo wyraznego podkreslenia, ze
etyka stoi poza problematykg ateizm-teizm !* — Hartmann zmierza do za-
jecia stanowiska, nazwanego dos$¢ trafnie przez Maksa Schelera ,ate-
izmem postulatywnym?”,2® wedtug ktéregc ,,Bog nie moze i nie powinien
istnie¢ z racji odpowiedzialno$ci, wolnosci i zadania — z powodu sensu
istnienia czlowieka”.2! Postulat ten opiera sie na uwzglednieniu antyno-
mii, majgcych uzasadni¢ istnienie sprzecznosci miedzy etyka a religig.®
Tendencja na doczesno$¢ w etyce a tendencja na ,zaswiaty” w religii,
urzeczywistnianie sie wartosci w czlowieku a Bog jako najwyzsza war-
to$¢, pelna autonomia wartosci a ich niesamodzielno$¢ w systemie reli-

13 Tamze, 199 202. 234. 713,

14 Tamze, 743.

15 PhN, dz. eyt., 275-276.

16 Dla Hartmanna to, co jest realne, jest rowniez konieczne, bo istnieje na pod-
stawie czego§ wczeéniejszego. Przypadkowym (zufilig) jest to, co jest zaprze-
czeniem wszelkiej zaleznosci zewnetrzne]. Wobec tego pierwszy czlon w szeregu
przyczyn, aby byé Bogiem czyli bytem absolutnym, musialby byé¢ przypadkowy
w znaczeniu, jakie terminowi temu nadaje autor. Woéwczas jednak nie bylby
bytem realnym, bo ten jest konieczny, a byt konieczny opiera sie na czyms$
wcze$niejszym. Wobec tego uwiklaliby$my sie w sprzeczno$é. Niezaleznie od
tego trzeba stwierdzié, ze takich pierwszych czionéw dla Hartmanna jest wiele:
kazda kategoria i wszystkie tzw, pierwsze zasady sa pierwszymi czilonami
w swoim zakresie. Por. do calosci uwag ArW, dz. cyt., 328 oraz Moglichkeit und
Wirklichkeit, Berlin 3 1966, 92-93 i artykul J. Stallmach, Die Irrationalitits-
these Nicolai Hartmanns, ,,Scholastik” XXXII (1957) z. 4, 486 i 494.

17 Por. przykladowo Neue Wege der Ontologie, Stuttgart 4 1964, 22 (cyt. odtad jako
NWO) czy Moglichkeit und Wirklichkeit, dz. cyt., V. 3, 133, 139, 312.

18 E, dz. ryt., 248-249, 809-810, 815, 817.

19 Tamze, 815.

20 Philosophische Weltanschauung, Bonn 1529, 43-44

21 Tamze, 44.

22 E, dz. cyt., 808-821,.
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gijnym, wolnos¢ osoby ludzkiej a opatrznosé boska, niemozliwosé¢ uwol-
nienia sie od winy a zbawienie sg tak dalece przeciwstawne, ze w imie
autonomii etyki nalezaloby sie opowiedzie¢ za nieistnieniem Boga.?

Majgc na uwadze poglady Hartmanna na religie i jej zwigzki z etyka
trzeba mimo wszystko powiedzie¢, ze autor ten nie zajal zdecydowanego
stanowiska w sprawie falszywos$ci czy prawdziwosci twierdzen religii.?
Wynika to takie z jego pogladow epistemologicznych: wszak twierdzenia
religii dotyczg tego odcinka bytu, ktéry znajduje sie poza granicg pozna-
walnosci i wobec tego — jak juz zauwazono — istnienia Boga nie mozna
ani udowodni¢ ani tez wykluczy¢.?

Sprébujmy jeszcze postawié¢ pytanie, czy aby jego zalozenia teriopo-
znawcze i poglady ontologiczne nie prowadzg wprost do ateizmu? Pier-
wsza zasada metodologiczna Hartmanna postuluje wiernos¢ fenomenom:
nie mozna przyja¢ niczego, co stoi w sprzecznos$ci z nimi. Autor zas nie
znajduje zadnych danych, ktére by badz to domagaly sie bgdz to uzasad-
niaty istnienie bytu absolutnego.?6 Poza tym opowiadajgc sie za pojeciem
bytu tego samego typu, za bytem dostepnym empirycznie, a wiec za by-
tem ,,wewngtrzswiatowym”,?? nie widzial mozliwosci przyjecia idei Boga,
ktéry jest transcendentny w stosunku do swiata i jego zdarzen.?® Joaquin
Aragé zarzucajagc Hartmannowi jednorodno$¢ bytu i nieznajomos¢é ana-
logii bytu doszukuje cie przyczyn odrzucenia czy nie przyjecia Boga
w radykalnym zerwaniu ze Szkola Marburskg. Cytowany autor wyra-

23 J. Hessen, Religionsphilosophie, t. II: System der Religionsphilosophie, Miin-
chen-Basel 21955, 44_51 w oparciu o krytyke, jakg w odniesieniu do hartman-
nowskich wymienionych antynomii przeprowadzit Rudolf O tto, zarzuca Hart-
mannowi jednostronne i niekompletne spojrzenie tak na etyczng jak i na reli-
gijng sfere. Antynomie jego, byé moze, odnoszg sie do jaki§ mistycznych form
religii, ale nie do religii biblijno-chrzescijanskiej. Por. rowniez W. Granat,
Teodycea, Lublin2 1968, 341-344,

24 E, dz. cyt., 199.

25 Tamze, 817. )

26 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 5 1965, 311-312 (cyt. odtad
jeko ME). W takim stanowisku dopatruje sie autor krytycznej postawy ontolo-
gii z tym zastrzezeniem, ze nie mozna bezwzglednie odrzucié¢ interpretacji
przeciwnej, domagajgcej sie przyjecia Boga. Podobnie ma sie sprawa z kazda
spekulatywna hipoteza, ktéra jest przedmiotem tylko wiary. Ontologia stoi ppza
tego rodzaju interpretacjami i zostawia otwarte wszystkie mozliwosei spekula-
tywne. Wobec tego istnienie Boga jest twierdzeniem zawieszonym w prozni,
w ktérym to twierdzeniu powaznie przekroczono minimum zalozern metafizycz-
nych (tamze, 280). Stad idea Boga, podobnie zresztg jak i idea duszy zwiazanej
z wiarg w niesmiertelno$é albo tez wyobrazenie lepszego ,,tamtego” §wiata, jest
prze&raiotem tesknoty lub idealéw Zzycia pochodzenia subiektywnego (tam-
ze, .

27 ME, dz. cyt., 207

28 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 240: ,Das Sein der
Welt aber ist durchgehend in sich gebunden: ein einziger grosser Zusammen-
hang der Bedingtheit und Abhingigkeit, ein einziger Strom des Geschehens ist
es worin unser Leben und Erfahren bedingtes Teilgeschehen ist. Ein
von ihm abgeschiedenes Sein wire uns unerfahrbar.. Die Welt ist kein
Korrelgt von irpendetwas; sie ist vielmehr die gemeinsame Seinsebene und
der Spielraum aller méglichen Korrelationen.. Entweder Gott existiert, dann
gehort er zum Innbegriff des Existierenden, gehort also zur realen Welt:
oder er existiert nicht, dann aber steht er der Welt auch nicht gegenliber”
(cyt. odtad jako ZO).
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za sie dostownie, ze Hartmann nie przyjmuje istnienia Boga ,z obawy
przed popadnieciem w idealizm”, a uzasadnia to swoje przypuszczenie
tym, ze wedlug twierdzen Szkoly Marburskiej poznaé¢ znaczy tyle, co
tworzy¢ przedmiot. Taka zas koncepcja poznania domaga sie w konse-
kwencji przyjecia jakiegos podmiotu transcendentalnego, a co za tym
idzie — intellectus infinitus seu divinus.2

Dotychczasowe wywody zdaja sie pozwala¢ na tymczasowe sformu-
lowanie twierdzenia: stosunek Hartmanna do religii i jej probleméw jest
nacechowany pelng rezerwa; religia zdaje sie by¢ mu obca tak pod
wzgledem intelektualnym jak i emocjonalnym.

Nie sposob jednak poprzesta¢ na takiej ocenie, jezeli sie wezmie pod
uwage 1 inne wypowiedzi Hartmanna. Ewald Th. van den Vossen-
ber g3 zwrécit uwage na to, ze Hartmann uprawia filozofie immanencji
swiatowej, ktéra to filozofia Swiadomie rezygnuje — zwlaszcza w ontolo-
gii — z odwotania sie do tez, gloszonych przez religie. Dlatego tez nie
przyjmuje zadnego wyjasniania zjawisk dzialaniem nadludzkiego abso-
lutu. W odwolywaniu sie do takiego absolutu, jako do zasady tlumaczacej,
widzi ulatwianie sobie zadan poznawczych. Awersja ta odnosi sie przede
wszystkim do tlumaczenia teologicznego, ktére Hartmann zwalcza z pa-
sja. Katarzyna Kanthack?3 zauwaza stusznie, ze walka z teleologia
jest elementem integralnym mys$lenia Hartmanna, ktéry odrzuca teleolo-
gie jako zludzenie transcendentalne czy jako asylum ignorantiae,3? a czy-
ni to dlatego. ze teleologia prowadzi rzekomo do teologii.3? Pokrywa sig
to zresztg z wyznaniem samego Hartmanna,3* ze teleologia przyrody pro-
wadzi do ,metafizycznie prywitywnego teizmu” Sa to — w rozumieniu
Hartmanna — konstrukcje spekulatywne, ktérych nie da sie zweryfiko-
waé przez odniesienie ich do empirii tym bardziej, ze dotyczg one tego
odcinka bytu, ktéry autor ten uznal za niepoznawalny.

Mimo daleko posunietej ostroznosci sformulowan w interesujgcej nas
dziedzinie trzeba — dla calosci obrazu — podnies¢ i to, ze w hartmannow-
skich wypowiedziach na temat religii i jej zagadnien znajdzie sig szereg
takich sformulowan, ktéore — chyba stusznie — mozna podejrzewaé o za-
barwienie afektywne. Chodzi przede wszystkim o takie wypowiedzi jak
te: ze zalozenie istnienia Boga pocigga za sobg sacrificium intellectus
albo tez prowadzi do ubezwlasnowolnienia czlowieka 3% i dlatego w imig
autonomii etyki nalezy domagaé sie detronizacji Boga 3¢ nie méwigc juz
o jeszcze dosadniejszych wyrazeniach, wypowiedzianych przy okazji kry-
tyki myslenia teologicznego. Wobec tego nie bez racji mégt Hossfeld?3

29 Dije antimetaphysische Seinslehre Nicolai Hartmanns, ,,Philosophisches Jahr-
buch” 67 (1959) 196-198.

30 Die letzten Griinde der Innerweltlichkeit in Nicolai Hartmanns Philosophie,
Roma 1963.

31 Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Berlin 1962, 177 odnosnik 62.

32 N. Hartmann. Teleologisches Denken, Berlin 21966, 9 83.

33 Kanthack, dz. cyt., 68.

34 PhN, dz. eyt, 630.

35 E, dz. cyt, 207, 354.

36 Tamze, 199.

37 Art. eyt.,, 70.



222 Ks. RYSZARD KIJOWSKI

mowi¢ o obsesji Hartmanna w przedmiocie omawianego zagadnienia i —
jak z kolei zauwaza J. Galecki?® — mimo ostroznego sformutowania
uwag Hartmanna na temat religii i jej zagadnien widoczna jest u niego
tendencja wyeliminowania z filozofii wszelkich zalozen religijnych. Do-
da¢ tylko nalezy jeszcze i to, ze w $wietle wylozonych tutaj pogladéow na
religie widzi Hartmann réwniez i chrzescijanstwo, ktére nominatim wy-
mienia do$¢ czesto — zwlaszcza w ,,Etyce” — w ktérym nie dostrzega
jego nadprzyrodzonego charakteru i traktuje je na rowni np. ze stoicyz-
mem czy innymi systemami filozoficzno-etycznymi.3?

II.

Hartmann nie napisal osobnego studium poswieconego religii. Wszy-
stkie jego uwagi na ten temat majg charakter marginalny. Hartmann
przyznaje jednak, ze religia tak samo jak ,,$wiadomos¢ Boga’ 4% czy tez
powszechne zainteresowanie sie tym, co religijne 4! jest fenomenem i wo-
bec tego musi mie¢ swoje miejsce w filozofii w ramach ontologii.4? Z dru-
giej jednak strony — co $wiadczyloby o niesprecyzowanych pogladach
w przedmiocie spraw religijnych — kategorycznie i bez dowodzenia twier-
dzi, ze filozfia religii prowadzi do zagadnien metafizycznych, a wiec irra-
cjonalnych.4® By¢ moze, ze miedzy innymi to sklonilo A. Guggenber-
g er a do okreslenia stosunku Hartmanna do religii i jej probleméw jako
,;ospalej obojetnosci” #* chociaz — jezeli sie wezmie pod uwage wszystkie
enuncjacje Hartmanna na rzeczony temat — bardziej chyba odpowiada
faktycznemu stanowi rzeczy to, co napisal W Keilbach, ze ate-
izm Hartmanna rozumiany jako postulat jest raczej agnostyczny niz
dogmatyczny i rownocze$nie bardziej tolerancyjny niz waleczacy, a mimo
to tak samo radykalny jak udokumentowany ateizm dogmatyczny. Na
pewno wypowiedzi Hartmanna sg wolne od wszelkiej polemiki o charak-
terze aktualnym i nie sg skierowane przeciwko okreSlonym religiom.
Dlatego tez mamy tutaj do czynienia z ateizmem wysoce elitarnym.45

Zarzuty, jakie krytyka stawia Hartmannowi w przedmiocie jego uwag
poczynionych w stosunku do religii i jej probleméw, sprowadzaja sie do
podwazenia hartmannowskiej koncepcji tego, co irracjonalne; do innego
spojrzenia na ducha personalnego i na wolnos¢ czlowieka nota bene bar-
dzo ciasno pojetg przez Hartmanna.46

Przyjmujac, ze niektore dziedziny bytu -— mianowicie to, co ,,transin-
teligibilne” 47 — sa niedostepns naszemu poznaniu czyli stanowia” to, co
irracjonalne’”, Hartmann stworzyl sobie wygodna odskocznie dla przesu-
niecia we wspomniang dziedzine wszystkiego, co — jego zdaniem — sta-

38 Art. cyt., 92.

39 E, dz, cyt., 84. 85.

40 Tamze, 700.

41 ME, dz. cyt.,, 311.

42 Tamze, 215.

43 Systematische Selbstdarstellung, w: Kleinere Schriften t. I.. Berlin 1955, 42.
44 Das Weltbild Nicolai Hartmanns, ,,.Stimmen der Zeit” 69 (1939) z. 7, 32.

45 Art. cyt. 504.

46 Tamze.

47 GO, dz. cyt., 170-176.
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nowi aporig, a w gruncie rzeczy najczesciej jest tylko problemem bardzo
trudnym i zawitym, ale weale nie nierozwiazalnym. To bardzo krytyczne
nastawienie, ktére poniekad jest kontynuacjg filozofii krytycznej Kan-
ta® — nie wskazuje mu zadnej mozliwosci do cpowiedzenia sie za ist-
nieniem Boga i wyplywajgcych stad konsekwencji dla obrazu s$wiata
i stanowiska czlowieka w §wiecie.®® Trzeba bowiem zdawaé sobie sprawe
z tego, ze pozornie tylko zwrot Hartmanna do ontologii, albo jak sam sie
wyraza ,,powr6t do metafizyki” 3¢ — jego poimowanie zaré6wno ontolo-
gii jak i metafizyki jest dalekie od tradycyjnego rozumienia tych dyscy-
plin {ilozoficznych — mégl pozwoli¢ zywi¢ nadzieje na odzyskanie moz-
liwosci dowodzenia istnienia Boga.’! Ponadto jego awersja do jakichkol-
wiek konstrukcji spekulatywnych, nie dajgcych sie zweryfikowaé, po-
glebia tylko agnostycyzm w stosunku do omawianych tutaj zagadnien.

Stusznym wydaje sie by¢ zarzut, ze zbyt ciasne poglady na tworzenie
pojec¢, a przede wszystkim za waskie rozumienie bytu realnego jako nie-
zaleznego od $wiadomosci i podleglego czasowi, nie pozwolily widzieé¢
Hartmannowi innego ducha — réwniez osobowego — jak tylko w czlo-
wieku. Hartmann bowiem wychodzi od danych do$wiadczalnych i przy
pomocy metody ,brania w nawias” wyro6znia to, co istotne od tego, co
nieistotne. Nalezy przypuszczaé, ze w tak utworzonych pojeciach znaj-
dzie sie wiele cech nieistotnych jak to dla przykladu ma wlasnie miejsce
w pojeciu ducha, ktéry — zdaniem Hartmanna — zaklada ,nosiciela”
anorganicznego i organicznego. Nie pozwala to na zastosowanie tego poje-
cia do realnoéci pozadoswiadczalnych. De facto Hartmann nie wychodzi
w swej filozofii poza opis fenomenoéw.’? Powodem tego jest niedocenianie
intelektu i myslenia dyskursywnego. Bela Fr. von Brandenstein?*
— nie bez stusznosci — stawia Hartmannowi generalny zarzut uprawia-
nia filozofii w duchu pozytywistycznego empiryzmu. Jezeli to ostatnie
stwierdzenie jest stuszne, a przemawiajg za tym cytowane wypowiedzi
i wylozone poglady Hartmanna, woéwczas jego poglad w przedmiocie po-
znania Boga moze prowadzi¢ tylko do takiej konkluzji, ze Bo6g nie jest
fenomenem, ktéry daloby sie doswiadczalnie stwierdzi¢. Hartmann nie
przyjmuje i tej ewentualnosci, by zalozenie istnienia Boga bylo hipoteza
konieczng, ktorg postulowalyby fakty.

O ile Hartmann twierdzi, z2 etyka i jej problemy postulujg nieistnie-
nie Boga, to podstawe takiego twierdzenia mozna upatrywaé albo w prze-
wartosciowaniu miejsca wolnego czlowieka w takim swiecie, ktéry ma
istnienie tylko immanentne 5¢; albo tez mozna widzie¢ w tym reakcje
przeciwko deprecjonowaniu — przynajmniej rzekomemu — wolnosci woli.
Zdystansowanie sie od etyki chrzescijanskiej nasz autor tlumaczy tym,
ze kazda etyka religijna jest eudajmonistyczna, majgca na wzgledzie

48 J. Schmitz, Disput iiber das Teleologische Denken, Mainz 1960, 11.

49 Hossfeld, art. ecyt, 72.

50 ME, dz. cyt, 5.

51 Keilbach, dz. cyt, 505.

52 O pojmowaniu przez Hartmanna ,fenomenu” por. ArW, dz. cyt.,, 583-589.

53 B.von Brandenstein, Teleologisches Denken. Betrachtungen zu dem gleich-
namigen Buche Nikolai Hartmanns, Bonn 1960, 55, 11.

54 O rozumieniu immanencji por. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique
re la philosophie, Paris 8 1960, 468-472.
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zbawienie czlowieka; z punktu widzenia etyki autonomicznej ma to wy-
dzwiek pejoratywny.’® Wptyw, jaki religia wywiera w kierunku inter-
pretacji sensu zycia ludzkiego, kaze a priori podejrzewac¢ jg o pochodze-
nie stawistyczne, w ktérym wypowiada sie egocentryzm czlowieka.’

Wierzagcy postawi Hartmannowi zarzuty natury merytorycznej. Po
pierwsze nauka katolicka w pelni docenia wolnos¢ woli cztowieka podkre-
slajagc tajemniczy charakter tzw. concursus divinus, dzieki ktéremu za-
chowujemy zaréwno wolnosé woli ludzkiej jak 1 dzialanie wszechmocy
Bozej. Po drugie dostrzegamy u Hartmanna niekonsekwencje teorio-
poznawczg: z jednej strony liczy sie z istnieniem aporii, ktérych czlo-
wiek nie zdola rozwigza¢, a z drugiej strony nie wykazuje zrozumienia
dla religijnych mysteria stricte dicta, przekraczajac zdolnosci poznaw-
cze czlowieka.5?

Ponadto podkresla sie i to, ze Bog, ktérego zwalcza albo odrzuca
Hartmann, nie jest identyczny z ens absolutum filozofii scholastycznej.
Bég bowiem wedlug interesujacego nas autora jest istots, przewyzszajaca
czlowieka pod wzgledem swej potegi, ale posiada takie same co czlowiek
przymioty, rézne jedynie kwantytatywnie.38

III.

Wydaje sie, ze obojetna co najmniej postawa Hartmanna wobec pro-
blemdéw religii ma swe zrédlo w tym — mimo postugiwania sie takimi
terminami jak: ontologia i metafizyka, ale jezeli chodzi dla przykladu
o metafizyke to nie byla to dyscyplina filozoficzna o jakims okreslonym
przedmiocie badania, lecz raczej zbiér hipotez, majacych zaokragli¢ obraz
Swiata nauk szczegélowych® — ze jego filozofia jest caltkowicie zo-
rientowana na ideale nauk przyrodniczych, obywajacych sie bez zalozenia
istnienia Boga, obojetnie jak rozumianego (pierwsza przyczyna, cel osta-
teczny, zasada tlumaczgca). Zafascynowany naukami szczegélowymi, zu-
pelnie Swiadomie czy tez bezwiednie poszed! za tendencjami wspoélczesnej
kultury.

Jean Lacroix?® dowodzi, ze wspotczesnie wielka wage i znaczenie
ma ateizm naukowy albo metodologiczny. Ta posta¢ ateizmu jest takim
sposobem myslenia, ktory nie przyjmuje Boga jako zasady eksplikacji.
Do takiego ujecia sprawy zdaje sie prowadzi¢ refleksja nad duchem nauki
i nad jej wymogami. Jezeli bowiem juz epikurejczycy stawiali hipotezie
naukowej warunki, by zdawala sprawe ze zjawisk i nie odwolywala sig
do interwencji bog6éw, to dzi§ powszechnie przyjmuje sie poglad, ze nie

55 E, dz. cyt., 84. 85. Por. réwniez H. M. Baumgartner, Die Unbedingtheit des
Sittlichen. Eine Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann, Miinchen 1962,
szczegblnie 149-171.

56 E, dz. eryt., 85. 701-702.

57 Hossfeld, art. cyt., 70.

58 Vossenberg, dz. cyt, 152-154.

59 Schmitz, dz. cyt. 20-21.

60 Znaczenie i warto$¢ wspodlczesnego ateizmu, w: Sens dialogu, tt. na jez. polski,
Warszawa 1957, 189-221, szczegdlnie 194-201.
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mozna wprowadza¢ interwencji Boga jako naukowego wyja$nienia faktu,
nalezgcego do obrebu $wiata ani tez jako zasady eksplikacji samego §wiata.
Dlatego tez nie mozemy doj$¢ do przeSwiadczenia o istnieniu Bo-
ga w oparciu o naukowe poznanie $wiata: uczony bowiem uwaza
za oczywiste to, co jest dlan uchwytne, a za prawdziwe to, co moze usta-
li¢ przy pomocy wlasciwych sobie metod. Celem nauki jest wyjasnianie
jednych przedmiotéw przez drugie bez stawiania sobie zagadnien, doty-
czacych swiata jako calosci. Nauki szczegdélowe bowiem zakladajg Swiat
dany i do tego Swiata sie ograniczaja; cechuje je immanentyzm radykal-
ny. Stad tez nauka nie tylko nie moze by¢ teistyczna, lecz dostrzegamy
w niej tendencje do ateistycznego sposobu myslenia i zycia. Zycia dlate-
go, ze jest w niej wola potegi. Pojecie staje sie naukowe w tym stopniu,
w jakim towarzyszy mu technika realizacji. Nauka chce dotrzeé¢ do
utajonych schematéw natury i pojaé je od wewnatrz. Przedluzeniem tej
postawy jest to, ze umyst ludzki nie tylko nie udowadnia nieistnienia
Boga, ale wrecz przestaje odcruwaé¢ potrzebe Boga.

Jakub M aritain 6! pisal w roku 1961, ze naukowcy wyzbyli sie idei
nauki, majgcej zastgpi¢ m.in. etyke i religie w wyniku czego uleglo gte-
bokiej przemianie nastawienie umystu naukowcéw w stosunku do reli-
gii, a ateisci wsréd naukowcow nie uwazajg ateizmu za co$, czego wy-
maga nauka. Tego optymizmu nie podziela Konstytucja Duszpasterska
o Kosciele w Swiecie Wspélczesnym ,,Gaudium et spes”, ktéra nie tylko
ze zalicza ateizm do najpowazniejszych spraw doby wspoliczesnej,5? ale
wyliczajgc wiele postaci ateizmu i ich pochodzenie wymienia m.in. prze-
konanie o niemozliwos$ci uzyskania sgdow o Bogu z jakim$ stopniem pew-
nosci; tlumaczenie calej rzeczywistosci z punktu widzenia wylacznie
nauk szczegélowych; odrzucenie prawdy absolutnej; maksymalng afir-
macje wylgcznie czlowieka oraz wyolbrzymianie autonomii i wolnosci
czlowieka, ktore to okreslenia sg charakterystvka wspoétczesnosci alboby
uzy¢ terminologii M. Gogacza% — sg ,znakiem czaséw”

Trzeba przyznaé, ze caly szereg uwag na temat ateizmu, zaczerpnie-
tych z wymienionej przed chwilg Konstytucji II Soboru Watykanskie-
go, a korespondujgcych z momentami bezsprzecznie charakterystycznymi
dla szczegélowych nauk przyrodniczych, mozna odnalez¢ w tej filozofii,
ktorg uprawial Nicolai Hartmann. Filozofia bowiem — jak to zauwazyl
Wladystaw Tatarkiewicz® — jest dla Hartmanna po prostu nauka
W przeciwienstwie do nauk szczegdélowych, zmierzajacych do ustalenia
zwigzku miedzy zjawiskami, filozofia dgzy do poznania powszechnych
1 mozliwie fundamentalnych zasad.%¢ Filozofia nie tylko nie daje pozna-
nia kompletnego i skonczonego, ale nawet takiego poznania daé nie mo-
ze,” gdyz nie pozwala na to ani skoficzono$¢ doswiadczenia, bedacego jej

61 Bébg i nauka, w: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1968, 43.

62 Por. nr 19.

63 Art. cyt., 87.

64 Historia filozofii, Warszawa 51958, t. III, 451,

65 Por. ME, dz. cyt, 7: ,,Philosophie ist die Behandlung derjenigen Fragen, die
nicht bis zu Ende gelést werden Koénnen und deswegen perennieren”.

66 NWO, dz. cyt., 48. 51.

67 PhN, dz. cyt, VI.

15 — Studia Teologiczno-Historyczne
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punktem wyjscia, ani tez historyczne uwarunkowania wiedzy i jej rezul-
tatow nie moéwigc juz o tym, ze nie ma ani bezwzglednego kryterium
prawdy ani tez nie stanowia ulatwienia w kierunku idealu poznania tzw.
mcmenty metafizyczne czyli to, co irracjonalne w poznaniu. Poznanie
filozoficzne ma charakter asymptotyczny, a jego wartosé jest tylko tym-
czasowa.

W tak rozumianej filozofii przejawia sie tendencja trzezwego oraz
obiektywnego ujmowania rzeczywistosci, dystansujgca sie od wszelkich —
cho¢by najbardziei genialnych — systemotwérczych spekulacji. Jej am-
bicjg jest Scisty kontakt z cbiektywnie dostrzezonymi danymi, co Hart-
mann okresla jako wyjscie od ,,concretum” Otéz wediug naszego autora
nie ma nawet takich danych, takich concreta, ktére domagalyby sie od-
wotania do istnienia Boga, a moze poprawniej: ktéore moglyby stanowié
punkt wyjscia dla takiego rozumowania, ktérego konkluzja bylaby teza
o istnieniu Boga.

Filozofia jest de facto dla Hartmanna nauka o kategoriach. Katego-
rie to — w ujeciu Hartmanna — powszechne i konstytutywne zasady
bytu, ktérych , byt kategorialny” nie jest czym$ odrebnym od bytu
konkretnie istniejgcego. W swym dziele pt. ,,Der Aufbau der realen Welt” .68
Hartmann przedstawil metody decchodzenia do wspomnianych kategorii.
Przy pomocy tzw. metody analitycznej kategorie ,,wywnioskowujemy”
z fenomenéw. Fenomen — w terminologii Hartmanna ,,concretum” —
zostaje najpierw przygotowany do analizy kategorialnej, co stanowi za-
danie tzw. metody przygctowawczei. Oglad dialektyczno-konspektywny
pozwala nam doszuka¢ sie wzajemnych powigzan i zaleznosci pomiedzy
kategoriami jednei i tej samej warstwy bytu w wyniku czego tresciowo
uzupelniamy konkluzje czy konkluzje, do ktérych doszla analiza kate-
gorialna. Ostatnig metoda jest ,perspektywa warstw”, zapoznajgca nas
z relacjami poszczegdlnych kategorii jakiej$ okresSlonej warstwy bytu,
bedacej warstwa wyjSciowg dociekan, w stosunku do kategorii warstw
innych. Dla uzupelnienia tego wywodu nalezy dodaé¢, ze Hartmann opo-
wiada sie za pogladem, wedlug ktérego byt w $wiecie realnym obejmuje
cztery warstwy powigzane ze soba: warstwe rzeczy i procesow fizycz-
nych; warstwe tego, cc zywe; warstwe zjawisk duchowych i warstwe
ducha obiektywnego.69

Otéz spelniajgc postulat naukowosci Hartmann $cisle trzyma sie ram
tego $swiata, ktéry jego zdaniem jest Swiatem fenomendéw czyli danych
bedgcych punktem wyjscia filozofowania, i poprzestaje na opisie i ana-
lizie tego.’® Jego ,,ncwa ontologia” jest analityka bytu nie tylko opiera-
jaca sie o fenomeny, ale ponadto bezwzglednie przyjmujacg wyniki
tej analizy Z tej analizy wynika miedzy innymi i to, ze istnieje spory od-
cinek bytu, z ktérym nasze poznanie nie wchodzi w zadng relacie, z cze-
go wynika, ze nie tylko nie moze on by¢ tworem naszego myslenia —

68 Dz. cyt., 576-616.

69 O teorii warstwowej budowy rzeczywistosci por. odno$nik 5.

70 Jego Ethik i Das Problem des geistigen Seins sa prawie wylacznie takimi
analizami. Por. Vossenberg, dz. cyt., 217.

71 Philosophie der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1958, 57-58.
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Hartmann widzi w tym argument przeciwko idealizmowi teoriopoznaw-
czemu — ale, ze odcinek ten jest ponadto czyms$ irracjonalnym.

Uwaga L. Landgrebego,”® ze wedlug Hartmanna zaré6wno po-
jecie prawdy jak i ideal nauki — tak w filozofii jak i w naukach
szczegolowych — jest w zasadzie ten sam, ujmuje sedno rzeczy. Jezeli
ponadto uswiadomimy sobie postulat Hartmanna, by historie filozofii
uprawia¢ jako historie problemoéw filozoficznych, dostrzegajaca ich hi-
storyczng cigglos¢ i ciagte ich wzbogacanie przez odkrycia nowych as-
pektdéw i coraz to doglebniejsze ujmowanie ich problematyki,” woéwczas
nie mozna sie oprze¢ podejrzeniu, ze filozofia — jakg ma na mys$li i jaka
Hartmann uprawia — jest wzorowana na ideale nauk szczegoélowych,
a przede wszystkim na naukach przyrodniczych. Prawdopodobienstwo
zaleznosci ideowej Hartmanna od przyrodniczych nauk szczegbélowych
wzrosnie woéwczas, gdy uswiadomimy sobie fakt — mimo formalnego
odejScia — wielorakich zalezno$ci od tzw. Szkoly Marburskiej? —
ktérej jedng z cech charakterystycznyvch byl kult nauk Scistych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przestanki mozna z wielkim
prawdopodobienstwem opowiedzie¢ sie za konkluzjg: w filozofii Nicolai
Hartmanna wybijajq sie na plan pierwszy momenty pozytywistyczne
i empirycystyczne. Nic wiec dziwnego — o czym poucza nas najpierw
pozytywizm Comte’a, a potem neopozytywizm — Ze pytanie o Boga przy
tych zalozeniach jest bezprzedmiotowe.

72 Zur Methode der Philosophiegeschichte, w. Kleinere Schriften, Berlin 1958,
t. III.,, 1-22.

73 J. Klein, Nicolai Hartmann und die Marburger Schule, w: Heimsoeth-Heiss,
Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk, Gottingen 1952, 105-130.



