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Ks. JOZEF HERBUT

POJECIE TAJEMNICY W TEOLOGII

1. Do rodziny stéw, przy pomocy ktérych charakteryzuje sie chrze-
Scijanska nauke objawiong, nalezy miedzy innymi slowo ,tajemnica”
Potwierdzenie tego znajdujemy w licznych oficjalnych wypowiedziach
Kosciola. Oto np. sobor watykanski I (D. 1816) glosi. ze bladzilby ten,
kto by utrzymywal, ze objawienie Boze nie zawiera prawdziwych i w $ci-
slym znaczeniu tajemnic, lecz wszystkie dogmaty wiary mozna odpowie-
dnio wyksztalconym rozumem na podstawie naturalnyeh przestanek zro-
zumie¢ i udowodni¢. Te samg mysl, a tylko w innej stylizacji, oglasza
réwniez sobor watykanski II w Konst. ,,.Dei Verbum” R. L.

Z tych i innych dokumentéw koscielnych wynika, ze:
1) Objawienie zawiera pewne prawdy nazywane ,,tajemnicami”,?

2) tajemnice majg charakter trwaly i zadne poznanie naturalne nie moze
ich przeniknaé,

3) tajemnice — dzieki ich objawieniu/ — sg czlowiekowi w jakims$ stopniu
dostepne,

4) powodem istnienia tajemnic jest nieskonczona doskonalo$é¢ natury Bo-
zej, nie dajgca sie zglebié¢ skonczonym umystem, a tym samym niewy-
powiedzialna ludzkim jezykiem.

Uznajgc stwierdzenie (3) wykluczamy te posta¢ racjonalizmu, wedle
ktérej albo mamy o danym przedmiocie poznanie jasne i jednoznaczne,
albo nie mamy o nim zadnego poznania (w mys$l znanego powiedzenia
Wittgensteina z ,, Tractatus logico-philosophicus’” nr 7: O czym nie mozna
mowi¢, o tym trzeba milczeé).

W pracach z zakresu teologii, poczagwszy od najwczesniejszych, prze-
wijajg sie czesto wypowiedzi $wiadczgce o Swiadomosci tego, ze Deus
incomprehensibilis est i ze tym samym — niektére prawdy objawione sg
nieprzenikliwe dla intelektu ludzkiego. Atoli rézni autorzy niejednakowo
wyznaczajg swoistg proporcje miedzy niepoznawalnym, a poznawalnym
aspektem tajemnic religijnych. Spotykamy z jednej strony tendencje ra-
cjonalistyczne, pomniejszajgce niepoznawalno$¢ owych tajemnic, a z dru-

1 W jezyku polskim wyraz ,tajemnica” jest wieloznaczny, bo uzywa sie go roOwniez
na oznaczenie wiedzy, ktérej nie nalezy rozgltaszaé (inaczej: sekret).
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giej rézne postacie agnostycyzmu, rezygnujgce z wszelkiej dociekliwosci
w ich zakresie. Oba odchylenia sg niepozadane, gdyz w konsekwencji
prowadzg do powstawania falszywych obrazéow Boga, co z kolei wplywa
negatywnie na rozumienie religii chrzescijanskiej i stosunek do niej. We-
dle Konst. ,,Gaudium et spes’ (nr 19) soboru Watykaﬁskiego IT wypaczone
ujecie nauki wiary jest ]ednym ze zrodel wspolczesnego ateizmu. ,Kiedy
bowiem jedni przeczg wyraznie istnieniu Boga, inni uwazajg, ze czlowiek
w ogoble nic pewnego o Nim twierdzi¢ nie moze; a inni zndéw zagadnienie
Boga badaja takg metods, zeby ono wydawalo sie bez sensu. Wielu, nie-
wladciwie przekroczywszy granice nauk pozytywnych, usiluje albo wszy-
stko tlumaczy¢ tylko droga naukowego poznania, albo tez przeciwnie, nie
przyjmujg istnienia zadnej prawdy absolutnej. (...) Inni znéw tak sobie
Boga wymyslaja, ze twoér ten, odrzucony przez nich, zadng miarg nie jest
Bogiem Ewangelii” Skoro tendencje do ksztaltowania wypaczonych idei
Boga sg dzisiaj chyba mocniejsze niz kiedykolwiek dotad, rozwijanie cel-
nej teorii tajemnic religijnych staje sie waznym zadaniem tych, ktérzy
przeprowadzajg systematyczng refleksje nad trescig Objawienia.

Wsrod wspoédlczesnych teologdw modne jest ujecie kwestii tajemnic
objawionych psychologiczno-fenomenologiczne. Opisuje sie i analizuje
specyficzne przezycia intelektualne, wolitywne i emocjonalne przenika-
jace czlowieka w chwilach kontaktu z Bogiem i Jego zbawczym dzia-
taniem. Typowym przykladem sa tu niewagtpliwie prace K. Rahnera.?
Ale — wbrew pewnym pozorom — i rozwazania logiczno-teoriopoznaw-
cze w tej materii, charakterystyczne dla dawniejszych autoréw, nie stra-
cily catkowicie swego znaczenia. Wszak torujg one droge do zrozumienia
natury tajemnic przez uporzgdkowanie i wyswietlenie wchodzacych w gre
poje¢ i cho¢ same nie wystarczajg, moga stanowi¢ pozyteczne dcpelnienie
1 aktualnej teologii tajemnic. Niniejszy szkic chce wlasnie przedstawié
dwa rézne podejscia logiczne do idei tajemnic przekazanych przez Obja-
wienie: tradycyjne i wspolczesne.

2. Tradycyjnym nazywamy tu ujecie tajemnic prezentowane w licz-
nych podrecznikach teologii dogmatyczne]j pisanych przed ostatnim sobo-
rem. Jako przyklad postuzy nam ks. I. Rozyckiego ,,Dogmatyka’, t. I, ks.
I, ,,Metodologia teologii dogmatycznej”, Krakow 1948, s. 152-177. Wy-
bieramy te prace dlatego, ze zawarte w niej rozwazania interesujgcej nas
kwestii idg po linii typowej dla teologii przedsoborowej i przy tym sg to
rozwazania stosunkowo obszerne.

Czymze wiec w tradycyjnym ujeciu sg tajemnice nadprzyrodzone?
Zacznijmy prezentacje tego ujecia od wyrédznienia tajemnic w znaczeniu
szerszym (niewlasSciwych) oraz tajemnic Scislych (wlasciwych). Tajemni-
cami pierwszego rodzaju sg fakty zalezne od wolnej woli Bozej. Swym
naturalnym poznaniem, cztowiek nie jest w stanie przewidzie¢ ich za-
istnienia, ale kiedy zostana juz objawione, moze poja¢ ich nature. Tajem-

2 Zob. przede wszystkim: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen
Theologie, W: Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln 19644: Einheit — Liebe
— Geheimnis, W: Schriften zur Theologie, Bd. VII, Einsiedeln 1966, Zwiezle oma-
wienie tych prac podaje: Ks. J. Krasinski, Z teologii tajemnic, ,Rocz. Teolog.-
Kanoniczne” 19 (1972), z. 2, s. 195—208.
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nicami drugiego rodzaju sg rzeczy, ktérych zaréwno istnienie jak i istota
(niesprzeczno$¢ wewnetrzna) wymykajg sie ludzkiemu poznaniu oczy-
wistemu.?

Zauwazmy od razu, iz powyzszych okreslen nie nalezy braé¢ dostownie.
Albowiem termin ,,tajemnica” i terminy od niego pochodne, poprawnie
uzyte, odnoszg sie w, pierwszym rzedzie nie do przedmiotéw, lecz do
zdan (oznajmujgcych, czyli tzw. zdan w sensie logicznym). Wprawdzie
mowi sig czesto, ze Bég lub Jego dziatania sg tajemnicami, ale sg to wy-
razenia przenosne. Tajemniczo$¢ nie jest obiektywng cechg zadnego by-
tu, w szczegblno$ci nie jest wlasciwoscig natury Bozej takg jak $swietosé
lub wszechmocno$é; nie jest takze relacjag miedzy cechami lub elemen-
tami jakiegos bytu. Z tajemnicami mamy do czynienia tam, gdzie pod-
miotowi poznajgcemu a brakuje jakiej$ wiedzy o pewnym przedmiocie x
(nazwg ,,przedmiot” oznaczamy tu wszystko, co podpada pod nasze po-
znanie). Jesli a nic w ogéle nie wie o X, nie ma jeszcze zadnej tajemnicy
(x dla a po prostu nie istnieje); jesli a zyska w pelni zrozumiale informa-
cje o x wzietym w pewnym aspekcie, juz nie ma tajemnicy. Tajemnica to
jakas ,luka” w wiedzy, jakg a posiada o x. Poniewaz wiedze formutuje sig
w zdaniach, tajemniczo$¢ jest w pierwszym rzedzie cechg okreslonego
zdania lub zespolu zdan. Wtérnie mozna mowié¢ i o tajemniczym przed-
miocie, lecz jest to cecha tego przedmiotu wzgledna: przystuguje mu
z uwagi na pewien poznajagcy podmiot. Analogiczny status ma caly sze-
reg cech przypisywanych réznym przedmiotom, jak np.: postrzegalny,
interesujacy, cenny...

Podkreslajac metajezykowy charakter nazwy ,tajemnica” pre-
cyzujemy jedynie sens przytoczonych okreslen obu rodzajow tajemnic
i nie odchodzimy przy tym od intencji ich twoércéw. Przy dokladniejszych
determinacjach pojecia tajemnicy zarowno referowany tu Autor jak iinni
moéwig wprost, ze tajemnicami sg pewne prawdy wiary wzglednie obja-
wione wypowiedzi.

Zrozumienie pojecia tajemnic nadprzyrodzonych niewlasciwych nie
nastrecza trudnosci. Dotyczg one takich faktéw, ktore w swej istocie sg
dla czlowieka poznawalne i tylko ich zaistnienie zalezy od wolnej woli
Bozej. Droga przyrodzonego poznania natury Bozej wiedzie przez filozo-
ficzng analize sposobu istnienia i dziatania danych nam w doswiadczeniu
bytow. Pewne akty woli Bozej nie majg swego jednoznacznego ,,odbicia”
w strukturze stworzen, zatem sg bez objawienia niepoznawalne. Kiedy
jednak zostang juz objawione, czlowiek nie napotyka na trudnosci w zro-
zumieniu ich natury. Jako przyklady tajemnic tego rodzaju podaje sie
twierdzenia teologii: ustr6j Kosciola jest monarchiczny, kiedy$ odbedzie
sie sad ostateczny i inne. Tajemnice nadprzyrodzone Sciste majg te wspol-
ng ceche z tajemnicami niewlasciwymi, ze dotycza czego$, czego istnienie
wymyka sie naturalnemu poznaniu ludzkiemu. Réznig sie zas od tych dru-
gich tym, iz nawet po ujawnieniu ich, czlowiek nie potrafi poja¢ natury
ich przedmiotu. Stanowi go bowiem Bo6g — istota nieskonczenie dosko-
nala, niedostepna dla pojetnosci czlowieka nawet po przekazaniu jakiejs$
prawdy o niej. Teologowie wyrazajg to skrotowo twierdzeniem: Deus in-

3 Ro6zycki, dzieto wymienione w tekscie, s. 157—39.
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comprehensibilis est. Tego twierdzenia nie nalezy jednak radykalizowaé.
Gdyby bowiem Bo6g byl zupelnie niepoznawalny, nie posiadaliby$Smy za-
dnej tajemnicy dotyczacej Jego natury lub zbawczego dzialania.

Jak tedy teologia ujmuje zrozumiale i niezrozumiale elementy tajem-
nic Scistych? Aby pozna¢ istote jakiejs rzeczy, trzeba pozna¢ w oczywisty
Ssposob zaré6wno cechy tej rzeczy, jak i relacje miedzy jej cechami, w pier-
wszym rzedzie — relacje niesprzecznosci. W przypadku tajemnic $cistych
jedno i drugie nie daje sie osiggngé.* Przenoszac rozwazania na plaszczyz-
ne zdan stanowigcych tajemnice pisze ks. Rozycki w ten sposob: ,,W ta-
jemnicach wiasciwych stosunek przedmiotowy podmiotu do orzeczenia
nie moze by¢ nigdy oczywisty; umyst przyrodzony nie dostrzeze nigdy, ze
cechy przypisywane podmiotowi faktycznie i w rzeczy samej mu przystu-
gujg. W sposob oczywisty moze jedynie pozna¢, jaka jest treS¢ podmiotu,
orzeczenia i catego zdania; moze z oczywistoscig widzieé¢, co jest podmio-
towi przypisywane, a nie, co faktycznie mu przystuguje (...). Tajemnica
wlasciwa lezy w polgczeniu podmiotu i orzeczenia w jeden stosunek przed-
miotowy, a nie w podmiocie lub orzeczeniu wzietym z osobna”.’ Kiedy
za$ przynaleznos¢ orzeczenia do podmiotu w okreSlonym zdaniu poznaje
sie z przedmiotowg (,,faktyczng’) oczywistoscig? ,,Oczywistosé umystowa
jest podwéjna: bezposrednia i posrednia. BezpoSrednio oczywistym jest
sad, w ktorym umys!t ludzki, poznajac tres¢ podmiotu i tresé¢ orzeczenia,
spostrzega, ze orzeczenie faktycznie przysiuguje podmiotowi. Zdania bez-
posrednio oczywiste przyjmuje sie bez dowodu. Posrednio oczywistym
jest sad, w ktorym umyst ludzki widzi przynaleznos¢ orzeczenia do pod-
miotu posrednio, przez wyprowadzenie go z przestanek bezposrednio oczy-
wistych. Twierdzenia posrednio oczywiste przyjmuje umyst ludzki na
podstawie dowodu, ktérego przeslankami s sgdy bezposrednio oczy-
wiste”.8

Przytoczone okreslenie zdan bezposrednio oczywistych moze nasuwaé
przypuszczenie, ze jego Autor ma na mysli tylko zdania analityczne, uzna-
wane na mocy samego rozumienia tresci terminéw wystepujgcych w roli
podmiotu i orzeczenia zdania. Aby wykluczy¢ takie mylace przypuszcze-
nie, zaznaczmy wyraznie, ze chodzi tu o tresci nazw pojete jako obiek-
tywne cechy istotne przystugujgce desygnatom owych nazw. Poznajgc
z oczywistoscig te cechy i relacje miedzy nimi otrzymuje si¢ sady, ,,w kto-
rych umyst ludzki... spostrzega, ze orzeczenie faktycznie przystuguje pod-
miotowi”

Co do zdan bedacych tajemnicami wlasciwymi, czlowiek nie moze ni-
gdy osiggnat ,,faktycznej’oczywistosci. Dotyczg one bowiem takich wila-
Sciwosci swego przedmiotu, ktére zasadniczo przekraczajg pojetnosé¢ czto-
wieka. Inaczej méwigc: brakuje tu wlasciwej proporcji miedzy mozliwo-
Sciami poznawczymi podmiotu poznajacego, a bogactwem struktury da-
nego przedmiotu. Ale zdania — tajemnice wlasciwe cechujg si¢ oczywi-
stoscig ,,leksykalng’: czlowiek moze w sposéb jasny poznaé¢ ,jaka jest
tre§¢ podmiotu, orzeczenia i calego zdania” Znaczy to, ze pojmujgc tresé¢

4 Tamze, s. 158—60.
5 Tamze, s. 223,
6 Tamze, s. 19—20.
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wzigtych z osobna terminéw zdania i jego skladnie, nie jesteSmy w stanie
zrozumieé¢, jak i dlaczego tresé¢ tych terminoéw lgczy sie w sposéb w zda-
niu wypowiedziany. Owg niepodatno$¢ na zrozumienie zwykli teologowie
wyraza¢ stwierdzeniem, ze niesprzeczno$ci tajemnicy Scislej nie mozna
rozumowo udowodni¢. ,,Dla umystu ludzkiego najwiekszg trudnosé dla
przyjecia tajemnic Scistych sprawia wlasnie to, ze nie spostrzega on ich
niesprzecznosci”.?

Jesli nie potrafimy wykazaé, ze okreslone zdanie p jest wewnetrznie
niesprzeczne, to trzeba przyja¢, ze przy danym sensie skladnikéw p jest
ono wewnetrznie sprzeczne. Trzeciej ewentualnoSci nie ma, przynajmnie]
dla tych, ktorzy uznajg prawo wylaczonego Ssrodka (zawieszenie opinii
w kwestii ,,sprzeczno$¢ — niesprzecznosé¢” p to rezygnacja z wszelkiego
rozumienia p). Poniewaz w jezyku teologii z reguly nie wystepujg nazwy
negatywne ksztaltu non-N (z negacja wilasciwg), nie spotykamy w nim
zdan wprost wewnetrznie sprzecznych, podpadajgcych pod schemat
»A jest non — A” lub ,,istnieje takie x, ze x jest A i non — A’ Margi-
nesowo mozna tu doda¢, ze przyjety przez teologéw tradycyjnych sche-
mat zdan kategorycznych ,,S — P” i determinowanie pojecia tajemnicy
przy pomocy stosunkéw miedzy zakresami terminow S i P jest niewy-
godne i prowadzi do sztucznego przeksztalcania zdan Biblii oraz teologii.
Bardziej stosowne byloby tu moéwienie o stosunkach miedzy zdaniami. Je-
zeli pozostaniemy przy zdaniach postaci ,,S — P”, to nalezy powiedzieé, ze
zdania — tajemnice utworzone sg z terminéw S i P, ktére wedle naszego
rozumienia sg sobie zakresowo przeciwne. Ale zdania zlozone z terminéw
pozostajgecych wzgledem siebie w stosunku przeciwienstwa dajg sie la-
two przeksztalci¢ w zdania wewnetrznie sprzeczne.

Koherencja wewnetrzna jakiegokolwiek zdania jest koniecznym wa-

runkiem jego prawdziwosci, cho¢ — rzecz jasna — niewystarczajacym.
Zdania — tajemnice tego warunku nie spelniaja. Mimo to — twierdzg teo-
logowie — tajemnice wiary nalezy przyjmowaé. , Niesprzecznos¢ ich po-

zostanie na zawsze dla ludzi na ziemi nieoczywista i ciemna, ale nie-
mniej jest ona faktem objawionym przez Boga i dlatego nieomylnie pew-
nym. Co bowiem Boég objawil, jest nieomylnie prawdziwie, wiec i tajem-
nice wiary, jako przez Boga objawione, sg nieomylnie prawdziwe a za-
tem i w sobie niesprzeczne’ .8 Jesli dobrze rozumiemy teksty ,,Metodologii
dogmatyeznej” ks. Rozyckiego, to nasuwa sie¢ takie oto stwierdzenie: zda-
nia — tajemnice rozumiane wedle regut naszego jezyka sa wewnetrznie
sprzeczne, ale faktycznie sprzecznymi nie sg, bo zostaly objawione jako
prawdziwe.

Stwierdzenie to mozna interpretowaé¢ co najmniej dwojako. Przy je-
dnej interpretacji mamy po prostu teorie podwéjnej prawdy, radykalnie
oddzielajacg wiedze nadprzyrodzong od naturalnej. Poniewaz teoria ta
jest przez teologow powszechnie odrzucana ( referowany tu Autor réwniez
odzegnuje sie od niej wyraznie), musimy zrezygnowa¢ z proby eksplikacji
pojecia tajemnicy religijnej przy jej pomocy. Druga interpretacja nasze-
go stwierdzenia prowadzi do pewnej postaci teorii dysonansu poznawcze-

7 Tamze, 3. 158,
8 Tamze, s. 170.
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go: jedna i ta sama osoba uznaje okreSlone zdanie p za prawdziwe na
mocy wiary, ale zarazem — kierujac sie regutami swego jezyka — do-
strzega, ze p zawiera sprzeczno$¢ i dlatego musi p odrzucié. Akceptacja
1 jednoczesne odrzucanie jakiegokolwiek zdania p stwarza przykry stan
psychiczny, dzialajacy na czlowieka jako rodzaj kary i to tym wigkszej,
im donio$lejsze sg dla czlowieka wykluczajace sie przekonania.? I potoczna
obserwacja i psychologia $wiadczg, ze zdrowe psychicznie osoby z reguty
dazg do zrozumienia swoich przekonan i starajg sie unika¢ jawnych kon-
fliktéw miedzy nimi. Wobec tego trudno przyjaé¢, zeby kto§ z teologdw
chciat broni¢ takiego rozumienia tajemnic wiary, ktére prowadzi do dyso-
nansoéw poznawczych. Nie mozna takze zaklada¢, ze teologowie rezygnu-
ja z psychologicznej zasady niesprzecznosci. Odrzucenie tej zasady likwi-
duje wprawdzie dysonanse poznawcze, lecz jest zabdjcze dla wiedzy czto-
wieka, gdyz pozbawia jg zasadniczej cechy racjonalnosci.

Wydaje sie, ze wlasciwym wyjsciem ze splotu zarysowanych wyzej
trudnosci jest przyjecie zalozenia wyraznie gloszgcego, ze zdania-tajem-
nice rzadzg sie innymi regulami sensu niz zdania jezyka Swieckiego. Przy
takim zalozeniu nasuwajg sie dwie ewentualnosci:

1) zdanie-tajemnica rozumiane wedle regul jezyka $swieckiego jest we-
wnetrznie sprzeczne, lecz w jezyku religijnym przynajmniej jeden jego
termin t zyskuje takie znaczenie, ze cale zdanie-tajemnica przedsta-
‘wia sie jako wewnetrznie koherentne,

2) zdanie-tajemnica jest w jezyku $wieckim sprzeczne, ale w jezyku re-
ligii — wskutek uzycia terminu t — traci dla nas jasno sprecyzowa-
ny sens tak dalece, ze na podstawie szczatkowego jego rozumienia nie
potrafimy rozstrzygngé¢ pytania o jego wewnetrzng harmonie.

Ewentualno$¢ pierwsza prowadzi nas do teorii analogii w tej jej od-
mianie, ktora uchyla twierdzenie, ze niesprzecznosci tajemnic wiary nie
mozna rozumowo udowodnié i jednocze$nie nie kaze przyjmowac teorii
podwojnej prawdy. Druga z kolei ewentualno$é kieruje ku teorii odma-
wiajgcej zdaniom-tajemnicom sensu poznawczego. Przyjmujac jg musi-
my odejs¢ od twierdzenia, iz w sposOb oczywisty poznajemy, jaka jest
tre§¢ podmiotu, orzeczenia i calego zdania-tajemnicy i w ogdle zrezygno-
waé z wypowiedzi na temat ,sSprzecznos¢ — niesprzecznos¢”’ zdan tego
typu.

Nie bylo naszym zamiarem krytykowaé¢ to akurat opracowanie taje-
mnic objawionych, ktére znajduje sie w pracy prof. Rozyckiego. Wzieli-
Smy je pod uwage dlatego, ze jest obszerniejsze od wielu innych i dobrze
nadaje sie do pokazania istotnych trudnosci towarzyszgcych trady-
cyjnemu ujeciu tajemnic objawionych. Wydaje sie, ze niektore z tych
trudno$ci majg swe glowne Zrdédlo w przyjmowanej (mniej lub bardziej
Swiadomie) w dawniejszych wykladach teologii Arystotelesa koncepciji
nauki, w szczegdlnosci — w zlgczonej z tg koncepcjg logice nazw. Sta-
giryta chcial badaé¢ rzeczy w aspekcie ich cech istotowych (tresci poje¢),

9 Zob. np. A. Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964.
W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekonan, Warszawa 1972.
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czego konsekwencjg bylo: uznanie pojeé¢ za jednostke logiczna wiedzy,
podmiotowo-orzecznikowa budowa zdan i wnioskowanie oparte o zwigz-
ki miedzypojeciowe. Dzi§ nie ulega watpliwosci, ze Arystotelesa rygory-
styczny wzorzec nauki oczywistosciowo-dedukeyjnej nigdy nie dawal sie
wcieli¢ w praktyce. Gdzie trzymano sie go na sile, powstawaly rozmaite
komplikacje. Jeden z przykladow takich komplikacji znajdujemy w teorii
teologii, ktéra dlugo pozostawala w ramach tradycji. Arystotelesowska
logika proponuje pewng metode systematyzowania wiedzy juz zdobytej.
Opiera sie ona na zalozeniu, ze elementarne sktadniki poznania to pojecia
0 roznym stopniu ogélnosci, dajace sie ulozy¢é w hierarchie. Wszystkie
pojecia, z wyjatkiem zakresowo najszerszych, mozna zdefiniowaé przez
podanie ich rodzajow wyzszych i roznic gatunkowych. Z pojeé¢ tworzy
sie z kolei sagdy majgce zasadniczo strukture S — P Sgdy stanowig mate-
ri¢ wnioskowania opartego na przechodniosci stosunku subsumpcji poje¢.

Zastosowanie takiej logiki do porzgdkowania zawarto$ci Objawienia
Jest zabiegiem do$¢ sztucznym. To, co nazywamy ,,Objawieniem” jest bo-
wiem szeregiem zdan przekazujacych na rdézne sposoby pewne prawdy
lub opisujacych czyny dokonane przez Boga w historii zbawienia (Por.
Konst. ,,Dei Verbum”, nr 2). Ujmowanie tresci tych zdan w ramy defini-
cji klasycznych, porzgdkowanie ich terminoéw z uwagi na stosunki za-
kresowe, wnioskowanie sylogistyczne, to pociggniecia, ktore niezbyt od-
powiadajg kompleksowo-zdaniowemu charakterowi prawd wiary. Do sy-
stematycznej refleksji nad zawarto$cig Objawienia znacznie lepiej nadaje
sie logika wspotczesna, akcentujgca pierwotno$¢ zdan wzgledem nazw,
rézne nieklasyczne sposoby definiowania poje¢ oraz reguly rzadzgce sen-
sem zdan i ich uznawaniem.

Inng przyczyng komplikacji towarzyszgcych teorii tajemnic nadprzy-
rodzonych wyzej przedstawionej jest przeoczenie faktu, ze w jezyku Bi-
blii i teologii, a wiec w jezyku religijnym, spotykamy pewne specyficzne
reguly sensu wyrazen. Chodzi tu przede wszystkim o reguly kierujace
orzekaniem analogicznym. Wydaje sie, ze bez uwzglednienia teorii takiego
orzekania nie sposdb poradzi¢ sobie z wszelkg wiedzg o Bogu, a zwlaszcza
— ze zdaniami wyrazajacymi tajemnice objawione. Tymczasem Autor
,,.Metodologii teologii dogmatycznej” w calym odcinku poswieconym kwe-
stii tajemnic wiary w ogole o analogii nie wspomina, cho¢ méwi o niej
w innych odcinkach.

3. Proby determinacji pojecia tajemnicy religijnej przy pomocy pew-
nych kategorii logiki wspdlczesnej (semantyki) zawdzieczamy J. M. Bo-
chenskiemu.l® Bochenski analizuje pojecie tajemnicy w kontekscie rozwa-
zan sprawy znaczenia wyrazen jezyka religijnego. Wbrew pewnym opi-
niom sprawa jest zawiklana, bo chodzi o wyjasnienie, jak mozna moéwi¢
o przedmiocie transcendentnym przy pomocy stéw jezyka Swieckiego,
utworzonych dla wypowiadania sie o przedmiotach doswiadczeniu do-
stepnych. Wtlasciwa eksplikacja terminu ,tajemnica”, odnoszgcego sie
wlasnie do pewnych zdan jezyka religijnego, pozwala miedzy innymi wy-
ja$ni¢ kwestie znaczenia w tym jezyku.

10 Logik der Religion, Koln 1968, s. 37—41 i 96—103.
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»Tlajemnica” w ogoélnosci nazywa sie okre$lony stan rzeczy, ktéry nie
jest w pelni zrozumialy. Jesli 6w termin wziety jest w swym rdzennym
znaczeniu, ma status meta-jezykowy i wskazuje na pewng wlasnosé¢ je-
zyka przedmiotowego. Zatem dokladniejsze jego okreSlenie bedzie takie:
zdanie p jest tajemnicg dla podmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy a nie
calkowicie pojmuje p. Z uwagi na rdézne znaczenia slowa ,pojmowac”
okreslenie powyzsze moze mie¢ nastepujace wykladnie:

1) p jest tajemnicg dla a wtedy, gdy a bardzo dobrze (nawet catkowicie)
rozumie sens p, ale wilasnymi silami nie jest w stanie stwierdzi¢ praw-
dziwosci p. Oznacza to, ze a nie wie, iz p jest prawdziwe, lecz wierzy
w prawdziwo$é p w oparciu o jakis autorytet.

2) p jest tajemnicg dla a wtedy, gdy a pojmuje znaczenie p, ale jakby
w nim samym, w izolacji od innych akceptowanych przez siebie zdan.
Wskutek tego podmiot a nie rozumie catkowicie zdania p, poniewaz
catkowite rozumienie dowolnego zdania jezyka j jest zawsze uwarun-
kowane przez zwigzki tego zdania z innymi zdaniami jezyka j, zwigzki
wyznaczone obowigzujgcymi w j regulami. Inaczej moéwigc: a nie po-
trafi uzywaé p w kontekscie innych wyrazen swego jezyka.

3) p jest tajemnicg dla a wtedy, gdy p zawiera przynajmniej jeden ter-
min t it uzyty jest w p w sposéb, ktory tylko czesciowo odpowiada u-
zyciu t w jezyku Swieckim stosowanym przez a. W takim przypadku t
( i konsekwentnie p) znaczy co$ dla a, lecz owo znaczenie jest jako$

ostabione.

4) p jest tajemnicg dla a wtedy, gdy w p wystepuje przynajmniej jeden
termin t nie majacy dla a zadnego znaczenia.

Powyzsze odmiany ,tajemnic” nie sg skonstruowane dowolnie. W za-
mierzeniu Bochenskiego majag to by¢ przeklady na jezyk wspolczesne]
semantyki ré6znych wypowiedzi teologéw dotyczacych jezyka religijnego.
Mowig oni np. (1), ze prawdziwo$¢ tajemnic nadprzyrodzonych nie moze
byé poznana, lecz tylko przyjeta dzieki zawierzeniu pewnemu autory-
tetowi.

Zauwazmy, iz tu mieszcza sie tajemnice nadprzyrodzone niewlasci-
we, pojete zgodnie z okresleniem przytoczonym na poczatku drugiej cze-
Sci niniejszego artykulu. Gdyby kto$ sformulowal je przed ich objawie-
niem, bylby to rodzaj wypowiedzi czysto hipotetycznych, wskazujacych
pewne mozliwe (niesprzeczne) stany rzeczy. Wierzacy poznaje je i akcep-
tuje jakby tgcznie w oparciu o naczelng regule swej religii: to, co zawar-
te jest w Objawieniu, nalezy uznaé¢ za prawdziwe. Dla niewierzacego na-
tomiast sg to zdania moéwigce o pewnych mozliwosciach. Tajemnice Sciste,
z uwagi na ich uznawanie, tworzg jedng klase z tajemnicami niewlasci-
wymi. Ale ze wzgledu na swg zawartos¢ tresciowa trzeba je ujmowaé
w ramach teorii (3) lub (4).

Teologowie gloszg rowniez (2), ze slowa stuzace do wypowiadania prawd
wiary nie wyczerpuja nieskonczonego bogactwa ich przedmiotu. Znaczy
to, ze jest wiele takich aksjomatycznych relacji laczgcych wchodzgce
w rachube zdania z innymi zdaniami, ktérych poznajacy podmiot nie zna.
(3) Znamy teorie gloszace, iz wyrazenia jezyka religijnego sa ze swej na-
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tury tak pomysina, ze zachowuja tylko czes$é¢ tego znaczenia, ktére jest im
wlasciwe w jezyku Swieckim. Dwa godne uwagi przyklady takich teorii
to: teologia negatywna oraz teoria analogii. I wreszcie mamy poglad, we-
d!e ktorego przedmiot tajemnicy jest niewyrazalny. Kryje on przekona-
nie, ze wszystkie slowa jezyka religijnego sa pozbawione sensu poznaw-
czego.

- Wymienione teorie — z wyjatkiem ostatniej — przyjmuja, ze ogranicze-
nia sensu zdan objetych mianem ,tajemnica” majg charakter absolutny,
tzn, majg swe zrodlo w przedmiocie jezyka religijnego i nie moga byé
przezwyciezone przez zadnego czlowieka. W jezyku $wieckim bywa ina-
czej: tzw. ,tajemnice naturalne” sg wzgledne, bo zalezg od zmiennego
stanu nauki lub od zasobu wiedzy poszczegdlnych ludzi. Szczegélowo roz-
waza Bochenski teorie trzecig. Pierwsza nie dotyczy bowiem tajemnicy
wlasciwie pojetej, lecz specyficznej struktury jezyka religii. Druga z kolei
nie przedstawia niczego szczegblnego, poniewaz podobne sytuacje spo-
tyka sie i w jezyku s$wieckim. Czwarta wreszcie w jawny spos6b nie li-
czy sie z faktycznym poczuciem jezykowym wierzagcych (argumenty po-
dane nizej przeciw teologii negatywnej trafiajg a fortiori w te wlasnie
teorie).

Teoria ,tajemnicy jako oslabionego znaczenia zdan” wystepuje
w dwoch odmianach: jedng zwyklo sie nazywac teologiag negatywng, dru-
g3 zas — teorig analogii. Teologia negatywna bywa czesto laczona z teorig
»niewyrazalnego’”, zwlaszcza w pracach opisujacych zlozone przyzycia
czlowieka stykajacego sie z przedmiotem tajemnic objawionych.1! Z logicz-
nego punktu widzenia sg te teorie rézne. Pierwsza nie glosi, ze stlowa je-
zyka religijnego sg pozbawione poznawczego sensu; glosi tylko, iz cokol-
wiek one znacza, ma charakter negatywny. Zdaniem Bochenskiego zaden
ze zwolennikow tej teologii nie zadal sobie dotad trudu jasnego sprecyzo-
wania, jak nalezy jg pojmowaé. W swej dotychczasowej luznej formie jest
ona podatna na liczne zarzuty. Jesli nawet nada sie jej taka posta¢, ktéra
nie prowadzi do sprzecznosci w ramach ogélnej logiki, pozostaje ona w jaw-
nej niezgodzie z faktycznym funkcjonowaniem jezyka religii. W jezyku
tym mamy bowiem wiele zdan, ktére przypisuja swemu przedmiotowi
pewne pozytywne i réznigce sie miedzy sobg wlasnosci. Mowi sie np., ze
Boég jest stwdrcg swiata. Wydaje sie zupelng niemozliwoscia tak interpre-
towaé¢ owo twierdzenie, zeby znaczylo ono co$§ czysto negatywnego lub
nie mialo w ogdle poznawczego sensu. Calkiem przeciwnie — mowi sie
tu wyraznie o okreslonej relacji Boga do $wiata. Podobnie ma si¢ spra-
wa w przypadku réznych tekstow modlitewnych. Modlitwa ma w ogdle
sens tylko przy zalozeniu, ze wchodzace w jej sklad zdania odnoszg sie
do przedmiotu godnego specjalnej czci, tzn. uznanego przez czlowieka za
wielkg warto$¢. A nie mozna przedmiotowi przypisywaé pewnych war-
tosci i jednoczesnie twierdzi¢, ze niepoznawalne s zadne jego pozytywne
cechy.

Druga odmiana teorii czeSciowego znaczenia odwoluje sie do sposobu
orzekania przez analogie. Glosi ona, ze kiedy pewne wyrazenie jezyka
Swieckiego zostaje uzyte w jezyku religii, przyjmuje znaczenie czeScio-

11 Zob. np. R. Otto, Swigto§é, Warszawa 1968,
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wo identyczne z tym, ktére mialo w jezyku $wieckim, a czeSciowo rézne.
Ale co moze by¢ wspodlne przy orzekaniu okreslonego terminu o dwoch za-
sadniczo réznych przedmiotach? Poniewaz przedmiotom przystugujg ce-
chy i relacje, pytanie mozna dokladniej sformulowaé nastepujaco: czy
przy orzekaniu analogicznym danego terminu jego tre$¢ stanowig cechy
czy relacje przedmiotu? A priori obie odpowiedzi sa dopuszczalne. Jednak
w religii chrze$cijanskiej podkresla sie mocno transcendentno$¢ Boga
i wielu autoréow przechyla sie do wniosku, ze nie absolutne cechy Boga
i stworzen mamy na mysli przenoszac wyrazenia jezyka Swieckiego na
teren jezyka religijnego. Wspoblne tresci Swieckiemu i religijnemu uzyciu
wyrazen moga dawac tylko relacje. Ale i takie rozwigzanie nie jest wolne
od trudnosci, wlasnie z uwagi na transcendencje przedmiotu religii. Oto
np. nazwa ,,0jciec” wypowiedziana w znaczeniu $wieckim konotuje caly
szereg relacji, badanych przez roézne dyscypliny, a w szczegdlnosci —
przez fizjologie, psychologie i socjologie. Trudno przyja¢, iz jakakolwiek
z tych relacji przystuguje takze Bogu.

Celem unikniecia trudnosci tego rodzaju Bochenski proponuje hipo-
teze ograniczong do formalnych wlasno$ci relacji, tzn. do witasnosci da-
jacych sie zdefiniowaé¢ przy pomocy funktoréw czysto logicznych. Przy-
kladem takich wlasnosci sg: zwrotnosé, symetrycznosé, przechodniosé itp.
Kiedy wiec pewien termin t.zostaje uzyty w jezyku religii, jego tres¢ sta-
nowig tylko te strukturalne wilasnosci relacy]j, ktore t zawiera przy wias-
ciwym uzyciu w jezyku $wieckim. Hipoteza formalnych wlasnosci daje
nastepujace korzysci:

1) nie zmusza do odmawiania wyrazeniom jezyka religijnego pozytyw-
nego znaczenia,.

2) podkresla transcendencje przedmiotu religii,

3) pozwala na Sciste wypowiadanie sie o tym przedmiocie.

Sprawa analogii ma kapitalne znaczenie dla determinacji natury je-
zyka religijnego i teologowie od dawna poéwiecali jej wiele uwagi. Przed-
stawienie réznych odmian analogii oraz opinii co do wartosci poznawcze]
ich zastosowan zajeloby zbyt wiele miejsca. Zatem ograniczymy sie tyl-
ko do uwagi, ze Bochenskiego propozycja zacie$nienia analogicznego orze-
kania o Bogu do wlasnosci czysto formalnych odbiega od klasycznych u-
je¢ tej kwestii.12

Nie jest rzeczg logiki rozstrzygaé, ktora z eksplikacji okreslonego po-
jecia nalezacego do pewnej dziedziny wiedzy jest najbardziej przydatna
dla zajmujacych sie ta dziedzing. W naszym przypadku tylko teologowie
moga kompetentnie orzec, ktore z wyroéznionych okreslen tajemnicy i na
ile sg bliskie im intencjom. Jakie zalety cechujg zreferowang wyzej Bo-
chenskiego semantyczng teorie tajemnicy religijnej? Przede wszystkim po-
kazuje ona, ze traktujgc tajemnice jako pewne calosci zdaniowe -0 sensie

12 Szerzej na ten temat méwi art.: O formalnym ujeciu analogii transcendentalnej,
,Rocz. Filozof.” 11 (1963), z. 1, s, 25—40.
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spOjnym, lecz nie calkowicie uchwytnym, nie musimy wiklaé sie w spra-
we stosunku sprzeczno$ci miedzy oczywistymi rzekomo terminami bu-
dujacymi zdania-tajemnice i tym samym unikamy pulapek w postacie teo-
rii podwojnej prawdy lub teorii dysonansu poznawczego. Nastepnie wy-
odrebnia ona roézne teorie tajemnicy czesto — wskutek nieprecyzyjnosci
ich wystowienia — przez teologow mieszane, a to bardzo zamaca orienta-
cje w materii juz ze swej natury trudnej do wyjasnienia. By¢ moze, ze
np. niektére wypowiedzi o Bogu majg charakter negatywny, ale orze-
kania negatywnego nie nalezy w zadnym przypadku utozsamia¢ z orze-
kaniem analogicznym.



