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Ks, JOZEF HERBUT

AUTORYTET ROZKAZODAWCY

Przy wszechstronnym opisie natury autorytetu i jego funkcjonowa-
ria w pewnej grupie spolecznej wyroézni¢ nalezy co najmniej:

la. osobe autorytaryzujaca, potocznie zwang po prostu ,,autorytetem’

b. zespdl jej cech relatywnych, dzieki ktérym ma pewng przewage nad
innymi ludZzmi,

2a. osobe autoryzowang, poddajgca sie autorytetowi,

b. zespél jej cech wzglednych sprawiajgcych, ze staje sie ona podmiotem
wplywoéw autorytetu,

3. Srodowisko spoleczne, w ktérym zyjg obie oscby, stwarzajace uwa-
runkowania autorytetotworcze,

4. skutki funkcjonowania powigzan autorytetowych.

Poszczegdlne elementy zary:-owanej struktury sytuacji ahtorytetowej
oraz camg te strukture wykazujacg pewne swoiste wlasnosci mozna roz-
patrywaé z punktu widzenia réznych nauk zajmujacych sie osohnicza
i spoleczng naturg czlowieka oraz jego dzialaniem i wytworami.! Wsraod
tych nauk znajduje cie takze logika stosowana. Z réznych mozliwych kla-
syfikacji pojecia autorytetu dla logiki wazna jest przede wszystkim ta,
ktéora wyrdznia pojecie autorytetu epistemicznego i pojecie autorytetu
deontycznego.

Pierwszy ma znaczenie w porzadku poznawczym jako jedno ze zrodel
wiedzy czlowieka. W zakresie wiedzy naturalnej nie jest to zrodlo osta-
teczne (nieredukowalne do innych), ale ze wzgledu na ekonomie procesu
poznania lub praktyczng niemozno$é¢ dotarcia do zrédia bardziej podsta-
wowego korzysta sie z niego obficie. Warunki racjonalnego korzystania

. Zob.Z.Chlewinski, St. Majdanski, Autorytet, w: Encyklopedia Katolicka,
T. I. Lublin 1973, 1161-8. K. Rottgers, Autoritit, w: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel (Stuttgard 1971, B. I, 729-33.
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z autorytetu poznawczego przedstawilismy juz w artykule: Pojecie auto-
rytetu z logicznego punktu widzenia (,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slgska Op.” 3(1973), s. 229—39). W artykule ninieszym chcemy podjgé
logiczng analize pojecia autorytetu deontycznego, odgrywajgcego wazng
role w dziedzinie spoteczno-prawnej.

1. Zakres autorytetu deontycznego.

Formalna struktura sytuacji autorytetowej przedstawia sie jako troj-
czlonowa relacja miedzy osobg autorytaryzujgcg x, osobg autoryzowang y
i klasg sensownych wypowiedzi K, odnosnie do ktoérych pierwsza osobka
stanowi autorytet dia drugiej. Symbolicznie mozna to zapisa¢ w postaci:
A(x, y, K). W zakres K wchodzi¢ mogg tylko wypowiedzi majgce obiek-
tywne i przy tym zupelne znaczenie, gdyz wylacznie takie nadajg sie do
przyjecia przez podmiot y. Obiektywnego sensu nie posiadajg te wypo-
wiedzi, ktére nalezg do prywatnego jezyka danej osoby, nieprzenikliwego
dla innych. Ale i wsérod wypowiedzi wzietych ze spolecznie zrozumiatej
mowy mamy takie, ktére nie stanowig zupelnych jednostek znaczenio-
wych. Nalezg do nich orzeczniki (biaty, szeroki ...), przyimki (oprocz, przez,
na ...), tgczniki zdan (poniewaz, chociaz, lub ...) itd. Styszac np. samo stowo
,,bialy” nie wiem jeszcze do kogo lub czego mowigcy je odnosi i nie jestein
w stanie wobec takiej niesamodzielnej wypowiedzi zajgé okreslonego sta-
nowiska. Dopiero po dotgczeniu do tego predykatu innych stéw otrzymu-
jemy wypowiedZ sensowng zupelng (np. ten oto obrus jest bialy) i taky
wypowiedZ moge uznac za prawdziwg lub falszywa.

Klasa wyrazen o obiektywnym znaczeniu kompletnym dzieli sie na
dwie gtowne podklasy Do jednej nalezg wyrazenia orzekajgce cos o pew-
nym przedmiocie i wskutek tego badz prawdziwe, bgdz fatszywe. Drugy
podklase tworzg takie wyrazenia, ktére sklaniajg do pewnego zachowania
sie, dzialania, czynnosci. W semiotyce Ch. Morrisa, traktujgcej znaki
jezykowe jako srodki stuzgce do osiggnigcia okreslonych-celéw, wyrazenia
tego typu zowig sie preskryptorami.2 Dajg sie¢ tu zaliczyé¢ rozkazy, normy,
prosby, zyczenia, rady, zachety, namowy Funkcja preskryptorow nie
jest niezalezna od jednoczesnego uzycia wyrazen czysto informacyjnych
i — zwlaszcza — oceniajgcych. Mamy wiele tekstéw, w ktorych faktycznie
nie figuruje zaden preskryptor, natomiast trudno znalezé¢ tekst zlozony
wylgcznie z wypowiedzi tego typu. Jest to zrozumiale, bowiem zeby skto-
ni¢ kogo$ do pozadanej przez nas reakcji (do wypowiedzi stownej lub
dzialania), trzeba mu opisaé sytuacje, w ktérej ma reagowaé oraz wskazac
mu sens odpowiednich poczynan.

9. Zob. jego: Signs, Language and Behavior, New York 1955, 102.
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Z réznych preskryptoréw na czolo wysuwajg sie te, w ktérych nateze-
nie zadania, aby dana osoba zachowala sie tak a tak, osigga najwyizszy
stopien. Do takich nalezg rozkazy i normy. One to wlasnie tworzg zakres
autorytetu deontycznego. Wypowiedzi rozkazujgce i normatywne nie sg
wprost ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz niczego nie stwierdzajy
i niczemu nie przeczg. Przystuguje im specyficzna warto$¢ pragmatyczna
obowigzywania lub nieobowigzywania. Jesli adresat rozkazu uznaje go za
obowigzujacy, to przezywa swoiste poczucie musu podjecia wskazanego
w rozkazie dziatania. To samo mozna powiedzieé o normie.

2. Rozkazy

Okreslajgc rozkaz jako takg wypowiedZz r osoby x, ktora przekazuje

oschie y stanowcze chcenie X, zeby y zachowal sie w okreS$lony sposoéb,
przyjmujemy pragmatyczne pojecie rozkazu. Jest ono zakresowo szersze

od pojecia rozkazu obejmujgcego jedynie wypowiedzi o pewnej struk-
turze, mianowicie zawierajace gramatyczny tryb zwany rozkazujacym lub
okreslone partykuty (niech, niechze). Latwo jest bowiem dostrzec, iz funk-
cje no$nika rozkazu pelni¢ mogg z powodzeniem i wypowiedzi innego
ksztaltu. Na imperatywne chcenie osoby x mogg wskazywac¢ intonacja
i akcent jej wypowiedzi, zwlaszcza w 1gcznosci z odpowiednig konsytuacjy.
Oto np. zdanie o formie oznajmiajgcej ,,w pokoju jest zimno”, powiedzia-
ne z charakterystycznym naciskiem do kogo$ dbajgcego o ogrzanie mie-
szkania, moze by¢ jednoznacznie zrozumiale jako rozkaz napalenia w pie-
cu. Podobnie i zdania z ksztaltu pytajne w pewnych sytuacjach pelnig
funkcje rozkazonogne. Poniewaz wszystkie uboczne postacie wypowiedzi
rozkazujgcych dajg sie zawsze zastgpi¢ zdaniami rozkazujgcymi wlasci-
wymi, w dalszym ciggu mowi¢ bedziemy tylko o tych ostatnich.

Zc wzgledu na zakres nazwy adresata rozkazy dzielg sie na:
1) jednostkowe, skierowane do jednej osoby, np. podaj mi ksigzke;

2) ogolne, skierowane do wszystkich czlonkéw danej grupy, np. niech
kazdy z was poda mi jakas$ ksigzke.
Podobnie ze wzgledu na zakres nazwy wskazanego dzialania wyroéz-
niamy rozkazy:

1) dorazne, odnoszace sie do ah hoc wskazanej czynno$ci, np. zamknij
w tej chwili okno

2) trwatle, dotyczgce dzialania, ktére ma by¢ powtarzane zawsze, kiedy
zajda okreslone okoliczno$ci, np. ilekro¢ nadcigga burza, masz zamy-
ka¢ okno.

Rzecz jasna, mozna jeszcze wyrdznié rozkazy szczegdlowe tak z uwagi
na adresata np. niech niektérzy z was podadza mi ksigzki), jak i z uwagi
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na zgdang czynno$é (np. masz bywaé w teatrze). Jednak z powodu nie-
dookreslenia adresata lub czynnosci, rozkazy tego typu sa mniej funkcjo-
nalne. Po skrzyzowaniu tych dwéch gldéwnych podziatéw otrzymujemy
cztery klasy rozkazow:

1) jednostkowe dorazne,
2) jednostkowe trwate,
3) ogélre dorazne,

4) ngblne trwale.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze warto$é obowigzywania lub nieobowigzywa-
nia dzielg rozkazy z normami. Jaki tedy zachodzi stosunek miedzy poje-
ciem normy?

3. Normy tetyczne.

Ogélnie pojeta norma (zdanie normatywne) to wypowiedz wyraza-
jaca wskazanie, jak ktos w pewnych warunkach powinien postgpi¢. Wy-
powiedzi normatywne dajg sie podzieli¢ na dwie glowne klasy. W pol-
skiej literaturze normy jednej klasy zwyklo sie nazywaé (za Cz. Znamie-
rowskim) aksjologicznymi, a klasy drugiej — tetycznymi. Norma aksjo-
logiczna to taka, ktéra jest uznawana ze wzgledu na dodatnig ocene wska-
zanego przez nig dzialenia lub skutkéw tego dzialania. Norma tetyczna ma
swe zrodio w jakim$§ akcie ustanowienia i obowigzuje z uwagi na ten akt.
Nie interesuije nas tu podzial norm uwzgledniajacy ich tre$é¢, a wiec nie
bedziemy przytacza¢ réznych rogladow co do genezy i sposobdw uzazad-
niania norm moralnych, estetycznych, teologicznych (te ostatnie wskazujg
srocdki niezbedne do osiagania pewnych zamierzen). Dla celow niniejszego
artykulu wazne jest tyiko to, iz niekiére normy uznawane sy przez ich
adresatéw za obowigzujsce — podobnie jak rozkazy — ze wzgledu ra
pewne cechy autorytarialne okreélonej osoby, czyli sg normami tetycznyini.

Dyskutuje si¢ od dawna, czy normy tetyczne sg réwnowazne rozka-
zom.®? Trudnosci w uzgodnieniu stanowisk majg swe zroédlo m. in. w tym,
ze w potocznym jezyku nazwy ,,rozkaz” i ,,norma” sg nieostre oraz w tym,
ze zardwno rozkazy jak i normy bywaig wypowiadane na rézne sposoby
zastepcze. Co majg wspdlnego oraz czyia sic odréziniajg rozkazy i normy
tetyczne?

e

3 Zcb. Cz. Znamierowski, Podstcwowe pojecia lecorii prawz, Poznan 1924,
9-19. II. Elzenberg, Powinne?é a rozkaz, ,Przeglad Filozoficzny” 41 (1938),
85-91. M. Ossowska, Podstawy mauki o morelnasci, Warszawa 19364 147-9.
J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, 59-60.
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WypowiedZz rozkazujgca w swej klasycznej formie zawiera gramatycz-
ny tryb zwany wiasnie rozkazujgcym. Poniewaz w zakres naszych rozwa-
zan nie wchodzg rozkazy wydawane sobie samemu (tzw. rozkazy autono-
miczne), bedzie to tryb rozkazujgcy drugiej i trzeciej osoby liczby poje-
dynczej i mnogiej. Dla wszelkich norm wyrazonych w klasycznej postaci
charakterystyczne sg slowa: ,,..powinien czynié...”, ,,..powinien nie czy-
nic...”, ,,ma prawo czynié..”, ,..ma prawo nie czynié¢...”, ,,..moze czyni¢
i nie czynié¢...”.* Rozkazy i normy tetyczne schodzg sie w tym, ze:

1® maja znanego autora,
20 sy skierowane do wyraznie wskazanego adresata,

30 wskazuja pewne zachowanie sie, dzialanie, czynnosci (w dalszym
ciggu tych nazw uzywaé bedziemy zamiennie),

40 zawierajg swoisty moment imperatywnosci,

9 przysluguje im wartos¢ pragmatyczna obowigzywania lub nieobo-
wigzywania,,

69 za niewykonanie poleconego zadania przewidziana jest pewna san-
kcja.

Wydaje sie, iz wyrazna r6znica miedzy rozkazami a normami tetycz-
nymi uwidacznia sie tylko w momencie imperatywnosci. W wypowie-
dziach rozkazujgcych jest on mocniej wyrazony i skierowany wprost do
adresata. Wskutek tego wydanie rozkazu silniej niz ogloszenie normy na-
rzuca adresatowi mysl, iz musi wskazane dzialanie podjaé. Te efekty psy-
chologiczne moga niekiedy decydowaé o tym, ze normodawca ustanawiajgc
pewng norme postegowania wypowiada jg w postaci rozkazu. A wiec
np. zamiast napisa¢ ,,w czasie jazdy autobusem podréznym nie wolno-roz-
mawia¢ z jego kierowcg” pisze sie ,,Obywatelu! W czasie jazdy autobu-
sem nie rozmawiaj z jego kierowcsg”. Ale bywa i odwrotnie. W pewnych
sytuacjach zdanie rozkazujace brzmialoby zbyt ostro, a wiec wzglady
grzecznoSciowe kazg postuzy¢ sie wypowiedzig normatywng. Pominmy je-
dnak te wzgledy pragmatyczne, gdyz przy analizie autorytetu deontycz-
nego nie sg one istotne.

Jest jeszcze kwestia sporna, czy wszystkie typy rozkazéw dajg sie
przefcrmulowaé¢ na normy tetyczne. Watpliwo$ci powstajg przy rozka-
zach jednostkowych, zwlaszcza doraznych, oraz w zwigzku ze sposcbami
argumentowania na rzecz norm i rozkazéw. Liczac sie z mozliwymi za-
strzezeniami przyjmujemy, ze nie kazdy rozkaz mozna przetransponowac

1 Por. J. Kalinowski, Teoria zda#t mormatywnych, ,Studia Logica” 1 (1953),
114-C.
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na norme tetyczna, lecz kazda norma tego rodzaju daje sie wypowiedzie¢
jako rozkaz. Majac powyzsze na uwadze, w dalszym ciggu moéwi¢ bedzie-
my tylko o rozkazach.

4. Uzasadnienic auterytetu deontycznego.

Przechodzimy obecnie do kwestii najwazniejszej: na jakiej podstawie
akceptuje sie autorytet rozkazodawczy? Jezeli osoba x kieruje do osobv
y rozkaz r z zakresu K nakazujgcy czynnosé c, to moze zajsé jedna z dwu
sytuacji:

1) Rozkazodawca x chce serio, zeby y podjat dzialanie c, lecz y nie uzna-
je rozkazu r za obobowigzujacy go, tzn. nie zywi przekonania, 1z powi-
nien dziata¢ zgodnie z r. Jesli x jest w stanie ukara¢ y za niewykonanie
r i faktycznie go ukarze, ten odezytuje to jako krzywde plyngcy z prze-
mocy. Taki przypadek nie wchodzi w obreb naszych rozwazan, ponie-
waz X nie jest tu autorytetem dla y, lecz jest jego ,,ciemiezcg”

[\
~—

x wydaje na cerio rozkaz r i y 0w rozkaz akceptuje jako obowigzujgcy
go. Zewnetrznym wyrazem akceptacji rozkazu jest jego wykonanie. Co
sklania osobe y do przyjecia rozkazu r wydanego jej przez osobe x?

1. Wiele rozkazéw ma uzasadnienie aksjologiczne. Oto przelo-
zony X wypowiadajac rozkaz r jednocze$nie wskazuje, ze okreslona prze-
zen czynnos¢ ¢ sama przez sie zastuguje na naszg aprobate, lub pocigga za
sobg skutki oceniane przez nas dodatnio. Np.: Méw prawde, bo to jest mo-
ralnie dobre. Odréb zadanie domowe, bo inaczej otrzymasz stopien niedo-
stateczny. Adresat rozkazu zywi takie same oceny ze wzggldu na nie rozkaz
r akceptuje. Niekiedy owe oceny bywajg zakladane jako oczywiste i wyraz-
nie sie ich nie wymienia. Jesli rozkaz przyjety jest przez jego adresata
z uwagi na oczywistg dlan dodatnig ocene przepisanego dzialania, wlas-
ciwie nie mamy jeszcze do czynienia z autorytetem deontycznym. Dany
rozkaz uznaje sie bowiem nie ze wzgledu na jakies cechy osoby x, lecz
ze wzgledu na przyjetag skadingd ocene postepowania c.5 Rzecz jasna mo-
ze by¢ tak, ze adresat rozkazu r bez wystgpienia rozkazodawcy sam nie
przypomnialby sobie owej oceny i czynnosci wskazanej w r nie podjal.
Z logicznego punktu widzenia wazna jest tylko podstawa akceptacji wy-
powiedzi rozkazujacej, a jest nig w tym przypadku pewne zdanie oce-
niajgce juz uznane. Z sytuacjg autorytetowg mamy do czynienia woweczas,

5 Zakladamy tu {zgodnie z klasyczng filozofia, wigzigcy wartoé'ci ze sposobami
istnienia os6b i ich wytworéw), ze oceny sa zdaniami w sensie loglcznyr}l, tzn.
pcsiadaja warto§é prawdy lub falszu. Kto traktuje oceny jako np. narzedzia wy-
razajace emocjonalne postawy czlowieka wobec d.anego przedmiotu, moze mowic
o zbieznoéei emocjonalnych odczué rozkazodawcey 1 adresata rozkazu.
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kiedy rozkaz w rozumieniu jego odbiorcy obowigzuje ze wzgledu na ja-
kie$ cechy rozkazodawcy.

2. Jakie sg to cechy? Jedne maja wydzwiek poznawczy y widzi
w x eksperta w dziedzinie K, do ktérej nalezy rozkaz r. Zgodnie z dwoma
sposobami uzasadniania autorytetu epistemicznego — bezposrednim i po-
srednim — mamy i tu dwie mozliwosci:

1) y uznaje rozkaz r wydany przez X, poniewaz zywi do x zaufanie wy-
razajace sie uznaniem dwu sgdow: 1® X ma dobre rozeznanie co do war-
tosci dzialania ¢ wskazanego w rozkazie i 20 x wymaga od y tylko takiego
dzialania, ktore zasluguje na dodatnig ocene (na gruncie teorii wartosci
przyjetej przez x i y). Z takim przypadkiem mamy do czynienia np.
woweczas, kiedy dziecko wykonuje polecenie swej matki, mimo ze nie
rozumie jego sensu.

2) Uzasadnienie posrednie dokonuje sie na drodze wnioskowania induk-
cyjnego. Oto y stwierdza, ze w licznych przypadkach rozkazy z zakre-
su K, wydawane przez x, odnosily sie do czynnoSci zastugujacej na
aprobate. Przypadkéw przeciwnych nie ma wecale lub sa stosunkowe
nieliczne. Uogodlniajgc takie doswiadczenie, y uznaje zdanie moéwigce,
ze zawsze kiedy x wydaje mu na serio rozkaz nalezacy do zakresu K,
ow rozkaz dotyczy dzialania ocenianego pozytywnie.

OczywiScie, moga wystepowaé i postacie wnioskowania indukcyjnego
bardziej ztozone.® Wszystkim im wspélne jest to, iz uznaje sie pewne zda-
nie ogélne nalezace do jezyka o stopien wyzszego od jezyka rozkazow,
zdanie oceniajgce rozkazy osoby x dodatnio. Owo zdanie stuzby nastepnie
za przestanke, w oparciu o ktérg ocenia sie dodatnio dzialanie podane w
nowym rozkazie, a w konsekwencji i ten rozkaz zyskuje uzasadnienie
aksjologiczne. Zaréwno uzasadnienie bezposrednie (zaufanie) jak i posred-
nie (indukcja) jest autorytarialne, bo zdanie uzasadniajgce akceptacje roz-
kazu jest przyjete w oparciu o autorytet osoby x epistemiczny. Mamy tu
zatem do czynienia z autorytetem podwdjnym epistemiczno-deontycznym:
y uznaje rozkaz r wydany przez x dlatego, ze y widzi w x autorytet wiedzo-
tworczy w zakresie K. Od takiego lgcznego wystepowania dwoch odmien-
nych autorytetéw w jednej osobie odréznié¢ nalezy przypadek, kiedy roz-
kaz osoby x1, zostaje przyjety przez y z uwagi na zdanie oceniajgce uzna-
ne dzieki autorytetowi epistemicznemu osoby x2. Osoba x1 nie gra tu roli
autorytetu, gdyz jej rozkaz nie jest uznany ze wzgledu na jakiej$ jej cechy

6 Zob. J. Herbut, Pojecie autorytetu z logicznego punktu widzenia, ,Studia
Teo'.-Hist. Slaska Op.” 3 (1973), 235.
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3. Procz rozkazow, przy jmowanych ze wzgledu na poznawcze walory
rozkazodawcy, mymy klase rozkazéw przyjmowanych ze wzgledu.na je-
go wtladze. Pojecie wladzy, a zwlaszcza jej zrodta, bywaja rozmaicie
okresiane na gruncie poszczegoélnych dektryn prawno-spolecznych. Wy-
daje sie, ze przed koniecznoscig wejécia wi.te zawiklane kwestie ratuje nas
dwudzielny podzial rozkazéw na aksjologiczne i nie-aksjologiczne. Je§li
bowiem do klasy rozkazéw aksjoligicznych zaliczymy wszystkie te,.do kt6-
rych uznania sklaniajg jakiekolwiek zdania wartosciujgce dzialanie w roz-
kazie rodane, to pozostang jako rozkazy nie-acjologiczne ]edyme te kto-
re uzndje sie z obawy pized jaka$ sankcjg. Wskazanie na rozkazy wyda-
wane w opareiu o rnandat kogos zwierzchniego nie podwaza utozsamienia
rozitazéw nie-al:jologicznych z ,,cankCJonalnyml poniewaz mandata-
riusz reprezentuje ty}ko autorytet swego zZwierzchnika. A ten rifoze byé je-
dynie autorytetem epistemiczno-deontycznyim -lub czysto deontycznym.
Zatem w kontekscie naszych rozwazan witadza to realna moznos¢ wymie-
rzenia pewnej kary adresatowi rozkazu w razie jego  niepostuszenstwa.
Kto nie cieszy si¢ zarazem slawa eksperta lub nie ma mocy karania, moze
tylko prosié, zachecaé, doradza¢, a nie rozkazywaé¢. Sankcje, ktorymi dys-
gpoauje rozkazodawca, bywajg natury moralnej (wyrzuty, nagana,. gniew),
lub :poleczno-prawnej (wykluczenie z danej grupy ludzi, kara pieniez-
na, ograniczenie wolnosci...).

Adresat rozkazu czysto tetycznego nie zywi przekonania, ze czynnosé
w nim wskazana jest godna aprobaty (nie ma w tej materii urobionego zda-
nia lub jest nawet przekonany, iz zasluguje ona na dezaprobate), ale
w cbawie przed przewidywang sankcjg rozkaz przyjmuje, czego dowo-
cem jost jego wykonanie. Np. zolnierz moze wykonaé rozkaz swego do-
wédcy wytacznie dlatego, ze boi sie kary przewidzianej w wojskowym re-
gulaminie za niepostuszenstwo. Do psychologii nalezy opis stanu emocjo-
nzlnego zwanego obawa przed karg. Dla logiki stosowanej wazne jest to, ze
y akceptuje rozkaz r ze wzgledu na wiedze o tym, iz x rozkaz r wydal
1 X ma do dyspozycji sankcje s. Inaczej: y podporzgdkowuje sie rozka-
zowi r ze wzgledu na uprzednio uznane zdanie ,,jesli nie wykonam roz-
kazu r, to spotka mnie ze strony x sankcja s”.

Moze by¢ oczywiscie tak, ze jesli pewien rozkaz powtarza sie wielo-
krotnie, raz jest traktowany przez jego adresata jako aksjologiczny, kiedy
indziej znéw jako tetyczny. Mozna réwniez wskaza¢ na rozkazy uzna-
wane jednoczeSnie tak ze wzgledu na dodatnig ccene zawartego w nich
dziatania, jaki i ze wzgledu na akt ich wydania przez osobe dysponujgca
wladza. Atoli analiza tego typu rozkazow nie wnosi nic istotnie nowego,
gdyz mamy tu do czynienia z przypadkiem zejscia sie¢ dwéch rodzajéow ar-
gumentacji, z ktorych kazda z osobna wystarcza do przyjecia danego roz-
kazu jako obowigzujacego.
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3. Kryzys autoryietu deontycznego.

Mowi sie niekiedy (a wspoélcze$nie nawet czesto) o kryzysie czy upadku
autorytetow. Wskazywanie przyczyn takich zjawisk spotecznych nie na-
lezy do logiki. Logika moze tylko wypasnié pojecie kryzysu autorytetu
i wyrdzni¢ ewentualne jego formy.

Z kryzysem autorytetu deontycznego mamy do czynienia wtedy, gdy
podmiot y uznajacy dotad rozkazy z zakresu K wydawane przez osobe x
przestaje owe rozkazy traktowac¢ jako obowigzujace go. Podstawg uznania
rozkazow przez ich adresatow jest bgdz wiedza rozkazodawcy, badz jego
wiadza. Przy kryzysie autorytetu deontycznego jawig sie wlasnie watpli-
wosci co do'owej podstawy. Rzecz jasna, zakwestionowanie prawomocnosci
jednego czy nawet kilku rozkazéw osoby x nie bedziemy sklonni nazwat
odrzuceniem jej autorytetu. Podmiot y przezywa kryzys autorytetu osoby
x wowczas, kiedy generalnie watpi w podstawe p jej rozkazow z dziedzi-
ny K.



