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POTRZEBA CHRYSTOLOGICZNEJ INTERPRETACJI W TEOLOGII
DOGMATYCZNEJ DZISIAJ

Byloby truizmem powtarzaé, ze zyjemy w epoce odznaczajacej sig ra-
dykalnym zwrotem antropocentrycznym. Czlowiek ze swoimi podstawo-
wymi ludzkimi sprawami stal sie bowiem dzisiaj wyraznie juz osrodkiem
ggélnego zainteresowania, a w szczeg6lny sposob takze przedmiotem my-
sli, wszelkiego badania i naukowego planowania. Na tym tle jest row-
niez calkowicie zrozumial= wolanie o ,antropologiczny wymiar” wsp6i-
ciesnej teclogii lub tez jei ,,antropologiczng integracje”.! W epoce antro-
pologii winna rzeczywigcie kazda teologiczna wypowiedz byé réwnocze-
snie wypowiedzig o Bogu i czlowieku. Nie chcgc tego postulatu respekto-
wac¢, wykluczataby sie teologia sama z dynamicznego kontekstu zycia na-
ukowego, pozbawialaby sie nieodzownego znaczenia egzystencjalnego.
Majge chyba przede wszystkim to na uwadze domaga sie wielki teolog
naszych dni, Karol Rahner, by zwlaszcza cala teologia dogmatyczna
byla dzisiaj po prostu ,teclogiczng antropologia”.2 I rozwdj teologii chrze-
Scijanskiej ostatnich lat poszedl faktycznie w tym kierunku, radykali-
zujac sie coraz bardziej. Zwolna dajg sie nawet stysze¢ ostrzegawcze glosy
pod adresem zbyt skrajnej ,,antropclogizacji’” naszej teologii. Polemizuja-
cy np. z modng transcendentalnc-antropologiczng metodg w teologii
A. Gerken dowodzi, ze ,centralnym zadaniem przepowiadania, a tym
samym teologii moze dzisiaj tylko by¢, podobnie jak na poczatku, nakre-
slenie — czlowiekowi — obrazu Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (Gal
3, 1; por. 1 Kor 2, 2), a wiec gloszenie misterium milosci Bozej, ktorej
wspanialosé¢ jasnieje w nocy krzyza. Po antropologicznym potrzeba dla-
tego dzisiaj na naukowo-teologicznej plaszczyznie znowu chrystolo-
gicznego zwrotu. On jedyny moze znowu teologie biblijng, do-
gmatyczna i kerygmatyczng réwniez naukowo ze sobg zespoli¢. Tylko
przez taki egzystencjalnie, jak tez teologicznie, uformowany refleksyjny
zwrot chrystologiczny mozna bedzie takze zapobiec, by Kosciot nie popadl
w eklezjologiczng introwersje..., i z nadmiaru dialogu ze swiatem nie za-

1 Zob. artykuly: Egzystencjalne znaczenie odnowionej teologii. ,,Ateneum Kaplan-
skie” 65 (1973), 172—174; Potrzeba antropologicznej integracji w teologii, ,Ro-
czniki Teologiczno-Kanoniczne KUL”, 20 (1973) z, 2, 91—102; Das Problem einer
,anthropologischen” Integration des Theologiestudiums, ,Trierer Theologische
Zeitschrift 81 (1972), 228—239.

2 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: Kiinftige Aufgaben der Theolo-
gie (Hrsg. T. P. Burke), Minchen 1967, 31.
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pomnial, co wlasciwie temu $wiatu ma glosié: ,,Jezusa Chrystusa wczoraj
i dzi$, tego samego takze na wieki” (Hbr 13, 8)3 A. L. Scheffczyk
stwierdza stanowczo w odniesieniu szczegdlnie do naszej dyscypliny:
. Krytyczna ocena antropologicznego ukierunkowania dogmatyki stala
sie w miedzyczasie koniecznoscig, poniewaz zatracila ona wlasciwe pro-
porcje miedzy teologig i antropologig, teocentryzmem i antropocentryz-
mem, ich réwnowage, gdyz punkt ciezkoSci przesunal si¢ na stroneg
pierwiastka ludzkiego”.t Méwi to w kontekscie przedstawiania I tomu
nowego posoborowego podrecznika teologii dogmatycznej o Scisle ,,funda-
mentalnej strukturze chrystologicznej”.5 Czy takie stawianie sprawy nie
moze byé¢ réwnoznaczne z odzegnywaniem sie od wcigz przeciez jeszcze
wigzgcego ,,antropologicznego ujecia teologii”? ¢ Bynajmniej! Chcieli-
bysmy jedynie uwypukli¢ fakt, ze réwnoczesnie ku czlowiekowi i Bogu
mozna sie zbliza¢ wylacznie ,,w Chrystusie”, jak to ujmuje wymo-
wny tytul najnowszego, polskiego podrecznika dogmatyki.? Chodzi zatem
o nieodzowng chrystologiczng interpretacje chrzescijanskiej teologii do-
gmatycznej. By jg wlasnie przedstawi¢ jako aktualng potrzebe, wskazemy
najpierw na jej merytoryczne uwarunkowanie, nastepnie na metodolo-
giczne zalozenia i strukture tak pojetej dogmatyki, by w koncu zasygna-
lizowaé¢ réwniez praktyczng droge jej realizacji.

I. Uwarunkowanie chrystologicznej interpretacji dogmatyki

1. Na samym poczatku wystarczy chociazby tylko wskaza¢ na wewng-
trzng racje bytu kazdej formy teologii chrzes$cijanskiej, miano-
wicie na zasade inkarnacjonizmu, o ktérej bedzie wlasciwie posrednio
mowa na przestrzeni calego artykulu. Od chwili kiedy Stowo ,,stalo sie
cialem i zamieszkalo miedzy nami” (J 1, 14), musimy uwaza¢ Tajemniceg
Chrystusa za istotny pryzmat, przez ktéory i w ktérym winna zwlaszcza
dogmatyka, jako naczelny dzial chrzescijanskiej teologii systematycznej,
ujmowa¢ Boga. Chrzescijanska nauka o Bogu nie moze za zadng cene z tej
chrystologicznej wizji zrezygnowaé¢. Przekresla ona od razu abstrakcyjne
mowienie i myS$lenie o Bogu. Jezus Chrystus stanowi bowiem wystarcza-
jacy powdd i legitymacje dla konkretnego traktowania o Nim ,,w ciele”
Tego domaga sie jednoznacznie caty, kulminujacy w Chrystusie, realizm
zbawienia. Bég chrzescijanskiej teologii dogmatycznej nie mieszka w ab-
strakcyjnej ,nieprzystepnej $wiatlosci”, ale zstgpil we Wecieleniu na zie-
mie miedzy nas, stawszy sie Emmanuelem, ,,Bogiem z nami”

2. Dzieki temu historiozbawczemu faktowi jest chrzescijanstwo czyms$
wiecej anizeli tylko religia i Swiatopoglagdem. Trescig i glosicielem Ewan-
gelii jest przede wszystkim sam Jezus Chrystus: Bog — Czlowiek. Jako

3 A. Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Krytische Thesen zu
einer kiinftigen dialogischen Theologie, Diisseldorf 1969, 115.

4 L. Scheffczyk, Dogmatik in christologischer Zentrierunk, ,Miinchener The-
ologische Zeiteschrift” 20 (1969), 330. Por. takze E. H. Friedmann, Christo-
logie und Anthropologie, Miinsterschwarzach 1972, 388 n.

5 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katnolischer Dogmatik, t. 1.

Miinchen 1969.

Zob. artykul pod tym wia$nie tytulem w , Ateneum Kaptanskie” 66 (1974).

W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, T. 1-2. Lublin 1972—1974,
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takiego nie moze Go dogmatyka ujmowaé Swiatopogladowo jako idei.
Nie moze tez poprzesta¢ wylacznie na samym religijnym moéwieniu
»0 Nim”, ale winna przy tym zawsze réwnoczeénie uczy¢ mowié ,,z Nim”
oraz ,,do Niego” Bég w Chrystusie jest wszakze Kims$, z ktérym obcuje-
my na co dzien i bez ktérego zycie chrzescijanina stracitoby calkowicie
swoj sens, staloby sie po prostu niemozliwe.8

. 3. Dzisiaj winno calg teologie dogmatyczng cechowaé¢ takze ekume-
niczne nastawienie. Tylko gruntowna interpretacja chrystologiczna wszy-
stkich jej zagadnien jest wobec tego w stanie stworzy¢ wewnatrz teologicz-
ng podstawe dla zjednoczenia si¢ wyznan i wspolnot chrzescijanskich
w jeden Chrystusowy Lud Bozy. Moze bowiem przekonujaco i jedno-
znacznie wskaza¢ na Chrystusa jako znak i zrédlo jednosci rozbitego i nie-
przyjaznie podzielonego $wiata, oraz, ze réwniez i pod to wielkie dzielo
nikt nie moze potozyé¢ innego fundamentu jak ten, ktéry jest polozony,
a ktérym jest wlasnie On (1 Kor 3, 11), osobowa zasada chrzes$cijanskiej
jednosci® Majac m. in. wszystkie te wzgledy na uwadze, uwydatnit ostatni
Sobér Tajemnice Chrystusa i historie zbawienia jako zasadniczy przed-
miot teologii dogmatycznej, o czym jeszcze p6zniej bedzie mowa.

II. Metodologiczne zalozenia chrystologicznej interpretacji dogmatyki

1. Musimy sobie jasno zdaé¢ sprawe z tego, ze nie chodzi bynajmniej
o postulowanie programu tzw. ,dogmatyki chrystologicznej” w sensie
utozsamiania calej teologii dogmatycznej z chrystologia.1® Wtedy bowiem
wszystkie traktaty i szczegélowe zagadnienia dogmatyczne muszg byé
bezposrednimi wzglednie posrednimi dedukcjami z traktatu chrystolo-
gicznego. Jako takie za$ bylyby obcigzone systemowym aprioryzmem, kté-
ry bylby réwnoznaczny z pewnego rodzaju ,,chrystomonizmem” lub ,za-
cieSnieniem chrystologicznym’11. Tak wlasnie pietnowano niejednokrotnie
spekulacje teologiczne Koscielnej Dogmatyki K. Barth a, najwiekszego
i najkonsekwentniejszego niewatpliwie chrystocentryka w dziejach now-
szej leologii chrzescijanskiej. Nie mniej jednak zawiera jego sposéb ,,ra-
dykalnie — chrystologicznego myslenia” duzo twoérczych i wlasnych spo-
strzezen, bedacych wtlasciwie wigzacymi dla kazdej formy teologii, rosz-
czacej sobie pretensje do miana ,chrzescijanskiej” W tym kontekscie
warto zwrdcié uwage chocby tylko na jedng z jego wypowiedzi, dotycza-
cych refleksji nad rozwojem wlasnej teologii. Dystansujac sie po okresie
tzw. ,,teologii dialektywnej” od resztek pozostalych form humanistyczno-
naturalistycznego uzasadnienia i wyjaSnienia nauki chrzeScijanskiej
stwierdza, ze pozytywnym novum tych lat bylo ostateczne zrozumienie.
»ze chrzescijanska nauka musi by¢ we wszystkich swoich wypowiedziach

8 Zob. K. Rahner, Was ist die christliche Botschaft? w: Die Zukunft der Kir-
che. Berichtband des Concilium-Kongresses, Einsiedeln 1971 s. 78; I. F. Goérres,
Im Winter wichst das Brot, Einsiedeln 1970, 26 n.

9 J. Willebrands, H. Ott, Christus, Zeichen und Ursprung der Einheit der
Welt, Einsiedeln 1970; W. Niesel, ,Hin zum Zentrum, namlich Christus!”
w: Verstindigung, Hamburg 1969, 162—170; por. takze DE n. 20.

10 Zob. E. H  Amberg, Christologie und Dogmatik, Berlin 1966, 13—96; ,Dogma-

tik als Christologie”. '
11 Tamze, 14 n., 83, 90, 125, m
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wprost lub posrednio wyiacznie nauka o Jezusie Chrystusie jako o powie-
dzianym nam zywym Slowie Bozym, by na swoje miano zastuzy¢ i by
zbudowa¢ chrzescijanski Kosciél w Swiecie tak, jak chce byé zbudowany
jako Kosciol chrzescijanski”.l?? W poézniejszej dyskusji z R. Bultman-
nem sprecyzowal Barth te mysl w tym znaczeniu, ze wskazywal w opar-
ciu o Nowy Testament na Chrystusa jako ,centralng figure”, w $wietle
i w znaku ktérej nalezy wszystko rozpatrywaé¢. Jego zdaniem ,,mozna
i nalezaloby calg teologie w pewnym sensie odczytywaé (od tej figury)
retrospektywnie: az po antropologie, po etyke, a potem réwniez po za-
gadnienia samej metody”.13

2. Na kanwie tych mys$li dobrneliSmy wilasciwie do istoty pierwszej
czeSci naszych rozwazan. Interpretacja chrystologiczna w dogmatyce jest
bowiem juz zagadnieniem metody tej dyscypliny. Tajemnica Chrystusa
jako naczelna tajemnica chrzes$cijanstwa, zsyntetyzowana treSciowo
w Smierci i zmartwychwstaniu Pana, winna mianowicie stanowi¢ samo
centrum i aksjomat teologii dogmatycznej.l4 Pojeta jako podstawowe prin-
cipium ma — innymi slowy — $cisle prawo by¢ organicznie wbudowana
takze w metodyke i noetyke teologiczng.’® Tylko wtedy bedzie mogla
decydujaco dojs¢ do glosu juz w samych zatozeniach dogmatyki. Nie mo-
zna bowiem poszczegélnych zagadnien dogmatycznych interpretowac¢ ex
post chrystologicznie, jezeli nie uczyniono wzglednie nie przygotowano
tego juz w samym zalozeniu calej dogmatyki. W kazdym traktacie oraz
w pojedynczych tezach winno stale wychodzi¢ na jaw, iz traktujg one
w jaki§ spos6b o Chrystusie i znajdujg wtasnie w Nim swojego poreczy-
ciela, stwierdzit juz dawno M. Schmaus, wspbélczesny konsekwentny
chrystocentryk katolicki.l6 Skoncentrowana woko6t Tajemnicy Chrystusa
dogmatyka chrzescijanska winna dlatego postulowaé Scisle chrystologicz-
ne zalozenia wyjSciowe, chrystologiczng podstawe w znaczeniu filozoficz-
nego pojecia ,,Ansatz”.'?” W tym ujeciu mozna by w Tajemnicy Chrystusa
widzie¢ niejako synteze lub raczej zejscie sie teologicznego ordo cogno-
scendi z ordo essendi. Dla teologii chrze§cijanskiej musi bowiem
Jezus Chrystus w jakim$ znaczeniu stanowié racje zaréwno noetyczng
jak tez ontyczng.'8 Skoro w Nim mieszka naprawde Pelnia: Béstwo, na
sposob ciala (Kol 2, 9), skoro Bég byl w Chrystusie jednajgc ze sobg swiat
(2 Kor 5, 19), wtedy kazde chrzescijanskie poznanie Boga finalizuje sie
chyba wylacznie w Nim. ,,Na pytanie, kim jest Boég, chrzescijanin nie
odpowiada: Bog jest najwyzszg istotg albo przyczyng swiata, albo abso-
lutnym duchem, ale, ze jest On tym, ktéry przemawia z istnienia Chry-
stusa. Przyjmij Jezusa, Jego Osobe, Jego postepowanie, Jego los jako

12 ,,Parergon” Karl Barth {iber sich selbst. ,Evangelische Theologie”. 8 (1948/49), 272.

13 K. Barth, Gesamtausgabe, V, T. 1. Zirich 1971, 199 n.

14 Zob. B. Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten, Neukirchen — Vluyn
1971, 393 n.

15 A. Grillmeier, Zum Christusbild der heutigen katholischen Theologie,
w: Fragen der Theologie heute (Hrsg. J. Feiner, F. Bockle). Eisiedeln 1960, 270.

16 M. Schm aus, Katholische Dogmatik, T. II Miinchen 1937, VII.

17 Zob. W. Halbfass, Ansatz, w: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hrsg.
J. Ritter), t. I, Basel — Stuttgart 1971, 340.

18 Por. E. H. Friedmann, Christologie und Anthropologie, Miinsterschwarzach
1972, 105, 107, 112.
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wyraz: wtedy Bog jest tym, ktéry sie w tym objawia. Zywy Bog, jako ta-
ki — zakryty, dopiero w Chrystusie objawia sie. Chrystus jest Bozag Epi-
fanig. Kto Jego widzi, Boga widzi (J 1, 14. 18; 14, 9; 1 J 1-3)".19 Jezeli
te stowa R. Guardiniego sg prawdziwe, wowczas bedzie mozna md-
wi¢ z uzasadnieniem o swoistego rodzaju ,,chrystologiczhym prius” calej
dogmatyki,20 stanowigcym wlasnie o wspomnianym powyzej podstawo-
wym zalozeniu, pojetym jako ,,Ansatz”

3. By zapobiec ewentualnym nieporozumieniom, ze tak nakre$lone me-
todologiczne zalozenia chrystologicznej interpretacji dogmatyki bazuja —
przynajmniej implicite — na niedozwolonej degradacji zywej Osoby Je-
zusa Chrystusa do rzedu teoretycznego principium, nalezy stanowczo pod-
kresli¢ ciagte operowanie tutaj pojeciem ,,Tajemnicy Chrystusa” a nie
,,Osoby”.21 Ale nie to stanowi moze najgrozniejsze ewentualne nieporozu-
mienie w precyzji chrystologicznego zalozenia calej dogmatyki. Znacznie
niebezpieczniejsze w skutkach moze okazaé¢ sie jego przeciwstawienie
w postaci uniwersalistycznej ,,reguty chrystologicznej” 22 lub tez nadmie-
nionego juz powyzej sloganu ,,chrystomonizmu”, wzglednie faktycznego
»zacieSnienia chrystologicznego” $ciSle biblijnie umotywowanemu zalo-
zeniu trynitarnemu 2? lub pneumatologicznemu 24 naszej dyscypliny. Ina-
czej mozna by to i tak uja¢, ze chrystologiczna interpretacja dogmatyki
moze prowadzi¢ do wylacznego uprawiania teologii II artykulu kosztem
teologii artykulu I i III (Apostolicum). Otéz jezeli raz jeszcze podkresli-
my, ze nam nie chodzi bynajmniej o postulowanie katolickiej formy Bar-
thowskiej skrajnie pojetej dogmatyki chrystologicznej, lecz po prostu
o konstruktywng chrystologiczng interpretacje catej dogmatyki, to obawy
tego typu winne okaza¢ sie plonne.?’ Wspélczesna dogmatyka katolicka
ma bowiem nie tylko prawo, ale wprost obowigzek, p6js¢ zdecydowanie za
nauke Vaticanum II wskazujgca wilasnie na Tajemnice Chrystusa i hi-
storie zbawienia (DFK n 16) jako jej gtéwny przedmiot, co w konsekwen-
cji winno byé réwnoznaczne z zabieganiem o ,,chrystologiczng strukture
fundamentalng bez chrystologicznego zacie$nienia’ .26

III. Struktura chrystelogicznie zinterpretowanej dogmatyki

1. Sprébujmy z kolei opisa¢ — ogoélnie przynajmniej — taka strukture
w poszczegolnych dziatach, wzglednie tradycyjnie pojetych traktatach dn-

19 R. Guardini, Die Offenbarung, Wiirzburg 1940, 79; Objawienie (tlum. A. Pay-
gert), Warszawa 1957, 110 n.

20 H. U. v. Balthasar wyraza przekonanie, ze tak pojete ,Prius Christi” nie musi
byé weale réwnoznaczne z systematycznym zacie$Snieniem: Karl Barth., Darstel-
lung und Deutung seiner Theologie, Koln 19622 253.

21 K. Barth mowil dlatego w prologomenach do ,Kirchliche Dogmatik” stale
o imieniu Jezusa Chrystusa, bronigc sie stanowczo przed utozsamianiem osoby
Chrystusa z zasada. Por. E. H . Ambert, jw, 365 n; E. H, Friedmann,
jw., 118.

22 Zob.E.H. Amberg, jw, 127.

23 Tamze, 119-123.

24 Zob. dla przykiladu H. Mi hlen, Die epochale Notwendigkeit eines pneumato-
logischen Ansatzes der Gotterlehre, ,Wort und Wahrheit”. 27 (1973), 275—287.

25 Zob. J. M. Lochman, Christus oder Prometheus? Hamburg 1972, 80—97.

26 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, t. I. Miinchen 1969, VIII.
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gmatyki, poczawszy od chrystologicznej wizji wiary, jako specyficznie
dogmatycznego ,,organu poznawczego”. Zaznaczmy od razu, ze nieodzo-
wna struktura trynitarna wiary chrzescijanskiej, jako zbawczego aktu
cztowieka, dokonujgcego sie zawsze in Spiritu, cum Christo et ad Patrem
(por. 2 K n. 4),27 nie stoi bynajmniej na przeszkodzie jej przede wszystkim
Scisle chrystologicznemu wymiarowi. W naszej ekonomii zbawienia musi
wiara by¢ udzialem czlowieka wezwanego przez Chrystusa w Duchu
Swietym. W niej przyswiadcza chrzescijanin dobrowolnie pod wplywem
taski objawiajgcemu i nauczajgcemu Chrystusowi. Sam Chrystus Pan
jest dlatego decydujacym motywem oraz przedmiotem chrzescijanskiej
wiary. Niesieni ta wiarg docieramy noetycznie do rzeczywistosci trojje-
dynego Boga tez tylko przez Tajemnice Chrystusa, jako ze implikuje ona
w sobie tresciowo takze tajemnice Trojcy Swietej.28

Blizsze poznanie Boga nie obejdzie sie zatem bez pomocy tej swia-
tlosci, ktora zajasniala na obliczu Jezusa Chrystusa. On przeciez jest
obrazem niewidzialnego Boga i dopiero ten, kto Jego widzi, moze ,,ogla-
da¢” Ojca. Trudno byloby zatem opisaé teologicznie wszechmoc Boza,
nie pojawszy uprzednio zbawczej mocy Chrystusa, ktdra przezwyciezyla
grzech, $mieré¢ 1 wszystkie potegi zla w $wiecie. Podobnie ma sie rzecz
z milosierdziem i miloscig Boga: dopiero w S$wietle Chrystusowego krzy-
Za mozna zrozumieé¢, co to wlasciwie znaczy, ze Bég jest milosierny, ze
jest Miloscig. Czym za$ jest Boza sprawiedliwo$¢, pojmie czlowiek wtedy
tylko, jezeli nie zapomni o tym, iz Bog wybral jako zados¢uczynienie za
grzech Smieré swojego Syna. Ogoélnie rzecz biorac, dogmatyka nie bylaby
wcale w stanie opisaé, ani wypowiedzie¢ naklonienia oraz zblizenia sie
Boga ku $§wiatu, jezeli nie rozpatrywalaby tej objawionej tajemnicy
w Swietle Tego, w ktérym ukazala sie cielesnie dobro¢ i laskawosé Boga
(por. Tt 3, 4). I tak oto odkrywa nam dopiero Chrystus pelny sens tego,
co Bog dla nas czyni i kim jest dla nas, przy czym réwnocze$nie ukazu-
je, kim On jest sam w sobie.??

A nawet fakt zamkniecia sie czlowieka wobec Boga w niewierze i ate-
izmie tez mozna uja¢ z chrystologicznego punktu widzenia, do czego zre-
szty dzisiaj — zdaje sie — wyraznie sklania¢ cala przebrzmiewajaca z wol-
na dyskusja woko! tzw. ,,teologii smierci Boga’'.30

Zdecydowanie jednoznaczny jest takze horyzont chrystologiczny ca-
tego traktatu o stworzeniu, jezeli zechce sie na serio, tzn. $cisle biblijnie,
potraktowaé¢ kosmologiczng i antropologiczng zarazem funkcje wcielone-

27 Zob. J. Tritsch, Theologische Explikation des Glaubens, w: Mysterium
salutis, t. I, Einsiedeln 1965, 827—898.

28 W.Breuning, Jesus Christus der Erloser, Mainz 1968, 35 nn.: , Das Christus-
mysterium schliesst das trinitarische Mysterium ein”; J. Dijkman, Christus,
Offenbarung des dreieinigen Gottes, Freiburg 1957; Por. takze E. Schille-
beeckx, Gott — Kirche — Welt, Mainz 1970, 29.

29 Zob. L. Scheffczyk, Der eine und dreifaltige Gott, Mainz 1968, 30; F, Mil-
denberger, Herr, zeige uns den Vater. Jesus als Erweis der Gottheit Gottes,
Sttutgart 1970; Y. Congar, Jesus Christ notre Mediateur, notre Seigneur, Paris
1966, 7—48: ,Le Christ, image du Dieu invisibile” (ttum. pol.: Chrystus i zba-
wienie §wiata, Krakéw 1968, 15—38).

30 J. Feiner, M. Lohrer, Mysterium salutis, t. III/1, Einsiedeln 1970, 7;
A Gerken, jw., 68 n.
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go Slowa Bozego, tak jak szkicuje ja $w. Pawel, rozciggajacy stworcza
moc Siowa na cale stworzenie. Cale dzielo stworzenia jest jakby organicz-
nie zwigzane z faktem stworzenia natury ludzkiej Chrystusa (por. 1 Kor
8, 6; Ef 1, 9-10; Kol 1, 16; Hbr 1, 2-4) i ma niejako ,,chrystoksztaltny”
charakter.3! Najwyrazniej wychodzi to na jaw w stworzeniu czlowieka,
ktorego pierwowzorem jest sam Chrystus. W zwigzku z tym glosi Sobor,
ze ,,tajemnica czlowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Sto-
wa Wecielonego” (KDK n. 22). Majac to stwierdzenie na uwadze, mozna
z uzasadnieniem przypuszczaé¢, ze toczgcy sie na terenie antropologii te-
ologicznej ,,spor o grzech pierworodny”, nowe $wiatlo moze wnies¢ jedy-
nie reinterpretacja chrystologiczna.3?

Czescig integralng teologicznej nauki o stworzeniu jest takze angelo-
logia, ktorej chrystologiczne ukierunkowanie uzasadnia wspolczesna do-
gmatyka przede wszystkim w Scistym przyporzadkowaniem aniotéw hi-
storiozbawczemu dzietu Boga w Chrystusie.33

Nauka o lasce, charytologia, traktuje za$ pierwszorzednie, nie quaedam
divina qualitate, lecz méwi o udzielaniu sie Boga w Chrystusie, jako, ze
taska jest przeciez konkretnym darem Bozej milosci, udzielonej stworze-
niu rozumnemu, aby moglo uczestniczy¢é w bytowaniu w trzech Bozych
Os6b za posrednictwem Chrystusa i wedlug jego wzoru.3* Jako specjalny
»favor Dei” jest wystuzona przez Chrystusa i przybiera w Nim postac
wysoce personalistycznego i osobistego zwroécenia sie Boga do czlowieka.
Z tego wzgledu, iz z Chrystusa ,,(...) niby ze Zrodla i Glowy, wszelka laska
i zycie Ludu Bozego wyplywa” (KK n. 40), mamy tu ostatecznie zawsze
do czynienia ze zbawczg miloscia Boza jako owocem odkupienia, czyli
ostatecznie z laskg Chrystusa.

Sakramentologia za$ opisuje sakramenty jako znaki tej miloSci i wi-
dzac w nich divinae incarnationis reliquiae wyprowadza ich zbawczg sku-
tecznos¢ wprost od Chrystusa — Bozego prasakramentu.?® Przy czym nie
powinna tego czyni¢ w odizolowaniu od nauki o Kosciele, ktéry jest nie
tylko Mistycznym Cialem Chrystusa i Ludem Bozym skupionym wokoél
Chrystusa, ale takze Jego pierwotnym sakramentem.36

31 Zob. J. Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971, 29—40; tamze,
12 n. (z Przedmowy ks. St. Moysy); E. Brinkmann, Die kosmische Stellug
des Gottmenschen in paulinischer Sicht, ,Wissenschaft und Weisheit” 13 (1950),
6—33; F. Mussner, Die Schopfung in Christus, w: Mysterium salutis, t. II,
445—461; H. Langkammer, Der Ursprung des Glaubens an Christus den
Schopfungsmittler, ,Studii Biblici Franciscani Liber” 18 (1968), 55—93.

32 M. Schmaus, Christus das urbild des Menschen, Regensburg 1949; tenze, Ein:-
ge Bemerkungen zur Lehre von der Erbsiinde, w: Wort in Welt, Frankfurt 1968,
45 nn.; H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre,
Stuttgart 1967, 40; J. Weismeyer, Versuch einer zusammenfassenden Aus-
sage der Erbsiindenlehre, w: Ist Adam an allem Schuld? Wien 1971, 364—375.

33 M. Seemann, Die Engel, w: Mysterium salutis, t. II, 983—993: ,Die Engel im
Heilswerk Gottes”.

34 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. V, Lublin 1959, 38.

35 Zob. J. Krasinski, Misterium Chrystusa w sakramentach, ,Zndak” 22 (1970),
1416—1427,

36 O. Semmelroth, Die Kirche als ursakrament, Frankfurt 1963; A. Skowro-
nek, Chrystologiczne podstawy KoSciola jako prasakramentu, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 1 (1968), 93—104.
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By zrozumie¢ znaczenie chrystologii dla teologicznego traktatu o Naj-
Swietszej Maryi Pannie, wystarczyloby w zasadzie podkresli¢ fakt, ze
jest ona przeciez Matky Jezusa Chrystusa. Obok tego, warto jednak przy-
pomnieé, ze posoborowa mariologia ujmuje Maryje juz calkowicie w ra-
mach tajemnicy Chrystusa i Kosciola (por. KK r. VIII).37

Pozostalaby jeszcze eschatologia. Rowniez i ten dzial dogmatyki jest
tresciowo bardzo blisko powigzany z chrystologiag. Wtlasciwg ,,Rzecza”
ostateczng czlowieka, naszym eschatonem, jest wszak nie kto inny, jak
wlasnie Bog w Chrystusie. Umierajgc bowiem chrzescijanin zyskuje udzial
w zbawczej Smierci Jezusa, ktdry nie tylko w zyciu doczesnym byl dla
nas poérednikiem w niesionej wiarg bezposredniosci wzgledem Boga, ale
pozostanie nim w pewnym znaczeniu takze w wiekuistym oglgdaniu Bo-
ga twarza w twarz.38

2. Tak przedstawialaby sie najogdlniej struktura chrystologicznie zin-
terpretowancj dogmatyki w tradycyjnym ujeciu formalnym, czyli z za-
chowaniem dawnego podzialu naszej dyscypliny na traktaty. Wiemy je-
dnak, ze wspolczesne podreczniki teologii dogmatycznej przejawiajg
w wiekszosci wypadkéw tendencje zdecydowanego zerwania z tym podzia-
lem. Tak czyni np. wielkie dzielo zbiorowe . Mysterium salutis” (Ein-
siedeln 1965), nowy dwutomowy podrecznik M. Schmausa: ,,Der Glaube
der Kirche” (Miinchen 1969-1970), jak rowniez dwie polskie préby poso-
borowych kompendiéw dogmatyki: ks. W. Granata dwutomowe: ,Ku
czlowiekowi i Bogu w Chrystusie” (Lublin 1972-1974) oraz ks. A. Zuber-
biera ,,Wierze... Dogmatyka w zarysie” (Katowice 1969). Chociaz ostatnia
praca nie chce bynajmniej by¢ podrecznikiem akademickim, to warto je-
dnak o niej wspomnie¢ w kontekscie naszych rozwazan choéby tylko z te-
go wzgledu, ze stanowi od poczatku do samego konca naprawde Scisle
konsekwentng interpretacje chrystologiczng wszystkich podstawowych
zagadnien dogmatycznych 39 Takg interpretacjg odznaczajg sie w zasadzie
takze wszystkie inne z wymienionych prac, o czym Swiadczy zresth juz
nawet sam formalny podzial na ,,chrystolog1czne — w duzej mierze —
czeSci. Wydawcey ,,Mysterium salutis” uwypuklaja ponadto szczegdlng
role chrystologii w konstrukcji posoborowej historiozbawczej dogmatyki.
Skoro bowiem historia zbawienia osigga swo6j punkt kulminacyjny w oso-
bie i dzialaniu Jezusa Chrystusa, jako swoim centrum, nie moze przeto
chrystologia by¢ jednym tylko traktatem teologicznym obok innych.
Chrystologiczna relacja bowiem musi wszedzie doj$¢ do glosu, poniewaz
Chrystus jest objawieniem Ojca. Boga nikt nie widzial, Jednorodzony
Syn, bytujgcy w tonie Ojca, o Nim pouczy? (J 1, 18), kto zatem Jego widzi,

37 A. E. Krupa, Matka Boza w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, ,,Ateneurn Ka-
planskie” 65 (1965), 357—368; tenze, Kult Maryi w tajemnicy Chrystusa i Ko-
$ciota, ,,Roczniki Teologlczno Kanomczne KUL” 17 (1971), z. 2, 73—104.

38 K. Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fu'r unser Gottesver-
héltnis, w: Schriften zur Theologie, t. III, Einsiedeln 1964, 47—60; tenze, Zur
Theologie des Todes (Quaest. disp. 2), Freiburg 1958; por. W. Granat, Dogma-
tyka katolicka, t. VIII, Lublin 1962, 67—16.

39 Z tego tez wazgledu zyskala sobie stusznie bardzo pochlebne recenzje. Zob.
J. Jar co, Polska synteza ,nmowej teologii”, ,,Zycie i My§1” 21 (1971) nr 3, 153—156;
Dyskusja mad ,Dogmatykq” ks. A. Zuberbiera, ,\Viez” 14 (1971) nr 2, 37—56;
S. Grabska, Ksigzka pisana w drodze, tamze, 133- -141.
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widzi Ojca (J 14, 9). Jezus Chrystus jest po prostu obrazem niewidzialnego
Boga (Kol 1, 15), jest Jego realnym symbolem w $wiecie, jak daje do zro-
zumienia $w. Augustyn w slowach: ,Non est enim ahud Dei mysterium
nisi Christus” (Ep 187 n. 34). W zwigzku z tym, ze Ojciec wypowiedzial
sie totalnie w Chrystusie — w Slowie — nie moze juz istnieé chrzescuan—

ska teologia w Scistym tego slowa znaczeniu, ktéra réwnocze$nie nie za-
kladalaby chrystologii.4

Znamienny jest réwniez chrystologiczny aspekt noetyczny teologii do-
gmatycznej zasygnalizowany nawet juz w tytule podrecznika ks. W. Gra-
nata. Rownoczes$nie ku czlowiekowi i Bogu moze bowiem zblizaé sie
oSwiecony chrzescijansks wiara umyst ludzki tylko , w Chrystusie”

Na koniec tej czesci wypadaloby jeszcze zwrdcié uwage na polskie
»Ratio studiorum”, zatwierdzone przez Stolice Apostolska, jako pewnego
rodzaju norma studiéw teologicznych w naszych Seminariach Duchow-
nych. Ogolny piecioczesciowy plan wykladow teologii dogmatycznej sto-
suje np. w odniesieniu do {radycyjnego traktatu o Bogu jednym w Tréj-
cy Os6b wymowng nomenklature: ,,Bég Przymierza i Ojciec Jezusa Chry-
stusa” Akcentuje on rowniez szczegoélne znaczenie Tajemnicy paschalnej
jako centrum historii zbawienia. Od teoretycznych zamierzen chrystolo-
gicznych i ogbélnych wskazan metodycznych istnieje co prawda jeszcze
daleka droga do ich pelnej praktycznej realizacji w wykladzie teologii
dogmatycznej. Nas interesuje w tej chwili w kazdym razie sam fakt
istnienia dzisiaj realnych danych konstruktywnego urzeczywistnienia
mozliwosci takiego wlasnie wykladu dogmatyki.

IV. Praktyczna realizacja chrystologicznej interpretacji dogmatyki

1. Nadeszla pora, by powiedzie¢ chociazby kilka stéw o tym, jak na-
lezaloby konkretnie zmierza¢ do faktycznej i konsekwentnej zarazem in-
terpretacji chrystologicznej wszystkich zagadnien dogmatycznych. Wy-
daje sie, ze najprostszg pod tym wzgledem metoda i drogag byloby uczyni¢
z integralnie pojetej chrystologii pierwszy w ogoéle po wstepie Scisty trak-
tat dogmatyczny. Tzn., ze po omdwieniu nieodzownych zagadnien wstep-
nych naszej dysypliny, nalezaloby od razu przejs¢ do merytorycznego roz-
pracowama chrystologii. W ten bowiem sposéb mozna by niejako ,,a prio-

’ podkresli¢ nalezyte znaczenie Tajemnicy Chrystusa dla calej dogma-
tyki. Gdyby chrystologia rzeczywiscie otwierala, jako wstepny traktat,
caly szeroki zakres wszystkich szczegbélowych zagadnien dogmatycznych,
wowczas musiataby silg rzeczy by¢ takze realniej obecna na przestrzeni
wszystkich etapoéw rozwijania tej dyscypliny i syntetyzowaé je niejako
organicznie w jedng spoista calo§¢ biblijno-chrzescijanskiej nauki o Bogu.
Ta nowa funkCJa chrystologii w dogmatyce wymagalaby oczyw1sc1e tak-
ze ,,nowego” wzglednie pierwotnie chrzescijanskiego spojrzenia na samg
chrystologie. Chodziloby mianowicie o jej odnowienie w oparciu o mi-
sterium paschalne w sensie skonstruowania ,,chrystologii integralnej”’, kté-
ra nie rozdzielalaby pod zadnym pozorem nauki o Slowie wcielonym od

40 J. Feiner, M. Lohrer, Einleitung. Mysterium salutis, t. I, Einsiedeln 1965,
XXXIII.
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soteriologii.4! Scisle historiozbawcze potraktowanie nauki o Jezusie Chry-
stusie pozwoliloby zatem uczyni¢ z niej tzw. ,,chrystologie konsekwentng”,
ktéra musiataby zadecydowat o , konsekwentnie chrystologicznym mysle-
niu” na przestrzeni catej dogmatyki, uwypuklajac wszedzie ,,chrystologi-
czne konsekwencje”.42 Warto tu od razu zauwazyé, ze tak pojeta ,,chrysto-
logia konsekwentna”, bylaby zapewne w stanie nadaé¢ pojeciu Boga SciSle
chrze$cijanski wymiar. Jezus Chrystus dystansuje bowiem radykalnie
wszystkie nasze powszednie wyobrazenia o Bogu,*? poniewaz lamie zdecy-
dowanie wszystkie czysto religioznawcze oraz wylacznie ,,teodycealne”
schematy teologiczne.

2. Cala trudno$é tak zakrojonej praktycznej realizacji chrystologicz-
nej interpretacji dogmatyki polega jednak w tej chwili na wewnetrznej
problematyce w samej chrystologii, na jej glebokim kryzysie, jaki ta wlas-
nie dyscyplina dzisiaj przezywa.** By nie wykraczaé treSciowo poza istot-
ne ramy naszych rozwazan i nie popas¢é w szczegélowa analize aktualnego
kryzysu chrystologii, zaznaczamy jedynie, ze we wspdlczesnej debacie
chrystologicznej mozna by pod wzgledem zalozen i metody wyrézni¢ pie¢
zasadniczych typoéw chrystologii, a mianowicie: 1. tzw. chrystologie
»Z gory w dol”’ (chrystologia tradycyjna, inkarnacyjna, wertykalna, on-
tyczna, dedukcyjna); 2. chrystologie ,,w dole” (jezulogia, chrystologia skraj-
nie horyzontalna); 3. chrystologie ,,z doltu w gére” (chrystologia ,,wskrze-
nia”, horyzontalna, neotyczna, indukcyjna); 4. chrystologie réwnoczesne-
go ,z dolu i z géry” w kerygmacie lub tez kerygmatycznego spotkania
Chrystusa (chrystologia ,kerygmatyczna”, egzystencjalna); 5. chrysto-
logie rownoczesnego ,,z gory i z dotu” w historii unizenia w krzyzu (chry-
stologia pojednania, dynamiczna).*> Na szczeg6lng uwage zasluguje w kon-
tekscie naszych rozwazan typ piaty, czyli tzw. chrystologia réwnoczesnego
»wZ gory i z dolu”, poniewaz stwarza realng podstawe dla zbudowania
w/w ,chrystologii integralnej” tak bardzo przeciez waznej dla chrysto-
logicznej interpretacji calej dogmatyki. Ten przede wszystkim typ chry-
stologii stanowi wlasnie o najbardziej dojrzalym etapie nauki wspomnia-
nego juz wielkiego dogmatyka protestanckiego, Karola Bartha, nazwa-
nego ,,.Doktorem obu teologii” (H. Kiing). Dla Bartha pokrywa sie po pro-
stu chrystologia z naukg o pojednaniu (odkupieniu); pomiedzy osobg i dzie-

41 A Grillmeier zaznacza, ze w pochodzgacych z wczesnego okresu scholastyki
»Sententiae Atrebatenses” jest chyba po raz pierwszy wyraZnie chrystologia
oddzielona od soteriologii (Christologie, w: LThK, t. 2, Freiburg 1958, 1158.

42 Por.E. H Friedmann, jw., 94.

43 J. Cardonnel Gott in Zukunft, Miinchen 1969, 29 n.

44 Zob. dla przykladu: F. J. Schierse, Christologie in der Krise, ,Diakonia” 2
(1971), 77—178; tenze, Christologie, w: Die Heissen Eisen von A bis Z, (Hrsg.
J. B. Bauer), Graz 1972, 78; A. Lipple wspomina wprost o ,pluriformicznej
chrystologii” jako aktualnym postulacie (Jesus von Nazaret. Kritische Reflexio-
nem, Miinchen 1972, 45.

45 Por. B, Klappert, jw.,, 4 n. Nomenklatura wyréznionych tu typéw chce wska-
za¢ na zalozenie metodyczne (Ansatz) poszczegélnych ujeé chrystologicznych,
przy czym ma réwnocze$nie uwidocznié decydujgce znaczenie béstwa (,z gory)
czy czlowieczenstwa (,,z dotu”) Chrystusa przy danym zabiegu metodologicznym,
Podziat ,,wspélczesnych chrystologii” mozna jednakze wielorako przeprowadzié.
Zob. np. bardziej merytoryczng klasyfikacje: W. Kasper, Einmaligkeit und
Universalitat Jesu Christi, , Theologie der Gegenwart” 17 (1974), 1—11.
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tem Chrystusa zachodzi $cista jedno$é. W takim ujeciu jest tradycyjna na-
uka o dwéch naturach Chrystusa implikatem dziela pojednania, tzn., ona
tlumaczy nauke o pojednaniu, a nie odwrotnie, jak to akcentowala chry-
stologia tradycyjna. Samo wecielenie jest ujmowane na wskro§ dynamicz-
nie jako historiozbawczy akt, i w ten sposéb zajmuje communicatio ope-
rationum miejsce dawnej communicatio idiomatum. Dynamiczna chrysto-
logia pojednania wychodzi po prostu z ,egeneto”, ktérym jest zbawcze
wydarzenie pojednania. Fundamentalnym principium metodycznym Bar-
tha jest w tym zakresie stale przezen podkreslana zasada ,esse sequitur
operari”. Poznanie ,,esse” w ,,operari” stanowi prostg metodyczng kon-
sekwencje zachodzenia na siebie osoby i dziela Chrystusa. Takie posta-
wienie zagadnienia stoi za§ w Scistym zwigzku z nowotestamentows
»chrystologia funkcyjng”’ wzgl. ,,funkcjonalng” i ,teologiag Krzyza” Lu-
tra. Zajmujgca sie¢ na wszystkich swoich etapach ,,wydarzeniem Chrystu-
sa’” (Christusereignis, Christusgeschehen), chrystologia posiada zdecydo-
wany prymat w calej dogmatyce i w ogdle w teologii chrzescijanskiej.
Z ,rzeczywistosci Chrystusa” pomaga bowiem rozumieé¢ boskos¢ Boga.
Jezeli Krzyz Chrystusa jest rzeczywiscie objawieniem Bozym ,,sub con-
trario”, wowczas postulat ,, wkreslenia chrystologicznej tajemnicy w po-
jecie Boga’ uchodzi w dogmatyce chrzescijanskiej wprost za teologiczng
nieodzowno$é. Barth stwierdzil to kategorycznie m. in. w ten sposéb: ,,ca-
la dogmatyka nie ma nic wyzszego i glebszego do czynienia, nic istotnie
innego do powiedzenia jak to, ze Bog byl w Chrystusie i pojednal swiat
z samym sobg” (2 Kor 5,19).46

Zapytajmy jednak, czy takie ujecie nie stanowi przypadkiem nowe]
zawoalowanej formy ,,chrystomonizmu”, ktérego mieliSmy przeciez w na-
szej koncepcji chrystologicznie zinterpretowanej dogmatyki unikaé¢? Chy-
ba nie! A o samym Barthcie jest zreszta w tej chwili tylko dlatego mowa,
ze jego konstruktywny typ chrystologii réwnoczesnego ,,z goéry i z dotu”
posiada dzisiaj, w dobie modnych réwniez katolickich ujeé¢ jezulogicz-
nych,4? niezwyklg aktualno$¢. Idgc bowiem po linii wspélczesnych tenden-
cji raczej horyzontalnych twierdzi Barth, ze béstwo jest wlasciwie odczy-
tywane z czlowieczenstwa Syna Bozego, tzn., ze uwaza czlowieczenstwo
Chrystusa za punkt wyjsciowy dla wszystkich dalszych rozwazan, przy
czym nie pozwala jednak ujsé uwadze, iz to wlasnie czlowieczenstwo uka-
zuje Jezusa z Nazaretu wciaz jako ,,jakoSciowo Innego”.‘¢ W tym oto
punkcie moze nauka ta bez watpienia uchodzi¢ z jednej strony za nie-
zwykle tworczy korektyw w aktualnej debacie nad przezwyciezeniem

$6 A. Nossol, Aktualno$é¢ chrystologii K. Bartha, ,Collectanea Theologica” 31
(1974), z. 4. Chodzi tu o szczegblowe i krytyczne oméwienie w/w pracy B. Klap-
perta na temat chrystologii Bartha. Praca ta nosi znamienny podtytul: Der
Ansatz der Christologie Karl Barths im Zusammenhang der Christologie der
Laegenwart”.

47 Do takich mozna by np. zaliczyé wywody P. Schoonenberga w pracy:
Ein Gott der Menschen, Eisiedeln 1969. Zob. tu takze: K. Reinhardt, Die
menschliche Transzendenz Jesu Christi. Zu Schoonenbergs Versuch einer mnicht
— chalkedonischen Christologie; A. Lapple, jw. 71—74; ,Der anthropolo-
gische Ansatz einer heutigen Christologie”.

48 Zob. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. IV/1, Zirich 1960, 181; B. Klappert,
jw., 153, 102,
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kryzysu ,,nowej” chrystologii, z drugiej za$ strony stwarza podwaliny dla
nowej postaci nieodzownej w dogmatyce chrystologii integralnej i konse-
kwentnej zarazem, na podstawie ktdrej mozna rzeczywiscie przeprowadzi¢
twdrczg interpretacje chrystologiczng.

Na zakonczenie nalezaloby koniecznie jeszcze wskazaé na jeden nie-
zmiernie wazny wzglagd potrzeby chrystologicznej interpretacji w teolo-
gii dogmatycznej dzisiaj. Chodzi mianowicie o naszg konkretng oficjalna
rzeczywisto§é ideologiczng, w ktérej zyjemy. Jezeli w ogdélnym dialogu
Kosciota ze swiatem ma rowniez by¢ jakies miejsce na ,,teologiczne zbli-
zenie sie” do marksizmu, wowczas okazuje sie, interpretacja chrystolo-
giczna teologii jedyna bodajze bazg wyjSciowg. Tylko ona stwarza szanse
1 klimat mozliwosci dla dialogu tego typu. Niektére wartosci naszego srod-
ziemnomorskiego kregu kulturowego sg bowiem zwigzane Scisle z naukg
Chrystusa, z jego imieniem. Dlatego tez nie mozna ,,Jezusa uniewazni¢”
i,,oddestylowac¢” Go calkowicie z tej kultury, jezeli ona ma istnie¢ i two-
rzy¢ sie nadal.®® J. M. Lochman powoluje sie w zwigzku z tym szczeg6-
tlowo na ,,do$wiadczenie teologicznej i kosScielnej egzystencji w krajach
socjalistycznych i stwierdza wprost: ,,ta wlasnie nowa orientacja chrysto-
logiczna pomogla nam przetrwaé kryzys, jaki stangl przed Kosciolem
pod koniec ery konstantynskiej i stworzyla warunki dla dialogu z mar-
ksizmem” .50 Jezeli wiec teologia dogmatyczna ma by¢ brana serio i pod
tym wzgledem, a ponadto ma gwarantowaé zdrowg orientacje antropolo-
giczng wszystkich swoich dociekan, musi silg rzeczy usilowaé po6jsé¢é kon-
kretnie w kierunku czlowieka i Boga w Chrystusie.
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50 J.M.Lochman, jw., 105.



