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I. Wok6t dyskusji na temat jedno$ci Prologu. — II. Tre$é piesni. — III. Geneza
tytutu Logos i tlo piesni. — IV. Chrystologia pieéni.

Klemens Aleksandryjski okreslit Ewangelie $w. Jana jako ,,duchows’.
Wiele w tej charakterystyce czwartej Ewangelii jest stuszno$ci. Chociaz
w wspolczesnej dobie inaczej patrzymy na historycznosé trzech starszych
Ewangelii niz Klemens Aleksandryjski, gdyz spostrzegamy w nich takze
ujecia teologiczne, nie mozna zaprzeczyé, ze Ewangelia Jana ro6zni sie od
nich. Dzisiaj takze nikt nie zaprzeczy staraniom tej Ewangelii o subtel-
nosé¢ historyczng i o trzezwy realizm. Konfrontujgc niektore spojrzenia,
Jana na historie z odpowiednimi relacjami Synoptykéw w tym wzgledzie
osagd co do obiektywizmu wypadnie w niejednym na korzy$¢ Jana. Gdy-
bysmy nie byli w posiadaniu czwartej Ewangelii, ograniczylibySmy np.
okres publicznej dzialalnosci Chrystusa do jednego tylko roku. Tylko Jan
moéwi o trzech paschach, co pozwala na rozszerzenie publicznej dzialal-
noSci Jezusa na okres trzechletni. Tylko z kart czwartej Ewangelii do-
wiadujemy sie o obecnosci Maryi pod krzyzem. W Ewangelii Jana znaj-
dujemy bardzo dokladne okre$lenia topograficzne niektérych osiedli itp.
A jednak te Ewangelie cechuje poglebiona teologia. Ujawnia sie ona juz
na samym jej poczatku, w tzw. Prologu do czwartej Ewangelii. Wielu
wspélczesnych egzegetow widzi w Prologu starszg piesn, istniejacg juz
przed czwartg Ewangelig. A co najwazniejsze, w tym starszym trzonie
wla$nie zawiera sie niezwykle bogata my$l teologiczna. Za wcze$nie na
to, by z tych koncepcji badaczy Janowego Prologu wyprowadzi¢ juz te-
raz odpowiednie wnioski. Niemniej powstaje problem, dotyczacy zagad-
nienia krytyczno-literackiego Prologu: czy rzeczywiscie Prolog jest dzie-
lem niejednolitym?

Niezaleznie od tego, czy Prolog jest dwuwarstwowag piesnig, czy nie,
nalezy zwroéci¢ uwage na tres¢ teologiczng pojecia Logos, zachodzgcym
w sposOb swoisty tylko w tym fragmencie Ewangelii. Juz w I LiScie $w.
Jana wystepuje on z dodatkiem ,Stowo zycia”, a caly NT nie zna tego
okre§lenia. Z drugiej strony jednak wiadomo, ze w starozytnosSci pojgcie
Logos ma szerokie zastosowanie. Samorzutnie powstaje wiec podejrzenie
o ewentualne zapozyczenie tego terminu. Nadto niektére zwroty w Pro-
logu majg swoje paralele — czasem niemal dostowne — w literaturze
starotestamentowej. Nalezy wiec wykaza¢, w jakim stopniu Prolog jest
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zalezny od ST czy nawet od innej literatury. W koncu nalezy poda¢ zasa-
dnicze mysli chrystologiczne piesni. Zreszta domagaja sie tego poprzednie
dociekania.

1. Woko6t dyskusji na temat jednoSci Prologu

Tradycyjng hipoteze, akcentujacg jednos¢ Prologu, podwazyl w sposob
naukowy po raz pierwszy R. Bultm a nn. Opinie jego na ten temat Pro-
logu sg owocem dlugoletniej pracy nad czwartg Ewangeliag w ogole. Bult-
mann odréznia w niej trzy zrédia: 1. opowiadania o cudach; 2. zbiér méw,
w ktérych Chrystus ujawnia siebie jako wystannika Bozego; rozpoczy-
najg sie one w charakterystyczny sposéb, spotykany w NT tylko u Jana:
Jam jest; 3. pisemny wzor dla partii narracyjnych o mece i zmartwych-
wstaniu Jezusa. Nie obchodzi nas w tej chwili walor naukowy dociekan
Bultmanna nad czwartg Ewangelig, lecz wnioski, ktére z nich wyprowa-
dzil dla Prologu. Poniewaz dla Bultmanna Ewangelia Jana w jej kon-
cepcji zasadniczej stuzyla za model trzech etapéw gnostyckiego typu zba-
wiciela, tj. zstgpienie z nieba (descensus), objawienie sie (revelatio) i po-
wrot jego do ster niebieskich (przy czym toruje innym droge do zbawie-
nia), nie zawahal sie on przenie$¢ tych wynikéw swoich badan na teren
Prologu. Mozna sobie z gory wyobrazié jakie sg jego konkluzje w tym
wzgledzie. Najpierw Prolog jest dzielem dwuwarstwowym. Tu Bult-
mann zdaje sie ma racje, gdyz istnieja w nim czeSci hymmodyczne,
obejmujace wiekszg czes¢ Prologu i czeSci napisane w prozie. Ostatnie
moéwig o Janie Chrzcicielu. Trzon znéw o Logosie.

Skoro Prologowi przypisa¢ nalezy gnostyckie tlo, to oczywiscie winno
ono cechowa¢ przede wszystkim starszg jego cze$é¢. Powstala ona, zdaniem
Bultmanna, w kolach uczniéw Jana Chrzciciela, do ktérych nalezal sam
ewangelista. Poznat on jednak w miedzyczasie Jezusa i uwierzyl w Jego
postannictwo. Stagd to dla niego Logosem jest Jezus. Ewangelista ze wzgle-
du na cze$é¢ dla Chrzciciela nie chial jego pomingé. Uzupelnit wiec pier-
wotng piesn o Logosie wtretami o Chrzcicielu. Bylo to tym bardziej po-
trzebne, gdyz moéwi takze o nim w swojej Ewangelii. Nadto Ewangelista
wiedzial o tym, ze takze synoptycy przypisywali roli Chrzciciela nieprze-
cletne znaczenie.

W tych dowodzeniach Bultmanna widnieje caly szereg niedomoéwien.
Razi wprost niewytlumaczalny dylemat: co Chrzciciela lgczy z gnozg. Bult-
mann nigdy nie staral sie wyjasni¢ tej rozbieznosci.

Nawet uczen Bultmanna E. Kaesemann nie podzielal pogladow
swego mistrza, dotyczgcych genezy hymnu w $rodowisku przed i nie-
chrzescijanskim. Przyjgl jedynie ogélny poglad Bultmanna na dwupietro-
wy uklad literacki Prologu. Sam Kaesemann jednak popadl w inng skraj-
nos¢. Pierwotny hymn na cze$é Stowa mial sie konczyé wierszem 12. Mysl
o wecieleniu Slowa, wyrazona jak najwyrazniej w w. 14, zdaniem tego
egzegety, juz jest w pelni zawarta w w. 5. Nie mozemy przyjaé tego po-
gladu. Znajdzie sie jeszcze okazja, by odpowiedzie¢ dlaczego.

W tym samym czasie, kiedy Kaesemann oglaszal wyniki swoich ba-
dan, ukazal sie obszerny artyku! R. Schnackenburga, jednego
z czolowych katolickich biblistow niemieckich. Odréznia on réwniez w Pro-
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logu starszg jego cze$é od uzupelnien. Co do jej chrzescijanskiej genezy
Schnackenburg nie ma najmniejszej watpliwosci. W rekonstrukcji pier-
wotnego hymnu — za jego istnieniem sie takze wypowiadam — jestem
w duzej mierze zalezny od Schnackenburga, choé¢ w nielicznych wypad-
kach nie moge przyjaé jego propozyciji.

Sprawa podzialu Prologu na dwie zasadnicze czesci nie byla jednak
przesgdzona.

Egzegeta protestancki E. Haenchen broni jednosci literackiej Pro-
logu. Stara sie to ujawni¢ na podstawie hymmodycznej prozy. Taka to
szata literacka cechowaé¢ ma Prolog. Rzetelno$é, ujawniajgca sie w jego
dociekaniach, nie pozwolila mu jednak na przemilczenie zauwazonych
przez niego Sladéw interpolacji. Obejmuje ona jednak te same wiersze,
ktére jego poprzednicy uznali za wyrazng proze, odbijajgcg mocno na tle
uje¢ poetycznych starszego trzonu. Po takim stwierdzeniu nie pozostato
Haenchenowi nic innego, jak te wlasnie urywki przypisa¢ jakiemus dal-
szemu redaktorowi, o ktérym moéwi rozdz. 21 czwartej Ewangelii. Tej supo-
zycji przyja¢ nie mozna. Przeciez sam ewangelista mogt dokonaé tego ro-
dzaju uzupelnien. Nadto Prolog posiada cechy hymnu. Jest to wyrazna
poezja. Owszem, nielatwo sie wypowiedzie¢ ostatecznie na temat Scislej
metryki, jakiej niektérzy autorzy dopatruja sie w Prologu. Nikt jednak nie
moze zaprzeczy¢ stroficznej jego budowie. A jeSli to jest forma poezji
Jezyka greckiego oparta o semityzmy, to byloby bezcelowe dopatrywac
sie w Prologu scistych zasad greckiej poezji klasycznej.

W obronie jednolitosci literackiej Prologu posungl sie o krok dalej
W. Eltester. Jest to rowniez egzegeta protestancki. Uwaza on, ze Pro-
log nie ma w ogodle nic wspolnego z formg poetycks. Autorem Prologu
jest Jan, ktéry przy zachowaniu uroczystego stylu prozy rozpracowuje
katecheze o wierze chrzescijanskiej. A wiec Prolog bylby, zdaniem Elte-
stera, pewnego rodzaju kazaniem misyjnym.

Wiemy o tym, ze NT zachowat rézne typy kazan misyjnych. Wszystkie
jednak cechuje jedna wspdlna koncepcja: w punkcie kulminacyjnym
przemoéwienie misyjne nastawia sie na przyjecie go przez stuchacza. Nie-
rzadko odbiorca jest gluchy na zew~ Bozy. Wystarczy tu przytoczy¢ prze-
moéwienie §w. Pawla na Areopagu w Atenach. Nie znalazlo ono echa wsré6d
stuchaczy. Skoro Pawel wspomnial o zmartwychwstaniu Chrystusa, Aten-
czycy dali mu delikatnie znaé, ze nie trafil do ich’ przekonan. Rzecz
w Prologu przedstawia sie jednak zupelnie inaczej. Gmina (czy grupa),
ktora juz przyjeta chrzescijanstwo, wyznaje Chrystusa. Urzeczona oglada-
niem Jego chwaly opiewa odbiér nadzwyczajnych Jego lask. Pomijajac
inne niescislo$éci w dowodzeniu Eltestera trzeba powiedzie¢, Ze ani on, ani
Haenchen nie wykazali jednoSci literackiej Prologu.

Literatura na temat Prologu jest tak bogata, ze nie podobna uwzgled-
ni¢ opinii wszystkich autoréw. Ich zdania lgczg sie mniej lub wiecej z ja-
kas metoda, ktéra stosuje sie w interpretacji Prologu. Na podstawie prze-
roznych metod dochodzi sie jednak do wspélnego wniosku. Wypadt on na
niekorzys¢ jednosci literackiej Prologu. Metoda krytyki literackiej wy-
kresla wiersze 6—38, 12, 13, 15 jako heterogeniczne partie, z racji stylu
w prozie. Krytyka rytmiczna wskazuje na rytm w ,,trzonie” hymnu. Kry-
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tyka rzeczowa, skupiajgca si¢ wokél budowy logicznej i ideowe] Prologu,
zauwaza rysy i skoki myslowe, spowodowane gléwnie wigczeniem do pier-
wotnego hymnu fragmentoéw w prozie. W nich wlasnie jest mowa o Chrzci-
cielu (w w. 6—8, 15). Nadto w. 9; 12—13; 19. Krytyka stylistyczna (ktérg
stosowali E. Schweizer i E. Ruckstuhl), obejmujgca calg Ewan-
gelie, ujawnia styl Janowy, w tych partiach, ktére z matymi wyjatkami
nie nalezg do czeéci poetycznych Prologu. To wszystko przemawia za pie-
$nig o Logosie, ktorg ewangelista uzupelnit.

Sumujgc powyzsze dociekanie latwo zauwazyé¢, ze niektére wiersze nie-
mal przez wszystkie metody zostaly uznane jako heterogeniczne. A zwla-
szcza w w. 6—38 i 15.

Uwzgledniwszy wszystkie stuszne wyniki egzegetéw w sprawie wykre-
su cze$ci drugorzednych w Prologu, nalezaloby w koncu wypowiedzie¢ sie
ostatecznie (cho¢ hipotatycznie), ktére wiersze nalezy zaliczyé do pier-
wszego hymnu, a ktore nalezaloby zen wylaczyé. Zacznijmy od eliminacji.

Po pie$ni mozna nie przyjaé¢ w. 9, gdyz okre$lenie ,,prawdziwe $wiatto”
Jest charakterystyczne dla czwartej Ewangelii (J 2,8; 3,19; 12,35.46). W ten
sam sposOb nalezy oceni¢ zwrot ,,przychodzac na swiat” (J 3,19; 12,46,
6,14; 9,39; 16,28; 18,37), ktéry stanowi ogolniejsze okreslenie Wcielenia.

Zwrot ,byla to swiatlos¢ prawdziwa” jest oczywistym podkresleniem
samej Swiatlosci. W piesni taki akcent byl zbyteczny, w Prologu natomiast
konieczny. Chodzi bowiem o pozytywne ujecie zaprzeczenia dotyczagce-
go Chrzciciela: ,,nie 6w byl swiattosScig”. W takim wypadku w. 10 nawig-
zywalby bezposrednio do w. 4. Co do formalnego zwigzku pomiedzy tymi
wierszami, nie widze trudnosci. Rzeczowe polaczenie byloby nastepujg-
ce: w. 4 po raz pierwszy wspomina o ludzkosci oraz o znaczeniu zbaw-
czym Stowa, w ktérym bylo zycie. ,,Zycie” z kolei jest ,$wiatloscig” dla
ludzi.

W. 10 méwi, ze Logos byl na $Swiecie i rozwijal swoja dzialalnosé: o-
swiecal ludzko$é. Te mys$l wyrazal juz poprzedni wiersz.

W 11 chyba ma na wzgledzie calg ludzkosé, a nie tylko $wiat zydow-
ski. Stosunek swoj do ludzkosci Logos zainicjowal w podwdjny sposéb:
przez swoOj udzial w stworzeniu i przez swojg dzialalnosé zbawczg. Po-
lgczenie aktu tworczego z czynnikiem zbawezym Logosu dokonal autor
piesni w w. 4, gdyz stowa ,,w nim bylo zycie” nawigzujg do w. 3. By¢
tworczym i udziela¢ zycia moze tylko ten, w ktérym jest zycie. Nie cho-
dzi tu tylko o zycie w sensie przyrodzonym, lecz takze o zycie w sensie
nadnaturalnym, co z kolei uzasadnia réwnanie: ,zycie bylo $wiatloscig
ludzi” Oswiecenie, czyli zbawcza dzialalno$¢ Slowa, zacie$nia sie wy-
facznie do ludzi. Akt tworczy Slowa natomiast, do calego kosmosu (por.
,,wszystko” w. 3).

Wydaje sie, ze my$l o odrzuceniu Stowa w w. 11 (,,nie przyjal’) na-
wigzuje do idei niepoznania go (,,nie poznal”). Trudno jednak oceni¢ czy
pojecia ,wlasnos¢” i ,,swoi” maja na uwadze tylko Zydéw, czy tez cala
ludzko$é. Za ostatnim motywem przemawia gléwnie to, ze do w. 11 wig-
cznie piesn nie zdradzala zadnych tendencji do partykularyzmu. W takim
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Wypafiku stwierdzenie faktu absolutnego odrzucenia Slowa przez ludzi,
wyraza w ostrzejszej formie poprzednig mysl o niepoznaniu Slowa, przy-
gotowujac stopniowo ostateczng probe epifanii Slowa — Wcielenia.

Termin ,,prawda” w w. 14 powtarza sie w czwartej Ewangelii bardzo
czgsto. Trudno jednak orzec, czy nalezal do pierwotnej piesni czy tez nie,
gdyz wiersz ten i nastepne wzorowane s na tradycji o teofanii Jahwe na
Synaju. Tekst Wj 34,6, wchodzacy w sklad tej tradycji zna jednak pojecie
prawdy w zestawieniu z pojeciem laski.

Nie mozna takze wykresli¢ z hymnu w. 17. Wprowadza on bowiem for-
mute chrystologiczng nie spotykang u Jana: ,,przez Jezusa Chrystusa” Po-
nadto mysli w w. 14-17 inspirowane zostaly przez tradycje zydowsksa o te-
ofanii Jahwe na Synaju, jak slusznie zauwazyt M. E. Boismard. Lo-
gos rozbil sw6j namiot wsrdéd ludzi i mieszka wsrdéd nich jako czlowiek
(w. 14). Piesn, ktoéra nawigzuje do teofanii na Synaju, nie mogla pomingé
najwazniejszego wydarzenia jakim bylo przekazanie Prawa. Logos je-
dnak przewyzsza Tore. Z tych to racji piesn wprowadza Mojzesza imiennie
jako posrednika Prawa, by jemu przeciwstawi¢ Jezusa Chrystusa jako je-
dynego po$rednika lask. Mozna w wprowadzeniu Mojzesza dopatrze¢ sie
jeszcze innego zamiaru, ktory przyswiecal autorowi piesni. Chcial on
w samym zakonczeniu powiedzieé¢ kim jest ,,Stowo Wcielone”, ktére ,,mie-
szkalo miedzy nami” Niewatpliwie imie Jezusa a tytul Chrystus jeszcze
w zywszy spos6b stawialo przed oczyma wyznawcoéw ,,Slowo Wcielone”
A oto rekonstrukcja pie$ni:

I w. 1 Na poczatku bylo Stowo
a Slowo bylo u Boga
i Bogiem bylo Stowo

11 w. 3 Wszystko przez Nie sie stalo
a bez Niego nic sie nie stalo
co sie stato.

II1 w. 4 W Nim bylo zycie,
a zycie bylo S§wiatto$cig ludzi.

v w. 10 Na swiecie bylo
a $wiat przez Nie sie stal,
ale swiat Go nie poznal.

v w. 11 Przyszlo do swojej wlasnosci,
ale swoi Go nie przyjeli.

VI w. 14 A Slowo stalo sie cialem
i zamieszkalo wérod nas.

VII w. 16 A z Jego pelnosci
wszyscySmy otrzymali — laske po lasce.

VIII w. 17 Prawo zostalo dane przez Mojzesza,
laska przez Jezusa Chrystusa.
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II. Tre$é piesni o Logosie

Pierwsza strofa sklada sie z trzech czlonéw. Calosé moéwi o preegzy-
stencji Slowa. Termin Logos nie posiada zadnego dodatku. Znamienny
dla Slowa rodzajnik (w tekscie greckim ,,(h)os”, powtarzajacy sie w dru-
gim stychu przy okresleniu ,,u Boga” $wiadczy o tym, ze mamy tu do
czynienia z osobg; lepiej powiedziawszy z osobami. Osobg jest zaréwno
Logos jak i Bég. Niewgtpliwie zostal przez to okreslony stosunek Stowa
do Boga, co zresztg jeszcze bardziej uwydatnia zwrot ,Slowo bylo u Bo-
ga” Wtlasciwie chodzi o wyjatkowe skierowanie Logosu do Boga, o czym
$wiadczy grecki przyimek ,,pros.” Sfera, w ktora nas wprowadza pierwszy
wiersz, to wiecznosé. My$l te wyrazajg stowa: ,,na poczatku” Aluzja do
Rdz 1,1 jest oczywista: ,,Na poczgtku stworzyl Bog niebo i ziemig” ,,Po-
czatek” w Rdz 1,1 posiada jednak czasowe znaczenie. Chodzi o powstanie
Swiata. Wprawdzie Zydzi kontemplujgc pierwsze slowa Rdz nie mys$leli
tyle o tym, co bylo przed stworzeniem kosmosu, ale raczej wyrazali swdj
podziw dla pochodzenia calego wszechswiata od Boga. Zdawali sobie je-
dnak sprawe z nieokreslonego ludzkimi slowami okresu, ktéry istnial przed
powolaniem wszystkiego do bytu. Niezaradno$¢ ich w tym wzgledzie uwy-
datniata sie do czasow bliskich Chrystusowi. To, co dzi§ nazywamy wiecz-
no$cig, okreslali za pomocg tancuchowego zwrotu ,,od wieku do wieku”
Slowa te nie sa nam obce. Ilekro¢ uwielbiamy Boga, zamierzajgc naszej
modlitwie chwaly nadaé¢ jak najbardziej trwaty skutek, nieprzemijajacy,
zwykliSmy moéwi¢ ,,na wieki wiekoéw”

Pojecie ,,na poczatku” wiec, mimo, ze samo w sobie kladzie silny ak-
cent na termin, na prawdziwy poczatek kryje w sobie takze mys$l o wiecz-
nosci. To ostatnie znaczenie ma na mysli pierwsze zdanie pie$ni o Logosie,
tym bardziej, ze wszelka mysl o stworzeniu zostala przekreslona przez dal-
sze stowo ,,bylo” Czyli zawsze, po prostu bez poczatku istnialo Stowo.

Skoro juz wiadomo, ze Stowo nie ma poczatku, a hymn o Logosie mé-
wi o odwiecznej obecnosci Stowa u Boga, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze autor pie$Sni mdéwigc o Stowie, ma na mysli Syna Bozego. Niezaleznie
od tego, ze takie twierdzenie ma pokrycie w pdézniejszych wierszach pie-
$ni, pierwsza strofa identyfikuje Stowo z Bogiem. Te funkcje wyraznie
obejmuje trzeci czton. Podczas gdy w dwoch pierwszych stychach o oso-
bowosci, zaréwno Stowa jak i Boga zadecydowaly rodzajniki, w ostatnim
widaé¢ brak rodzajnika przy Bogu. Owszem, jest to wyszukana gra slow.
Posiada ona takze swojg wymowe teologiczng. Nawet bez teologii scho-
lastycznej, czy o wiele wcze$niej rozwinietej nauce o Bogu Tréjjedynym,
trzeba na podstawie tego prastarego tekstu chrzescijanskiego, tj. samej
piesni o Logosie stwierdzi¢, ze tu chodzi i indentyfikacje Syna z Bogiem.
Scisle mowigc tekst biblijny wyraza tylko to: takim Bogiem, u ktérego
bylo Stowo od poczatku jest samo Stowo.

Stwierdzeniem o réwnosci Syna z Bogiem konczy sie pierwsza strofa
hymnu. R6wnosé nie zna mysli o podporzagdkowaniu. Autor daleki jest od
tego, by robi¢ w tym wzgledzie jakiekolwiek aluzje. Przeciez méwi o pre-
egzystencji Stowa. Jako chrzescijanin (o tym wyda wyrazne Swiadectwo
w koncowej czeSci hymnu) — wiedzial jednak o ziemskim Chrystusie. To-
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tez lekko zarysowal nam problem réwnorzednej koegzystencji Stowa z Oj-
cem pojmujac ja jednak jako relacje. Nie Bog byl przy Slowie, ale Stowo
skierowane bylo do Boga.

Po strofie traktujacej o preegzystencji Stowa nastepuje druga zwrotka.
Pomewgi Hymn zdaza do ujawnienia prawdy o Wecieleniu Slowa, ktora
stanowi¢ ma punkt kulminacyjny rozwazan teologicznych autora pie$ni,
druga jej czes¢ kresli stosunek Slowa do stworzenia.

N_iezaleznie od tego, czy stowa ,,co si¢ stalo” bedzie sie uwazalo jako
oddzielny stych, czy polgczy sie je z drugim, trzeci wiersz Prologu przed-
stawia Slowo jako autonomicznego posrednika w akcie stworzenia. Czyni
to zasadniczo w podwodjnej formie. Pozytywnie Slowo wszystko stwarza.
Przeciwstawny aspekt méwiacy o tym, ze nic sie nie stalo bez twoércze]
ingerencji Slowa, jeszcze silniej uwypukla uniwersalno$é¢ tworczej mo-
cy Slowa.

ST za stworce wszechswiata uwazal jedynie Boga. Daje temu wyraz
w rézny sposéb. Prawda ta stala sie jednym z podstawowych dogmatoéw
starotestamentowych, a jego echa napotkaé¢ mozna takze i w NT. Klasycz-
nym przykladem tego jest sformulowanie autora Listu do Hebrajczykoéw,
znajdujgce sie w samym wprowadzeniu do Listu (1,2): ,,przez ktérego stwo-
rzyl takze eony” Podmiotem zdania jest Bég. Owszem Syn, o ktérym tu
mowa, jest autonomicznym posrednikiem w stworzeniu. Jednakze autor
listu nie rezygnuje ze starotestamentowego schematu ,,Bég stworzyl nie-
bo i ziemie” lub ze sformulowania indentycznego, charakterystycznego
zwlaszcza dla Psalméw: , ktéry stworzyl niebo i ziemie” (115,15; 121,2;
124,8; 134,3; 146,6).

Warto tez podkreslié, ze przy niektérych czynnosciach liturgicznych
kaplan postuguje sie czesto przepiekng aklamacjg modlitewna: ,,Wspo-
mozenie nasze w imieniu Pana, ktéry stworzyl! niebo i ziemig” (Ps 124
(123) 8).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zaréwno Hbr 1,2 jak i J 1,3 podkreslajg
autonomiczny i osobowy udzial Syna w stworzeniu.

Sformulowaniem jeszcze bardziej zblizonym do naszego tekstu jest
wypowiedz o Chrystusie (3cislej o ,,Obrazie Boga niewidzialnego”) w hym-
nie chrystologicznym Kol 1,15—20: ,,wszystko przez niego... zostalo stwo-
rzone” (w. 16) oraz jedrne ujecie tej samej mysli w 1 Kor 8,6 , wszy-
stko przez niego” (z domysSlnym: zostalo stworzone). Ostatni tekst mowi
0 ,,Jednym Panu Jezusie Chrystusie” i kresli jego stosunek do ,,Jednego
Boga Ojca” Kol 1,15—20 takze nie poming} zagadnienia stosunku posred-
nika w stworzeniu do Boga: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego”

To krotkie spojrzenie na inne teksty NT, w ktérych jest mowa o po-
$rednictwie Syna w stworzeniu, pozwala na stwierdzenie, ze im wszy-
stkim sa wspoOlne dwie zasadnicze cechy: wyrazne okreSlenie stosunku
Syna do Boga oraz bierna forma udzialu Syna w stworzeniu, nie przekre-
slajgca jednak w niczym Jego autonomicznosci. Jn 1,3 wlacza sie wy-
raznie w te koncepcje teologiczne wczesnego chrzescijanstwa.
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Zauwazono takze w tekstach qumranskich wyrazne zblizenia do J 1,3.
Chodzi o trzy pod tym wzgledem charakterystyczne teksty, a wystarczy
tu przytoczy¢ jeden:

,Przez jego poznanie wszystko sie stato
i wszystko co jest sporzadzit z rozsgdkiem,

a bez niego nic uczynione nic zostato”.
(IQ 511,11)

Zaszokowaé moze analogia formalna istniejaca pomiedzy tym tekstem
a J 1,3, choé podzial calosci odbywa sie w nieco odmiennym systemie.
Tekst qumranski ma za podmiot logiczny zdanie Boga, posiada jednak o-
golniejszy charakter i co najwazniejsze, zawiera mys$l soteriologiczna
(wynika to z kontekstu); J 1,3 natomiast méwi o Stowie, bez aluzji do Jego
charakteru zbawczego.

Trzecia zwrotka nawigzuje do poprzedniej. Nadal jest mowa o Logosie
przed jego inkarnacja. Z tej to racji termin ,zycie” nalezy w gléwnej
mierze powigza¢ z odwiecznym istnieniem Stowa. Jednakze ,,zycie”, be-
dace tylko wlasciwe Logosowi, moze sie staé ,,swiattoscig” dla ludzi. Swia-
ttos¢é cechuje juz wyrazne znamie zbawcze, tym bardziej, Ze przeznaczoc-
ne jest tylko dla ludzkosci.

W 10 w dalszym ciggu méwi o dzialalnosci Stowa przed wcieleniem.
Juz woéwezas Stowo usilowalo nawigzaé kontakty z ludzkoscig. Swiat, mi-
mo, ze zawdziecza Logosowi swoje powstanie, nie poznaje Go. My$l o prze-
bywaniu Stowa w $wiecie zostaje bardziej sprecyzowana przez nastepne
zdanie (w. 11). Skoro $wiat zostal stworzony przez Stowo, autor moze stu-
sznie nazywaé go ,,wlasnoscig” Slowa. Czlowiek takze jest stworzeniem,
wiec nie wylamuje sie z tego kregu wlasnosciowego. O tym jednak on
nie pamieta i nie przyjmuje Slowa. Wydaje sie, ze czasowniki ,,poznac”
i,przyja¢”’ wyrazaja mniej wiecej te samg mysl. Przypuszczalnie ,,pozna-
nie” uwypukla bardziej strone rozumowg czlowieka, a ,,przyjecie” strone
jego woli. Trzeba jednak o tym pamietaé, ze nie chodzi tu tyle o filozofi-
czne poznanie, lecz o biblijne, ktére angazuje calg sfere uczuciowsg czlo-
wieka. Ludzko$¢ wiec nie zwracala uwagi na proby zblizenia sie Stowa
do niej. Ignorujac sprawe zbawienia posuneta sie o krok dalej: odrzuca
Stowo.

Niejednokrotnie uwaza sie, ze pojecia ,,wlasnosé¢”, ,,swoi” majg na uwa-
dze tylko Zydéw, trzeba jednak stwierdzié, ze hymn do w. 11 wlacznie

nie zdradza zadnych tendencji do partykularyzmu. Chodzitoby wiec o ca-
ta ludzkosé.

Na podstawie powyzszych rozwazan latwo mozna bylo zauwazyé¢, ze
piesn cechuje pewien schemat:

1. Odwieczne bytowanie Slowa u Boga.

2. Udzial Slowa w stworzeniu.

3. Nieudane préby epifanii.

Jest to tzw. schemat epifanijny, chetnie stosowany — jesli chodzi
o Stary Testament — zwlaszcza w literaturze mgdrosciowej. Logicznym

nastepstwem tych stopni schematu jest sama epifania. O niej to méwi
w. 14; odwieczne Slowo przyjmuje posta¢ czlowieka.
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. Oc}tqd piesn przybiera zupelnie inng szate strukturalng. W calym hym-
nie nie spotykamy ani jednej wypowiedzi w czasie terazniejszym. Partie
dp w. 14a wlgcznie zredagowano w stylu opisowym. Znaczy to, ze mowi
sig o kims, w naszym wypadku o Slowie w 3 osobie (styl: On). Od w. 14b
poczawszy, autor wprowadza 1 osobe liczby mnogiej w dwu wypadkach.
Wypowiedzi te, opiewajgce zamieszkanie Stowa ,wséréd nas” Sswiadcza
0 wyznaniu gminy, gromadzgcej si¢ wokolo Stowa Wcielonego, dawcy
lask. Autor piesni jest Swiadkiem tego wyznania i sam daje temu wyraz
przez gleboka wiare.

ITI. Geneza tytulu Logos i tlo pieSni

1. Swiat judaistyczny

Powstanie piesni o Logosie przypada na okres i $rodowisko, w kto-
rych rozpowszechnione byly rézne poglady o bytach posrednich lub po-
sredniczacych, mniej czy wiecej personifikowanych noszacych bardzo cze-
sto nazwe Logos.

Rodzi sie wiec pytanie, jak dalcce autor pieSni o Logosie, stawiajac
w jej centrum zainteresowania Slowr,, zalezny byl od innych systeméw
religijnych czy filozoficznych. Z géry odpadajg hipotezy o wplywie apo-
kaliptycznej koncepcji o Synu Czlowieczym na piesn o Logosie i o zalez-
nosci Prologu od pézniejszej zydowskiej mysli dogmatycznej o Mesjaszu.
Zarowno przy Synu Czlowieczym jak i Mesjaszu zacierajg sie rysy pre-
egzystencji, a juz wyraznie zanotowaé mozna brak orzeczenia o posrednic-
twie w akcie stworzenia, jednego z zasadniczych elementéw, cechujgcych
Stowo w hymnie.

Niektérzy uczeni geneze wyboru terminu Logos widzg w teologii ST.
»olowo Boze”, wystepuje w ST, czesto w roli posrednika w stworzeniu
i objawieniu, przybiera cechy osoby. Rzekomo Mdr 18, 15 juz nie traktuje
o personifikacji karzgcej ,,Bozej Mocy”, lecz o osobie. Na miejsce Boga
bowiem wstepuje posrednik wyposazony w moc jak sam Bé6g. Tu tez sw.
Jan ujrze¢ moégl wzdér osoby dla swojego Logosu.

Niestety hipoteza ta nie wyjasnia réznicy, ktéra tkwi w powiedzeniu
,Twoje Stowo” w Mdr 18, 15, a absolutnym ujeciem Stowa w Prologu.
Zaimek ,twoje’” przeciez wigze Stowo jak najscislej z Bogiem.

Czesto egzegeci szukajgc rozwigzania w sprawie pochodzenia terminu
Logos, powolywali sie na okreflenie aramejskie Memra Jahwe, tak czesto
notowane w literaturze targumoéw. Dzisiaj dochodzi sie do przekonania, ze
Memra Jahwe jest okresleniem Boga i ma na uwadze nieskonczong wole
Boga i latwo$¢ czynu. Memra Jahwe wiec nie posiada cech posrednika,
charakterystycznych dla Stowa Prologu.

Podjeto tez na nowo starszg hipoteze, ktéra widziala w Torze geneze
wyboru terminu Logos. Juz Syr 24, 23 utozsamil Prawo z Madroscia, a np.
Ps 119 (118) Prawo z Stowem Bozym. Podobnie jak wsrod rabinéw réwna-
nie Madro$§¢ — Tora bylo odskocznig dla rozwiniecia teologii o Torze, tak
dla Jana réwnanie Madro$¢ — Tora — Slowo Boze mialo byé¢ punktem
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wyjscia dla rozwinigcia mysli teologicznych o Stowie Bozym, ktéremu
jak wszystkim innym wielko$ciom starotestamentalnym przypisano pre-
egzystencje, udzial w stworzeniu i role zbawcza.

Hipoteza ta stusznie uwypukla rzucajgc sie w oczy utozsamienie; nie
zauwazono jednak, ze taka wylgcznie argumentacja nie posunie sprawy
naprzod, gdyz utozsami¢ mozna pewne wielko$ci w porzadku idei, jakimi
sa Madro$¢ i Slowo Boze w ST, nigdy jednak w porzadku osoby. A wigc
pozostalby w dalszym ciggu do wyjasnienia przeskok z idei na osobeg, jaka
jest Logos.

W ostatnich latach coraz wiecej po$wieca sie uwagi literaturze sapien-
cjalnej, ktéra jesli nie wszystkim wierszom Prologu Jana, to przynaj-
mniej wiekszej cze$ci moze stuzy¢ za tlo. Poréwnujac poszczegdlne wier-
sze Prologu z literatura sapiencjalng dochodzi sie nawet do wniosku, ze
wplywem tej literatury objete sg ww. 1. 2. 3. 4. 5. 10. 11. 12 (czeSciowo)
oraz 14.

Mowi sie tez o bezpo$rednim wplywie literatury sapiencjalnej na ufor-
mowanie rytmicznej konstrukcji Prologu. Wnioski te idg jednak za da-
leko. Natomiast zalezno$¢ Prologu od tresci literatury sapiencjalnej jest
dosé oczywista. Mimo tych rzucajgcych sie w oczy podobienstw, koncep-
cja-madrosciowa, jak i sam termin Madro$¢, nie ttumaczg dlaczego w Pro-
logu na widownie wchodzi Logos, a nie Madros¢é. Wiadomo nadto, ze Pa-
wel gotow byl o Chrystusie powiedzie¢, ze ,stal sie dla nas madroscig od
Boga...” (1 Kor 1, 30, por. takze 1, 24). Ostatnie spostrzezenie przesgdza
o zdaniu uczonych, ktérzy jedyny powdd nieprzyjecia tytulu ,,Madros¢”
dla Chrystusa widzg w tym, ze Madros¢ jest rodzaju zenskiego zaré6wno
w jezyku greckim jak i hebrajskim.

2. Filozofia grecka

Skoro nawet daleko idgce zblizenia koncepcji Prologu z ideami lite-
ratury sapiencjalnej ST nie daly wystarczajacego i zadowalajgcego re-
zultatu, odwolano sie do filozofii greckiej, gdzie od samych jej poczatkoéw
termin Logos byl zadomowiony.

Termin Logos wprowadzil do nomenklatury filozoficznej Heraklit (oko-
to 500 p. Ch.). Logos oznaczal (jak pOzniej rowniez u stoikéw, jakkolwiek
z lekkg juz odmiang) tyle co prarozum, ktéry przez wprowadzenie po-
rzagdku w kosmosie nadaje mu forme, a w koncu sie wen przelewa. W ten
spos6éb prarozum przeradza sie w rozum kosmosu.

Nie nalezy przypuszczaé, by panteistycznie obcigzony Logos Herakli-
ta, nie posiadajacy znamion osoby, moégt wplyna¢é na wybdér Logosu
w Prologu Jana.

To samo powiedzie¢ mozna o materialistyczno-panteistycznej speku-
lacji o Logosie Plutarcha z Cheronei (50-125 po Chr.), gdzie Logos ucho-
dzi za idee i odzwierciedla pierwotng rzeczywisto$¢ kosmosu. Granice te-
dy istniejace pomiedzy Bogiem a $§wiatem z wolna zacieraly sie i zaistnia-
ta mozliwo$¢ przejscia §wiata w Boga i odwrotnie.

Zupelnie inaczej tlumaczy oddzialywanie Boga na Swiat reprezentant
tcologii zydowskiej Filon z Aleksandrii (15 przed — 50 po Chr.). Pod wptly-
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wem idei filozoficznych Platona, usilowal uzasadnié absolutng roéznice
istotowg zachodzgcg pomiedzy Bogiem a $wiatem. Ponadto z ksiag ST Fi-
lon wiedzial, ze Bog jest transcendentny. Celem nienaruszenia transcen-
dencji Boga, nawet w najmniejszej mierze, obejmuje istota wyimaginowa-
na, mniej czy wiecej wystepujaca jako osoba, role pewnego rodzaju po-
srednictwa miedzy Bogiem a Swiatem. Chodzi o stynnego Logosa Filona.
Jako ,,Organon” wystepuje przy stworzeniu $wiata, jako ,,Rewelator” obja-
wia Boga. Logos tlumaczy swiatu wole Boga. W roli ,,Aniota Bozego”
przekazuje ludziom Boze dary. Filon opisuje rowniez dzialanie Logosu ze
strony Swiata ku Bogu. W tym sensie wystepuje u Boga jako ,,Arcyka-
ptan” Czesto wystepuje jako ,,Dynamis” — Sila Boza, ktorej brak rysow
racjonalnych, cechujgcych Stowo Prologu Jana. Czasem za$ Logos Filana
wystepuje jako osoba, ktora stoi blizej Boga niz ludzi. Nie ma on jednak
zadnego udzialu w naturze Bozej. Przymioty, ktére mu sg przypisywane
przywotuja niejednokrotnie na pamie¢ atrybuty, ktére posiada Madrosé
ST. Nawet gdyby sie jeszcze wyszczegélnito inne przymioty i wlasciwosci
Logosu Filona, trudno doj$¢é do przekonania, ze Logos w jego pismach
wystegpuje jako niezalezna wielko$¢. Procz tego rola zbawcza Logosu Fi-
lona jest ograniczona do minimum, juz nie méwigc o tym, ze mysl
o Wcieleniu jest Filonowi zupelnie nieznana i obca. Trzeba ponadto zwré-
ci¢ uwage na jeden moment (przeoczony nawet przez wybitnych znaw-
cow literatury Filona), tyczacy sie zasadniczej roli jego Logosu. Jego za-
danie polega na tym, by ludzkos¢ oddali¢ od Boga. W istocie rzeczy Lo-
gos Filona nie jest posrednikiem w tym znaczeniu, jakie przypisywano
cho¢by Madrosci ST, juz nie méwigc o Slowie Prologu Jana, ktére przyj-
muje nasze cialo. Logos Filona jest wyimaginowang wielkoScig oscylu-
jaca pomiedzy Bogiem a Swiatem, emanacja Boga, ktéra nigdy nie prze-
kroczyla kregu platonicznego idei i nigdy nie przybrala wyraznych ry-
sOw osoby. Jest wprost niemozliwe, by takie podloze ideowe, jakkolwiek
przebogate, mialo inspirowac¢ autora piesni o l.ogosie. Logos w Prologu
jest wyraznie zarysowang osobg, a posrednictwo w akcie stworzenia stwa-
rza dopiero baze dla prob epifanijnych Slowa. Logos w swej zbawczej
dzialalnosci nie rezygnuje i wciela sie. My$l ta byla obca calemu staro-
zytnemu Swiatu.

3. Gnoza

Ogoélnie dzis zauwaza sie slabos¢ hipotezy, ktéra tytul Logosu i mysl
Prologu wywodzila z Filona. Wspolczesna jednak tendencja wyjasnienia
tta religijno-historycznego Prologu, jak réwniez samego tytulu Logos, jest
takze na blednych torach. Ot6z R. Bultm ann, ktéry, jak juz wzmian-
kowalisSmy wyzej, zajal sig¢ analizg struktury Prologu, geneze piesni w nim
zawartej upatruje w kolach Jana Chrzciciela, zaleznych od wplywoéw gno-
styckich. Dla samego tytulu Logos Bultmann postuluje wplywy gnostyc-
kiej mitologii (przedchrzescijanskiej i hellenistycznej). Zna ona rzekomo
rodzaj Logosu, ktory takze wystepuje w dualistycznie zabarwionych sy-
stemach mys$lowych neopitagoreizmu i neoplatonizmu. Slady wplywow
tych pradow filozoficznych Bultmann widzi rowniez w innych systemach
filozoficznych swiata hellenistycznego, a nawet w literaturze sapiencjal-
nej ST. We wlasciwe]j gnozie, zdaniem Bultmanna Logos wystepuje jako
wyrazna osoba, jakkolwiek mitologiczna, ktéra wykonuje funkcje ko-
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smiczne i soteriologiczne. Obok nazwy ,,.Drugi Bég”, ,,Syn Bozy”, ,Pier-
worodny”, ,,Czlowiek” i ,,Obraz Bozy” nosi czesto nazwe ,,Logos” Iub

,,Nous”

Skad Bultmann, bo to pytanie nasuwa sig, z taka pewnoscig i do-
kladno$cig mowic¢ potrafi o Logosie mitologicznym gnozy?

Ot6z Bultmann badal zrodla o wiele pdzniejsze od Prologu Janowego.
Z nich dopiero wnioskuje o wspdlnej u podstaw pbézniejszych systemoéow
filozoficznych lezgcej pramitologiczno-zasadniczej koncepcji (urmitolo-
gische Grundanschaunng), ktéra zdaniem tego uczonego wycisnela takze
swoje pietno na literaturze sapiencjalnej i przez nig posrednio lub bezpo-
Srednio na pie$n w Prologu. W tej pramitologiczno-zasadniczej koncepcii,
jak dalej twierdzi Bultmann, juz zarysowane byly wszelkie zasadnicze ce-
chy gnostyckie Prologu, mianowicie: 1. tytul, 2. wystgpienie Logosu jako
osoby, 3. podobienstwo do Boga, 4 idea Synostwa Bozego, 5. poSrednictwo
w stworzeniu, 6. mys$l o Logosie jako o wyslanniku i glosicielu objawie-
nia. Wprawdzie Bultmann nie wie, jak wyjasni¢ Wcielenie, w koncu je-
dnak umieszcza je we wspomnianym juz gnostyckim schemacie soterycz-
nym: a) dencensus, b) revelatio, c) ascensus. A wiec tylko gnoza, zdaniem
Bultmanna, zdolna jest wyjasni¢ geneze i idee piesni o Logosie.

W odpowiedzi na twierdzenia Bultmanna przede wszystkim zazna-
czy¢ trzeba, ze dopoki autor nie jest w stanie oprze¢ swego zdania o zrodia
przedchrzescijanskie, albo co najmniej wspdlczesne Ewangeliom, tak dtu-
£0 hipoteza jego wisi w powietrzu. Sam Bultmann zreszta czuje watlosc
swej postawy, skoro zmuszony jest do sztukowania swojej hipotezy. Raz
niby literatura madrosSciowa, jakkolwiek zarazona pratkami gnozy, ma
stanowié¢ bezposrednie zrodlo dla wypowiedzi w pie$ni o Logosie, innym
razem geneze piesni upatrywaé mamy w gnostyckich kotach Jana Chrzci-
ciela, przy czym Bultmann nie usiluje nawet wyjasni¢, co Madros¢ ma
wspo6lnego z Chrzcicielem.

4. Zréznicowane tlo religijno-historyczne

Jak wida¢ z powyzszego, opowiedzenie sie za jednym tlem religijno-
historycznym nie rozwiagzuje pytan powstajacych w zwigzku z genezj
piesni o Logosie, czy samego Prologu. Totez nowsi autorowie wypowiadaja
sie za zroznicowanym ttem religijno-historycznym. Wysunieto tu rozne pro-
by rozwigzania. Najbardziej podkresla sie jednak zalezno$ci nastepujgce:

I. Koncepcja zydowska Stowa Jahwe. Spekulacje madrosciowe. Lo-
gos Filona (wplynal zwlaszcza na wybér tytutu Logos).

ITI. Prachrzescijanskie spojrzenie na Chrystusa jako na ,,Stowo Boze”
Prachrzescijanska wiara w preegzystencje Chrystusa. Opis biblij-
ny stworzenia swiata. Mity o I.ogosie. Tora.

ITI. Grecka filozofia. Filon. Znaczenie ,,Stowa” w ST. Madrosé¢ w lite-
raturze zydowskiej. Tora.

IV. Memra Jahwe. Madrosé. Filon.

V Tradycje sapiencjalne. Zydowska eschatologia. Tradycje o Synu-
Czlowieczym. Antyteza swiatla i ciemnosci.
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VI. Koncepcja pdznego judaizmu i ST dotyczaca Tory, ,,Stowa Bozego”
i Madrosci. Teofanie na Synaju (wplyw na formowanie ww. 14-18).

VII. Koncepcja ST w sprawie ,,Slowa Twérczego”’ Grecko-hellenistycz-
ne pojecie Logosu. Chodzi wlasciwie o utozsamienie Chrystusa od
wiekéw istniejgcego ze ,,Slowem Twoérczym” ST na podstawie
znajomosci personifikowanego Logosu hellenistyczno-zydowskie]j
filozofii.

VII. Koncepcja ST w sprawie ,,Stowa Tworczego” Grecko-hellenistycz-
by w Prologu rozwinaé¢ koncepcje judaistyczne. Logos nie jest to
samo co Madrosé, ale w nim zamyka sie idea Madrosci. W ten spo-
sob odréznia sie tytul od kryjacej sie w nim tresci.

Z ostatnich uwag skorzystal S. Schulz, ktéry w sposéb zdecydowa-
ny opowiedzial si¢ za zrdéznicowanym tlem religijno-historycznym. Dla
wiekszej cze$ci hymnu autor ten przyjmuje podloze literatury sapien-
cjalnej ST. Dla sformulowania w. 3 posredni wplyw hellenistyczno-
stoickiej formuly — ,,wszystko” (greckie ,,pan”). W 1 nawigzuje do opo-
wiadania biblijnego o stworzeniu swiata (Rdz 1, 1). Wiersze 14. 17. 18 sto-
ja pod wplywem teofanii ST na Synaju. Nadto Schulz przyjmuje wplyw
hellenistyczno-gnostyckiego tytulu Logos, dzieki ktéoremu tres$é teologicz-
na widocznych miejsc paralelnych ST w Hymnie otrzymaty przed Ja-
nem jeszcze gnostyckie zabarwienie. Na podstawie metody historii tra-
dycji Schulz przydziela do hymnu o Logosie ww. 1-5 (9). 12a i b. (16).
(18). (w nawiasach znajduja sie wiersze niepewne) Natomiast poréwna-
nie krytyczne Religionsgeschichtliche Methode kazaly komentatorowi za
pierwotne uzna¢ ww. 1-5, 10-12a, i b, 14, 17, 18.

Zestawienie wynikéw Schulza rodzi zasadniczg trudno$é. W jaki
mianowicie sposéb mozna sobie przedstawi¢ wpracowanie gnostyckiego
pojecia Logos w jednostki teologiczne ST, ktore takze, zdaniem Schulza,
mieszczg sie w pie$ni na czesé Logosu. Schulz podkresla, ze piesn o Lo-
gosie, wlasnie dlatego, ze miesci w sobie wypowiedzi ST, cechuje pietno
wybitnie monoteistyczne. Zaznacza on jednak réwnoczesnie, ze gnoza nic
nie ma wspoélnego z monoteizmem, co komentatorowi wcale nie przeszka-
dza podaé nastepujgcg konkluzje: autor piesni o Logosie przyjmuje gno-
styckie pojecie Logos 1gcznie z jego gnostyckg trescig, a tytut ten nadaje
teraz ksztalt ideowy piesni tak dalece, ze gnostycki tytul stanowi ,ko-
Sciec nadajacy sens” piesni. Na taka konkluzje absolutnie zgodzié sie nie
mozna, gdyz ona w istocie rzeczy przekresla monoteistyczny charakter
piesni w Prologu. Dlatego rozwigzania szukaé¢ trzeba w innym zupelnie
kierunku.

IV. Chrystologia piesni o Logosie

S. Schulz jest przedstawicielem wspolczesnego kierunku, ktéry usi-
luje geneze pojecia Logos ujrzeé w gnozie. W poézniejszych dokumentach
gnostyckich bowiem, rzeczywisScie wystepuje gnostycki typ Logosu jako
osoby.
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Niezaleznie od tego zapytajmy sie, czy w ogoéle jakis model osobowy
dla wyboru Logosu w naszej piesni moze byé wziety pod uwage? Nie ule-
ga watpliwosci, ze autor piesni nie mégl rozpoczgé swego dyskursywnego
mys$lenia, zaznaczajacego sie w piesni, od faktu preegzystencji Logosu,
tylko rozwazania wszelkie na temat Chrystusa, bo o Niego ostatecznie
w piesni chodzi, musial wszczgé od faktu Wecielenia. Autor natchniony
wierzyl w Chrystusa, ktéry umart i zmartwychwstal. Totez dopiero od
faktu wywyzszenia, a nie inaczej, mogl spojrze¢ w tajniki zycia Chrystusa
przed Wcieleniem. Problem wiec osobowosci Logosu nalezy rozpatrywaé
w zwigzku z Wcieleniem. Dla autora natchnionego Chrystus byl zawsze
osobg. I te rysy osobowos$ci autor zachowal takze dla Stowa niewcielo-
nego. Dlatego to jego Logos wystepuje jako wyrazna osoba. Logos piesni
nie jest mitem, nie jest ideg, nie jest instytucja, lecz wyraznie zarysowang
osobg. W ten sposéb wprowadzone na widownig ,,Stowo” pozwolilo auto-
rowi natchnionemu okresli¢ jego stosunek do innej osoby, mianowicie do
Boga — czyli Ojca. A wiec wewnetrzna wiez, istniejgca pomiedzy Logo-
sem a Ojcem, to wigz dwu réznych oséb. Po okresleniu Scistej relacji, kto-
ra istnieje pomiedzy Ojcem i Logosem autor ryzykuje wazkie powiedze-
nie, ale nadzwyczaj przemyslane, rozwiewajace wszelkie co do jego wa-
loru watpliwosci: ,,a Stowo byto Bogiem” (w. 1). Bardziej dokladnie réw-
nosci Ojca ze Slowem nie mozna bylo oddaé. Takim Bogiem bowiem, al-
bo lepiej tym samym Bogiem, ktérym jest Ojciec, jest takze Stowo.

Pewnie, ze w ten spos6b nie rozwigzaliSmy zagadnienia dotyczgcego
wyboru pojecia ,logos” dla podkreslenia osobowos$ci, wiecznosci, skiero-
wania odwiecznego Stowa do Ojca i jego réwnosci z Bogiem. Autor piesni
jednak nie omieszkal nam w tym wzgledzie pospieszy¢ z pomocsy. Aluzja
do pierwszego zdania Rdz jest tak wyraZna, ze tutaj nalezy szukaé ro-
zwigzania (w. 3 o wspoéludziale Slowa w stworzeniu jeszcze bardziej po-
twierdza powyzszg mysl). Skoro redaktor pie$ni opiera sie na ST, jest on
Swiadom, ze historie zbawcza zainicjowalo Stowo Boze, gdyz opis stworze-
nia w my$l Biblii, to nie partia odizolowana od caloksztaltu historii zbaw-
czej, lecz jak najbardziej z nig zazebiona. Jahwe, Bég ktory zbawia, jest
takze Stworcg kosmosu. A wiec historia zbawcza rozpoczyna sie z po-
czagtkiem $wiata. A poniewaz Bég stwarza przez ,,Swoje Stowo”, ,,Slowo
Boze” biorgce wspoludzial w stworzeniu, zainicjowalo réwniez historie
zbawczg. Przez aluzje do poczatku wszelkiego poczatku, autor piesni daje
do zrozumienia, gdzie szukal inspiracji dla wyboru pojecia Logos.

Czy rozumowanie takie nie napotyka na trudnosci, gdyz w dalszym
toku mysli funkcje Stowa Bozego otrzymuje Madros$é, a w konncu Tora ST.
Sprzecznosci te sg tylko pozorne, gdyz w piesni autor nie méwil o Stowie
Bozym ani o MadroSci, ani o Torze, lecz tylko i wylacznie o ,,Slowie”

Owszem, stwierdzamy fakt przeniesienia funkcji i przymiotéw Slowa
Bozego, Madrosci i Tory ST na Slowo. Autor w tego rodzaju postepowa-
niu nie mégl mie¢ zadnych trudnosci, gdyz wzorowal sie na literaturze
ST, gdzie nie tylko przenoszono przymioty i funkcje z jednej wielkosci
na druga, ale je utozsamiano. Miejsce Slowa Bozego mogla zajgé Mgdrosé,
a Madrosci Tora. Z postgpowania takiego jednak wynika, ze sami autorzy
ksigg ST nie uwazali ani Slowa Bozego, ani Madrosci, ani Tory za osobe
(gdyz jednej osoby z druga utozsami¢ nie mozna), lecz za wielkosci ide-
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owe. W piesni o Logosie przy réwnoczesnym uwzglednieniu wszystkich
wielko$ci ideowych ST przymioty i funkcje ich obejmuje jeden podmiot,
mianowicie Logos, ktory dlatego, ze jest osoba, nie moze by¢ utozsamio-
ny ani ze Slowem Bozym, ani z Madroscig, ani z Torg. Nie przeszkadza to
jednak, ze przejmuje ich zalety, funkcje i przymioty.

Tego rodzaju postepowanie podpatrzone w ST nasuwa jeszcze inng
mysl. Wydaje sie, ze autor wprowadzajagc w pie$ni Slowo na widownie
jako osobe, z jednej strony czyni aluzje do Slowa Bozego ST, z drugiej
jednak przeciwstawia swéj Logos wielko$ciom ST. Gdy przypomnimy so-
bie, ze ST nie zna absolutnego wystgpienia Stowa, gdyz zawsze towarzy-
szg mu dodatki (np. moje, twoje, Boze, Wszechmocne itp.), mys$l ostatnia
staje sie jasng. Nie mozna tego powiedzie¢ o Madrosci. Ale fakt utozsa-
mienia jej w ST ze Slowem Bozym czy z Torg Swiadczy o tym, Ze nie
myS$li sie o niej jako o osobie. Ponadto autorowie ST traktujg ja jako
stworzenie, co podkresla jej absolutng autonomie, ktorg cieszy sie Logos
piesni.

Jakkolwiek Tora przybiera cechy osoby, to réwniez utozsamienie jej
z innymi wielkoSciami $wiadczy na niekorzy$é jej osobowosci, a dochodzi
do tego wyrazne przeswiadczenie ST i pézniejszego judaizmu, ze Tora
jest instytucja. Wobec powyzszego mozna mowi¢ o pewnej aluzji piesni
do Stlowa Bozego, do Madrosci i do Tory, skoro w pieéni ich przymioty
i funkcje przejmuje Logos, z drugiei strony jednak mamy do czynienia
z wyraznym przeciwstawieniem, gdyz Logos jest Boskg osobg, ktora
wkracza w historie ludzkosci jako Stowo Wecielone, przyjmujac nasza na-
ture.

Trzeba wzigé pod uwage jeszcze inny aspekt, ktéory niewgtpliwie zde-
cydowal o wyborze terminu Logos w pie$ni. Nawet gdy autor podkresla
wieczny byt Stowa i jego Béstwo, to mysli kategoriami Zyda, ktory wszy-
stko sprowadza do historii zbawczej. Stad tez Logos przez stworzenie
wkracza w historie zbawczg. W prébach epifanii wystepuje jako nosiciel
objawienia w $wiecie przedchrzescijanskim, dopdki nie przyjmie ciala
ludzkiego i jako Wcielony nie udzieli ludzkosci ,,laski po tasce” Nie ulega
watpliwosei, ze ST gléwnie w ,Slowie Bozym” widzial posrednika
w utworzeniu relacji pomiedzy Bogiem a ludzkoScia.

Slowo bowiem najlepiej potrafi odda¢ mysl, a w tym wypadku mys$l
Bozg. W naturze stowa lezy, ze skierowane jest do ludzi, do odbiorcy. Dla-
tego w historii zbawczej Izraela, Slowo Boze najwiekszg spelnialo role
w przekazywaniu tresci objawienia. Wystarczy choéby wskaza¢ na dzia-
lalno$¢ prorokow, ktérych stowo nie uchodzi jako ich wlasne, lecz jako
Stowo Boze. Swiadczg o tym wstepy do przemdwien prorockich: ,,tak mo-
wi Jahwe” czy: ,,a Jahwe rzekl” itp. oraz zakonczenia: ,,Wyrocznia (czy:
Stowo) Jahwe”. Swiadomo$¢ o przekazaniu Stowa Bozego przez proro-
kéw jest tak silnie zakorzeniona w narodzie zydowskim, ze Zydzi pytaja
sie czasem proroka, czy posiada Slowo Boze. Mysli o objawiajagcym sie
Stowie Bozym w ST oddaje lapidarnie Hbr 1, 1-2: ,Wielokrotnie i wie-
loma sposobami moéwil niegdy$ B6g do ojcoéw przez prorokéw. Na koniec
dni tych przemoéwil do nas przez Syna’’, wskazujgc rownoczes$nie na kon-
tynuacje Stowa Bozego w Synu. Hbr 1, 2 nie méwi o tym, ze Syn jest
Synem Bozym, lecz Zze ,,mowa Boza”, przelana na Izraela w ST, w nim
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osigga swoja pelnos¢ i swoj punkt kulminacyjny tak dalece, ze Bog po
prostu w nim przemawia. Chrystus jest jedynym i pelnym nosicielem
objawienia Bozego, przewyzszajagcym ,,moéwcéw Bozych” St w zupelnosci.
Podobienstwo koncepcji Hbr 1, 1. 2 z J 1, 1 oraz z dalszg trescig piesni
o dzialalnosci Logosu jako tego, ktéry daje objawienie jest oczywiste.

Wydaje sie tedy, ze o wyborze terminu Lcges w pie$ni, gdzie Logos
wystepuje przede wszystkim jako ten, ktory przyniést nam objawienie
(tak rowniez i Jan zrozumiat role Stowa, wstawiajgc Chrzciciela jako wy-
slannika Bozego, by zaswiadczyl o Chrystusie), zadecydowala réwniez
w wielkiej mierze przebogata tradycja o Stowie Bozym ST.

Wzér gnostyckiego typu Logosu, ktéry w wyinaginowanym przez
Bultmanna gnostyckim pramicie rzekomo wystepuje jako osoba, rozbija
sie wiec na fakcie Wecielenia, z ktéorego autor natchniony czerpie swoijg
my$l o Logosie jako o osobie. Wcielenie Slowa to element jak najbardziej
chrzescijanski piesni w ogoéle. Syn Bozy w postaci czlowieka wstepuje do
historii jako konkretna osoba, a nie jako mit. Dlatego rozgladanie sie za
modelem osobowym w gnozie jest zupelnie zbyteczne. Stanowisko takie
potwierdza sposéb, w jaki wprowadza sie Logos na widownie piesni. Lo-
gos stoi w opozycji do Stowa Bozego ST, ktérego Biblia nie zna jako oso-
by. Tym sposobem autor natchniony wprowadza w pewnym sensie do-
wod na osobe, skoro Logos pie$ni wystepuje absolutnie, bez wszelkich do-
datkdéw przylgczonych zawsze do Stowa ST. A wiec autor nie wzoruje
sie na mistycznym typie Logosu gnozy, lecz czynigc aluzje do Stowa ST
réwnoczesnie podkresla, ze Logos pie$ni nim nie jest.

Bultmann i jego epigoni twierdzac, ze Logos piesni jest znang wielko-
Scig na tle gnostyckiego mitu o Stowie, dali sie po prostu zwie$é absolu-
tnym wprowadzeniem Logosu w piesSni. A przeciez Logos w hymnie wy-
stepuje jako ten, ktérego wlasnie zapoznano. Wtedy dopiero, kiedy Logos
objawia sie w ciele, poznano go jako prawdziwego rewelatora i Syna Bo-
zego. Tak méwi wyraznie autor piesni, zwracajac uwage na to, skad czer-
pal mysli swoje o Logosie. Dopiero gmina, ktéra gromadzi sie wokét
Wecielonego Stowa, uwielbia go jako od wiekow istniejgcego Logosa i wy-
znaje w nim obok Ojca drugg osobe Boska, stwierdzajgc réwnoczesnie
z wielkim bolem, ze przed Wcieleniem Stowo odrzucono i zapoznano.

Bez wszelkiej tedy watpliwosci autor piesni czerpal mysli o Logosie
przed Wcieleniem z misterium Inkarnacji.

Whnioski ostateczne

Piesn o Logosie wbudowana w Prolog nawigzuje wyraznie do litera-
tury starotestamentalnej. Wiersze, znajdujgce sie w czesci 1 - 14a, bazuja
na paralelach o Slowie Bozym i o Madrosci. Swiat zydowski jednak tak-
ze Torze przypisywal praistnienie oraz udzial w stworzeniu. A wiec do-
chodzi trzecia wielkos¢. Wydaje sie jednak, ze autor wprowadza jg for-
malnie dopiero od w. 14b. Przymioty i funkcje Slowa Bozego, Madrosci
i Tory w piesni obejmuje Logos. Mimo zaleznosci piesni od tta ST, istotne
mysli s chrze$cijanskie i pochodzg z objawienia. Nalezg do nich: 1) Wcie-
lenie sie Slowa; 2) Wprowadzenie Logosu jako osoby, by przeciwstawié¢
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Go wielkosciom ST (a gléwnie Slowu Bozemu), ktére nie wystepuja jako
osoby autonomiczne; nalezg do sfery idei, dlatego ST moégt je utozsamié;
3) Wypowiedz o Bostwie Logosu.

Piesnn o Loegosie wzorowana jest na znanych i powszechnie woweczas
w judaizmie stosowanych schematach epifanijnych, do ktérych istoty
nalezaly nastepujgce elementy: 1) Praistnienie; 2) Udzial w stworzeniu;
3) Proba epifanii; 4) Epifania. Piesn o Logosie przestrzega tego schematu
bardzo dokladnie. Epifania odwiecznie istniejgcego Logosu w ciele jest
jednak wydarzeniem bez precedensu. A wiec pieéni w Prologu, ani sam
Prolog, z gnostyckim schematem soterycznym, skladajgcym sie z trzech
istotnych elementéw: descensus — epiphania — ascensus gnostyckiego
zbawiciela (salvator salvatus lub salvandus) nie majg nic wspoélnego, choé-
by tylko z tej racji, ze brak w naszym hymnie motywu powrotu zbawi-
ciela do sfer niebieskich.

Poniewaz pie$Sn zawarta w Prologu konczy sie na Wcieleniu, nie mie-
Sci w sobie elementoéw Scisle soteriologicznych, tj. nie wspomina o $mierci
Chrystusa ani o Wywyzszeniu, jak to np. ma miejsce w Kol 1, 15-20 czy
Flp 2, 6-11. Dzialalnos¢ zbawczg Chrystusa Wcielonego ograniczono do
rozdawania lask. Funkcje zbawcze wykonuje rowniez Logos przed Wciele-
niem: jest Swiatloscig dla ludzkosci. Mys$l ta nalezy jednak do jednego
z elementow schematu epifanijnego, do proby epifanii i nie wigze sie
z Chrystusem, Zbawicielem w ciele.
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