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Instytucja rozwodéw nie byla w Polsce znana w okresie miedzywo-
jennym. Poniewaz ludnos¢ polska w tym czasie byla prawie w 75% ka-
tolicka, podstawg do uznania malzenstwa, jako prawnie zawartego, byl
sakramentalny zwigzek malzenski. Problem rozwodu jako taki nie
istnial, gdyz Kosciél katolicki nie uznawal rozwodéw. Zdarzaly sie na-
tomiast nawet dos¢ czesto wypadki, ze osoby, ktérych malzenstwo juz
praktycznie nie istnialo, chcgc zawrze¢ ponownie malzenstwo, przyjmo-
waly inng, bardziej tolerancyjng wiare, ktéra dopuszczala mozliwo$é za-
warcia ponownego zwigzku matlzenskiego. Tego rodzaju praktyka nie by-
la nigdzie ewidencjonowana i dlatego nie istniejg z tego okresu zadne
oficjalne statystyki dotyczgce rozwodow.

Rozwody zostaly wprowadzone w Polsce na terenie calego kraju od
dnia 1 stycznia 1946 roku. Przed wojng, cywilne ustawodawstwo rozwo-
dowe obowigzywalo tylko na terenie bylego zaboru niemieckiego i w
bardzo ograniczonym zakresie — na terenile calego kraju. Préby oéwcze-
snej KomisjijEdukacyjnej ierzajace do opracowania jednolitego pra-
wa malZeﬁskmgo,kL:"Et_'_gie’%ﬁwadziloby — chociaz w ograniczonym za-
kresie — instytucje rozwodéw, napotykaty na tak silny opér ze strony
Kosciola, ze zostaly zaniechane 1.

Po drugiej wojnie $wiatowej zaczela wzrastaé¢ ilo$é rozbitych mal-
zenstw, Bylo to wynikiem dlugotrwalej rozlaki, wywolanej wydarze-
niami wojennymi, odmowg powrotu malzonkéw do swych rodzin po za-
konczeniu wojny, jak réwniez zbyt pochopnym zawieraniem matzenstw
w czasie trwania wojny, szczegélnie na terenach wschodnich. Stosun-
kowo niewiele malzenstw zawarto w czasie wojny na terenach wigczo-
nych do Rzeszy Niemieckiej, gdyz okupant wprowadzil zakaz zawiera-
nia malzenstw przed osiggnieciem 28 lat przez mezczyzne i 24 lat przez
kobiete 2.

1 Z.Gawronska-Wasilkowska, Malzefistwo. Istota — trwalo§é — rozwobd,
Warszawa 1966, 85.
2 L. Rosset, Rozwody, Wiez 1973, nr 1, 12,
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Réwniez budowa ustroju socjalistycznego wprowadzila zmiany w do-
tychczasowej strukturze rodziny zaréwno pod wzgledem ekonomicznym
jak i swiatopoglagdowym. Daje sie czesto zauwazy¢ i to nie tylko wérod
katolickich malzenstw oslabienie wiezi religijnej. Wprowadzone zostaja
przepisy, uznajgce waznos¢ — w obliczu obowigzujgcego prawa — jedy-
nie zwigzku malzenskiego, zawartego w urzedzie stanu cywilnego.
Tego rodzaju ustawa réwniez nie pozostala bez wplywu na malzenstwa
sklocone, nie przezywajgce sakramentalnej wiezi. Takie wlasnie malzen-
stwa zaczely stawia¢ znak réwnosci miedzy cywiinym a sakramentalnym
zwigzkiem. Dla tego rodzaju ,katclikéw”, zyjacych z dala od nauki Ko-
Scicla, powolanie przez Panstwo instytucji prawnej, zwanej Urzedem
Stanu Cywilnego, dalo podstawe do zrywania istniejgcych malzenstw i
do ich rozwigzywania poprzez rozwodd, ostabiajgc tym samym che¢ do
pcdejmowania staran, zmierzajgcych do dalszego utrzymania wspoizy-
cia matzenskiego. Wiele mlodych oséb zawieralo zwigzek matzenski tyl-
ko w Urzedzie Stanu Cywilnego, pomijajac zawarcie Sakramentu Matl-
zenstwa. W takich malzenstwach, na skutek przezywanych kryzysoéw,
rowniez latwiej dochodzito do podjecia zgodnej decyzji o rozwodzie.

Prawo polskie bierze pod uwage rzeczywisto$¢ spoteczng, z ktorej wy-
nika, ze zawsze w spoleczenstwie istnie¢ bedzie pewna ilos¢ z}iviazk()w
malzenskich, nieudanych, ktoére nie spelniajgc swych funkecji rodzinnych
i spolecznych, rozpadaja sie i stajg sie martwe.

»Wprawdzie nie lezy w interesie spolecznym udzielanie malzonkom
calkowitej swobedy w zrywaniu zwigzku malzenskiego, albowiem ozna-
czaicby to przekreslenie rodziny jako podstawowej komoérki spolecznej
i naruszatoby jaskrawo dobro dzieci, jednakze nie lezy réwniez w inte-
resie spoleczenstwa tolerowanie ad infinitum zwigzkéw pozornych, istnie-
jacych tylko na papierze, co do ktérych — na podstawie doswiadczenia
zyciowego — mozna powiedzie¢, ze nigdy nie beda w stanie przeksztal-
ci¢ sie zywa komorke spoteczng” 3.

I. Uwarunkowania socjologiczne

Obecnie zycie wykazuje coraz wiecej réznych przyczyn stwarzajg-
cych podstawe do uzyskania rozwodu. Dawniej, ani przy zakladaniu ro-
dziny ani w razie trudnosci i pojawiajacych sie kryzyséw w pozyciu mal-
zenskim, nie zaistniala my$l o rozwodzie. Okoliczno$¢ ta wspierala i po-
niekgd zabezpieczala malzenstwo, pomagajac kazdemu z malzonkéw do
zrozumienia wzajemnych wartosci 4.

Z czasem, im bardziej propaguje sie uSwiadomienie spoleczne, tym
bardziej rozwd6d, popularyzuje sie, powodujgc w praktyce zwiekszanie
tragedii dzieci z rozbitych malzenstw oraz przewartosciowania funkeji
ekonomicznej i wychowaweczej rodziny. Iloéé rozwodéw wzrasta w wie-
kszym stopniu w miastach anizeli po wsiach. Thumaczy¢ to zjawisko na-
lezy tym, ze. w srodowisku wiejskim, gdzie wszyscy nawzajem sie znaja,
rozwod jest traktowany jako co§ zlego, o czym wszyscy wiedzg i do cze-
go sig krytycznie ustosunkowuja. Réwniez warunki materialne matzon-
kéw (dorcbek) nie sg bez znaczenia na wsi. W rodzinach zajmujgcych sie

3 Z.Gawronska-Wasilkowska, jw., 85.
4 B. Hadring, Nauka Chrystusa V, Poznan 1966, 267,
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wylgeznie rolnictwem, rzadziej dochodzi do rozwodu, chociazby z uwagi
na trudnosé¢ rozdzielenia majatku, pézniejszg sytuacje ekonomiczng sa-
raotnej kobiety na wsi itp.5.

Natomiast wsrod oséb, ktére pochodzg ze wsi, a po zawarciu zwigz-
ku malzenskiego zamieszkaly w miescie, rowniez wzrasta ilo§¢ rozwo-
dow.

Charakter publiczny wielkiego miasta przez swojg anonimowos¢ umo-
zliwia, a nawet sprzyja, podjeciu decyzji i przeprowadzeniu rozwodu.
Brak tutaj zupelnie ,,przymusu’’, presji — ze strony otoczenia oraz in-
stytucji. Zycie malzenskie i rodzinne mogg rozwija¢ sie nieza-
leznie od tradycji czy presji moralnych. Oznacza to jednak réwno-
czefnie brak instytucionalnych zabezpieczen zaréwno w wielkiej jak
i malej rodzinie w {formie typowych tradycji i zwyczajow. Wolnos¢
jaka daje wieksze miasto pozwala roéwniez na zwiekszenie wolnosci
w dziedzinie religijnej postawy malzonkéw. Rodzina i jej czlonkowie
mogg znacznie latwiej oddali¢ sie od Kosciola i postepowaé niezgod-
nie z jego nauksg, anizeli to ma miejsce w matym skupisku ludzi 8.

Zwieckszenie iloSci rozwodéw w miastach tlumaczy sie tez w duzej
mierze wyjSciem kobiety poza obreb rodziny,/nie tylko w znaczeniu cza-
sowym i przestrzennym, lecz takze i spolecznym. Kobieta zdobywa osc-
biScie Zrddio utrzymania, wchodzi w $rodowisko spoteczne i kulturowe,
obce w stosunku do rodziny i zyskuje wlasng pozycje spoleczna, nie wy-
znaczeng jej przynalezno$cig rodzinng. Jezeli kobieta zdobedzie korzy-
stny i intratny zawdd, jej sytuacja ekonomiczna w rodzinie staje sie pod
wieloma wzgledami analogiczna do sytuacji, jaka zajmuje mezczyzna 7.

Ta materialna niezalezno$¢ kobiety powoduje, ze wystepuje ona cze-
sto do sgdu z pozwem o rozwdd. Z drugiej strony praca zawodowa ko-
biet prowadzi tez do rozluznienia wiezi malzenskiej. Kobieta pracujgca
zawodowo musi po powrocie z pracy i dokonaniu zakupéw, spelniaé¢ swo-
je normalne obowiazki matki i zony. Jezeli W pracach domowych nie po-
maga jej malzonek, a jedynie jej te prace uprzykrza, dochodzi do sta-
tego napiecia nerwowego w tej rodzinie i w koncu do rozwodu.

Réwniez nie bez znaczenia dla zwiekszenia iloSci rozwodoéw jest udzie-
lanie przez sad — w zasadzie bez specjalnych trudnos$ci — zezwolen na
zawarcie maizenstwa we wezeSniejszym wieku (np. wystarczy cigza na-
rzeczonej). Prowadzi to do tego, ze malzenstwa zawierane sg lekkomy-
Sinie, bez przygotowania duchowego, zawodowego i materialnego, bez
wzajemnego poznania charakteréw, pogladow, usposobien, opierajgc sie
jedynie na elementach zmystowych i cielesnych, co w krétkim czasie po
siubie doprowadza do zniechecenia 8.

Do najczesciej spotykanych przyczyn, na podstawie ktérych jedna ze
siron domaga sie¢ rozwodu, jest alkoholizm jednego z malzonkéw oraz

5 H. Bogaclka, Rozwody w latach 1949—1566, Studia i prace statystyczne GUS,
rr 11, Warszawa 1868, 10.

6 J.Jager — H. Ostermann, Ehe und Familienpastoral in der Grossstadt,
w: Ehc und Familie, hrsg. v. P. Adenauer, Mainz 1972, 124.

7 2. Tyszko, Rodzina w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym, w: Prze-
reizny rodziny polskiej, Warszawa 1975, 367.

8 W. Swafranski, Rzymsko-katolickie prawa matzenskie po II Soborze Waty-
karskim, Poznan 1971, 75.
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zdrady malzenskie. W nastepnej kolejnosci przyczyn nastepuja sprawy
finansowe, zwigzany z nim zarzut niegospodarnosci oraz zazdrosc?®.

Jako powdd braku dojrzalosci do malzenstwa nalezy wymieni¢ nie-
dostateczne do niego przygotowanie. ,Dziewczyne, przyszlg malzonke,
przygotowuje sie czesciej do zawodu poza domem anizeli do obowigzkow,
z jakimi sie spotka jako zona i matka, zgodnie z istotnym powotaniem
kohiety” 10,

Czesto sie réwniez zdarza, ze przyczyng prowadzacg do rozwodu jest
brak wlasnego mieszkania. W miastach 79%e mlodych malzenstw czeka
na wlasne mieszkanie. Zamieszkiwanie u rodzicow czy tesciow prowadzi
do pierwszych nieporozumien, napie¢ i konfliktéw malzenskich. Po o-
trzymaniu przez mlodych wlasnego mieszkania, rodzice wzglednie tescio-
wie nadal pragng utrzymaé sie przy decydujacym glosie w sprawie je-
go urzadzenia i sposobu prowadzenia. W konsekwencji, mtodzi malzon-
kowie, pomimo odrgbnego mieszkania, nadal sg narazeni na ingerencjg
0s0b trzecich w ich zyciu 11

IY. Frawo rozwodcwe

Dekretem z dnia 25. 09. 1945 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 270) w prawie
malzenskim zostala wprowadzona instytucja rozwodu. Z dniem 1. 01.
1965 r. wszedl w zycie nowy kodeks rodzinny i opiekunczy (ustawa 7z
dnia 25. 02. 1964 r. Dz. U. Nr 9, poz. 59), ktory dos$¢ szczegdlowo zajmuje
sie zagadnieniem trwatosci rodziny.

Ustawa z 1950 r. w spcsob do$¢ ogédlny traktowala sprawe rozwodu.
W Wytycznych Sgadu Najwyzszego z 1952 roku przewija sie juz mysl,
iz -na $wiadomos$é spoleczenstwa samoczynnie zaczng oddzialywaé¢ nowe
warunki ustrojowo-spoleczne, ktére sprawia, ze trwalo§¢ matlzenstwa
stanie sie w spoleczenstwie socjalistycznym powszechng zasadsg. Przyje-
to, ze podstawg rodziny jest trwalo$é zwigzku malzenskiego. Trwalos¢ ta
powinna byé csiggnieta przede wszystkim przez $wiadomo$é spoleczng
maizenkéw oraz wynikajacy z niej powazny i odpowiedzialny stosunek
do obowigzkéw wzgledem rodziny. TrwatoSci tej sprzyja peilne réwno-
uprawnienie mezczyzny i kobiety oraz wychowanie czlowieka w nowej
$wiadomosci spolecznej, w ktérej ksztaltuje sie nowy stosunek do obo-
wigzkéw rodzinnych. Prawo musi dzialaé wychowawczo w stosunku do
takich matzonkéw, ktoérych wyrobienie spoteczne i postawa moralna nie
powstrzymataby od aspolecznego, lekkomyslnego traktowania obowiaz-
léw wynikajacych z zawartego zwiazku maltzenskiego 2.

Poniewaz po wejsciu w zycie tej ustawy liczba rozwodow zaczela
corccznie systematycznie wzrastaé, wprowadzono w 1965 r. nowy kodeks
rodzinny i opiekunczy, ktéry juz w sposdb dokladny zajmuje sie trwa-
loscig matzenstwa.

g H. Bogacka, Przyczyny rozwodow. Wyniki badania ankietowego przyczyn
rozkiadu maliensiw przeprowadzonego w listopadzie 1967 r., Studia i prace
statystyczne GUS, nr 14, Warszawa 1868, 39.

10 B.Hé&ring, dz. cyt. 267.

11 D. .Kosiarska, Niebezpieczne ,progi’ matzenstwa. Zorza z 27 VII 1965.

12 Zbidér orzeczen Saqdu Najwyzszego. Wytyczne Sadu Najwyzszego w sprawie sto-
sowania art. 30 Kodeksu Rodzinnego z dn. 26 IV 1952, Izba Cywilna, poz. 1,
Warszawa 1952,
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Ustawa przyjmuje, ze rozwéd moze byé udzielony tylko woéwczas,
gdy nastgpil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, a dobro
maloletnich dzieci na tym nie ucierpi. Za zupelny i trwaly rozktad po-
zycia malzenskiego przyjeto zerwanie przez malzonkéw wiezi fizycznej,
duchowej i gospodarczej, chociaz brak tylko wylacznie tej ostatniej wie-
zi nie moze by¢ podstawg do orzeczenia rozwodu. Rozwodu moze zgdac
kazdy z malzonkéw, z wyjatkiem przypadku, gdy zgda go maltzonek win-
ny rozkladu pozycia, chyba, ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwodd,
albo, ze odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach
sprzeczna z zasadami wspo6lzycia spolecznego 13.

Poniewaz rozwodu moze udzieli¢ tylko i wylgcznie sgd powiatowy
miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania malzonkéw, wobec tego tyl-
ko orzecznictwo sgdowe jest uprawnione do ksztaltowania — w oparcin
o ustawe — modelu rodziny oraz ustalenia, czy dana rodzina moze je-
szcze istnieé.

Z tych wzgledéw sady sg zobowigzane do bardzo dokladnego i wni-
kliwvego prowadzenia tego rodzaju proceséw. Rozprawy sadowe rozwo-
dowe z uwagi na swojg intymno$¢ sg prowadzone bez udziatu publicz-
nosci, czyli przy drzwiach zamknietych (art. 427 kpc) chyba, ze obie
strony zadaja publicznego prowadzenia rozprawy.

Do sgdow wiec nalezy ustalenie, czy w danym malzenstwie jest zu-
pelny i trwatly rozklad pozycia. Pomiedzy harmonijnym pozyciem, a sta-
nem zupelnego i trwalego rozkladu pozycia malzonkéw, istnieje catla
skala stan6w posrednich, w ktérych zachodzi tylko pewien stopien roz-
kladu. Taki ,niepelny” i ,,czesciowy” rozklad pozycia w zadnym razie
nie uzasadnia orzeczenia rozwodu 4.

1. Powody udzielania rozwodu

Zupelny i trwaly rozkiad pozycia malzenskiego rzadko kiedy przy-
chodzi nagle, lecz jest raczej skutkiem narastania pewnych przyczyn po-
przedzajgcych ten rozklad. Dlatego nie mozna odrywaé przejawdéw roz-
kladu od jego przyczyn. W niejednym wypadku nie mozna byloby nawet
oceni¢, czy rozklad pozycia jest zupeilny i trwatly, bez ustalenia, jakie s3
jego przyczyny. Dopiero znajgc istotny stan rzeczy i przyczyny powsta-
nia rozkladu, mozna — opierajagc sie na zasadach doswiadczenia Zzycio-
wego — ustali¢ charakter rozkladu pozycia 5.

Wynika z powyzszego, ze sgdownictwo w orzeczeniu rozwodu Kkieruje
sie nie tylko wylacznie ustawg, lecz réwniez i doswiadczeniem zycio-
wvm. Rozklad pozycia malzenskiego jest z reguly zjawiskiem narastajg-
cym, ulegajgcym stopniowemu rozwojowi. Przyczyng przeksztalcenia sie
rozkladu pozycia matzenskiego w rozklad trwaly i zupelny mogg byé
badz te same fakty, ktére spowodowaly powstanie rozkladu pozycia, je-
$li stale narastaly, badz tez inne fakty, nawet pojedyncze, jesli przyczy-
niajg sie do poglebienia rozkladu tak radykalnie, ze znika nadzieja przy-
wrdcenia pozycia 18.

13 Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Warszawa 1965.

14 Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1966, 222.

15 Tamze, 227.

16 Orzerznictwo Sqdu Najwyzszego z 24 IV 1951 r., Panstwo i prawo 1952, nr 1, 139.
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W ciagu kilkunastoletniej praktyki sadowej uznane pewne negatyw-
ne cechy w zyciu wspélmaltzonkéw za stwarzajgce domniemanie trwalo-
$ci rozkiadu pozycia malzenskiego.

Podstawa malzenstwa jest wiernosé i szczeros¢, a powazne uchybie-
nia przeciwko tym zasadom mogg doprowadzi¢ do rozkiadu pozycia ma}—_
zenskiego przez brak wzajemnego zaufania do siebie, podejrzliwos¢ i
niewiernos$¢ 17,

Dalszg przesiankg wplywajacag na rozklad pozycia matzonkéow jest
grozZba rzucona przez jednego z malzonkéw pod adresem drugiego i
dziecka. Grozba taka jednak musi u drugiego matzonka stwarzaé¢ przeko-
nanie, ze zostanie spelniona i ze grozacy matzonek — przy znajomosci je-
go charakteru — jest w stanie jg speitni¢. Nastgpuje tutaj zerwanie wiezi
usychicznej, pomimo, iz wiez gospodarcza i fizyczna (czesto pod przymu-
scm jednego z matzonkéw) jeszcze istnieje 18,

Rdwniez niedostateczne interesowanie sie sprawami rodziny, uchy-
lanie sie od udzielenia — nie tylko materialnej — pomocy choremu
wspoélmatzonkowi — niepedagogiczny stosunek do dzieci, wymaganie
nienaturalnych stosunkéw plciowych, a nawet przeciwstawianie sie pod-
jeciu przez zone pracy zarcbkowej, jezeli w rodzinie odczuwa sie brak
¢rodkow finansowych, a Zona jest w stanie po podjeciu pracy, pogodzié
ia z praca domowg i zapewni¢ dzieciom dostateczng opieke — dajg pod-
stawe sgdowi do udzielenia rozwodu 19,

Roéznica charakteréw i usposobien matzonkéw, a w szczegdlnosci wy-
nikajgce z tej roznicy konkretne zachowanie sie malzonkéw i jego na-
stepstwa, moga da¢ sgdowi podstawe do orzeczenia rozwodu 20,

Bezplodnosé jednego z malzonkow, jezeli drugi byl nastawiony na za-
lozenie roaziny, przy czym musi to by¢ udowodnione, ze brak potomstwa
wplynat na powstanie niecheci do siebie i na stale nieporozumienia na

tym tle — moze stanowi¢ uzasadnienie do uzyskania rozwodu 2.
Niewladciwe i zle traktowanie przez malzonka dzieci drugiego mal-
zonka z jego poprzedniego malzenstwa — moze spowodowaé duzy roz-

dzwiek w maizenstwie i da¢ podstawe do orzeczenia rozwodu 22.

Duza réznica wieku miedzy malzonkami, a szczegélnie, gdy zona jest
znacznie siarsza od wspolmalicnka, moze doprowadzi¢ do rozkladu pozy-
la malzenskiego. Jednakze wéwcezas sama réznica wieku nie jest wylg-
czng przestanks negatywng malzenstwa, lecz musza istnie¢ jeszeze inne
przyczyny zerwania tej wiezi, a powstale na podlozu tej wlasnie réznicy
wieku 23,

Choroba psychiczna jednego ze wspédimalzonkéw, jezeli powstala w
trakcie matzenstwa — moze byé¢ podstawag do rozwodu. Ustalenia te je-
dnak wymagajg bardzo wnikliwego rozpoznania, czesto po zasiegnieciu
opinii biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii, gdyz nie kazde zaburzenie
17 Tamze z 13 I 1953, Panstwo i prawo 1953, nr 10, 557.

18 Tamze z 14 TV 1951, Panstwo i prawo 1952, nr 1, 139.

19 Tamze z 9 IV 1953, Panstwo i prawo 1954, r 1, 180.

20 Tamze z 31 X 1950, Nowe prawo nr 11, 46.

21 Tamze z 10 ITIT 1951, Panstwo i prawo 1951, nr 12, 972.

22 Tamze z 18 VIII 1855, Panstwo i prawo 1956, nr 2, 382.

23 Orzecznictwo Sqdu Nejwyzszego z 21 IV 1960, CR 631/59, O.S.P. i Komisji Arbi-

trazowej, Warszawa 1961, poz. 161.
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psychiczne powoduje zerwanie wiezi malzenskiej 2. Choroba psychiczra
musi by¢ nieuleczalna, a stan zaburzen umystowych musi spowodocwa¢
zerwanie wiezi psychicznej miedzy malzonkami, przy czym nie ma na-
dziei, zeby ta wiez w przysziosci sie na nowo odrodzila.

Odmowa wspdlzycia plciowego, bez jakichkolwiek wuzasadnionych
przyczyn, impotencja malzonka w starszym wieku, mogg by¢ tez przy-
czynami i podstawami do udzielenia rozwodu.

Z, wymienionych powyzej przestanek, uzasadniajgcych udzielenie roz-
wodu wynika, ze interpretacja przepisow ustawy dotyczgcej rozwodu,
jest coraz szerzej i bardziej wyczerpujgco poruszana w literaturze praw-
niczej. Przyczyng tego jest wzrost pozwoéw o rozwéd, wplywajaecych do
sadow. ) .

W literaturze prawniczej usilowano posegregowaé¢ przyczyny, ktore
wplynety na rozklad pozycia matzenskiego, a tym samym na otrzymanie
rozwodu. Do przyczyn zawinionych zaliczono: denuncjacje przed wia-
dzami ckupanta, grozby, nieetyczne postepowanie przed i po $lubie, nie-
rébstwo, odmowa zycia plciowego, odmowa wzajemnej pomocy, cpusz-
czenie matzonka, pijanstwo, pobicie, ponizanie godnosci wspdimatzonka,
niewlasciwa reakcja na przewinienia wspdlmatzonka, zaniedbywanie do-
mu i dzieci, zdrada malzenska, zte obchodzenie sie z rodzing wspélmatl-
zonka (np. z dzie¢mi z pierwszego matzenstwa), zniewagi.

Do niezawinionych przyczyn zaliczono: choroby w og6lnosci, choro-
be psychiczng, niemoc plciowg. Do przyczyn, ktére mogg by¢ zawinicne
i niezawinione, w zalezno$ci od okoliczrioéci, zaliczono: bezplodnosé, nie-
wlasciwe postepowanie rodziny wspoéimatzonka, réznice pogladdw, roz-
nice wieku, wady o$wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa 2.

Pomimo istnienia wyzej wymienionych przyczyn, powaznym czynni-
kiem wplywajgcym utrudniajgco na uzyskanie rozwodu, sg matoletnie
dzieci. Orzeczenie rozwodu nie moze w zadnym wypadku zaszkedzi¢ do-
bru takiego dziecka; nie zawsze jednak utrzymanie malzenstwa z uwagi
na dobro dziecka — jest naprawde dla niego dobrem.

Dobro dziecka, to pojecie bardzo szerokie, jednak najwazniejszy jest
zesp6t wartosci zaréwno duchowych jak i materialnych, jakie sg koniecz-
ne do prawidtowego:

a) rozwoju fizycznego dziecka,

b) rozwoju duchowego dziecka, zardwno w aspekcie intelektualuym

jak i moralnym,

c) nalezytego przygotowania dziecka do pracy dla dobra spoteczen-

stwa 2.

Dziecko wiec w rodzinie w pewnym stopniu decyduje o trwatoseci i
dalszym istnieniu zwigzku matzenskiego rodzicow.

Dalszg okolicznoscia decydujacg o rozwodzie sa zasady wspdizycia
spolecznego. Zasady te nie zostaly dotad ckreslone jaksgs $cista i wia-
zacg definicja, a na ich temat napisano juz wiele artykuléw w pismien-
nictwie prawniczym. Niesporne jest tylko to, ze zasady wspéliycia za-

94 Orzerznictwo Sqdu Najwyzszego z 2 XIT 1957, I CR 140570 O.S.P. Komentarz,
warszawa 1959, poz. 44.

95 Z. Krzeminski—W.Zywicki, Rozwéd, Warszawa 1267, 69—89.

26 F.odeks Rodz. i Opiek. Komentarz, 235.
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wierajag w sobie przede wszystkim normy moralne. Normy te mogg by¢
roznie interpretowane i roéznie stosowane w zalezno$ci od tego, jak sie
ukladajg konkretne okolicznosci. W zadnym przypadku nie mozna norm
moralnych utozsamia¢ z normami prawnymi, ktore posiadaja gwarancje
ustawy i sg chronione przewidzianymi w niej konsekwencjami.

Zasady wspolzycia, to obowigzujace w danym spoleczenstwie zasady
obyczajowe, ktérych naruszenie powoduje samo przez sie w spoleczen-
stwie negatywne osgdzenie danego czynu czy postepowania.

Ustawodawstwo panstwowe zna jeszcze inne mozliwosci rozlgczenia
matlzenstwa. Sg to: separacja i uniewaznienie malzenstwa.

2. Separacija

Obowigzujgce przepisy kodeksu rodzinnego i cpiekunczego nie ope-
rujg stowem ,,separacja” Nie znaly ,,separacji’” ani kodeks rodzinny ani
prawo malzenskie z 1945 roku ani tez prawo majatkowe z 1946 roku.
moeparacja’ nie zostala ujeta w zadnym kodeksie z okresu powojennego.
Pojecie to-jest znane wsrod prawnikow. Przmeu]q oni, ze jezeli pomie-
dzy malzonkami doszlo do zupelnego zerwania w pozyciu na skutek
Swiadomego uchylania sie obojga lub jednego z nich od wypelniania o-
bowigzkéw matzenskich, zachodzi sytuacja okreSlona potoczng nazwg se-
paracji faktycznej 27.

Separacja malzonkéw nie jest potwierdzona przez wladze zadng
czynnoscig prawng i w mys$l przepiséw prawnych malzonkowie zyjacy
w separacji majg wobec siebie oraz oséb trzecich takie same uprawnie-
nia, jak zgodnie zyjgce matzenstwo.

3. Uniewaznienie malzenstwa

Kodeks rodzinny i opiekunczy bardzo dokladnie zajmuje sig sprawg
uniewaznienia malzenstwa (art. 10—17) i szczegélowo wymienia, kiedy
moze nastapi¢ uniewaznienie malzenstwa. Nie majg tutaj zastosowania
ani zasady wspolzycia spolecznego, ani tez zasady doswiadczenia zycio-
wego, lecz Sciste, konkretne fakty. Pierwszg z przyczyn uniewaznienia
malzenstwa jest wiek malzonkéw. Malzenstwo moze byé waznie zawarte
tylko woweczas, gdy mezczyzna ma ukonczone 21 lat, a kobieta 18, wzgle-
dnie, gdy istnieje zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez sad powia-
towy, dla tego malzonka, ktéory nie ma jeszcze wustawowego wieku.
Jedng z podstaw udzielenia takiego zezwolenia jest ukonczenie przez
mezczyzne 18-tu lat, a przez kobiete 16-tu lat. W przypadku jednak, gdy-
by sgd udzielil zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra tego
minimum wieku nie posiada, wowczas kazdy z malzonkéw — mezczyzna
przed ukonczeniem 21 lat i kobieta przed ukonczeniem 18 lat — moga
zgda¢ uniewaznienia zawartego malzenstwa. Réwniez uniewaznienia mal-
zenstwa moze zada¢ kazdy z malzonkéw przed ukonczeniem 18 i 21 lat,
jezeli matzenstwo zostalo zawarte bez zezwolenia sgdu.

Druga przyczyng uniewaznienia malzenstwa jest trwale ubezwlasno-
wolnienie jednego z matzonkéw, przy czym musi ono nastapié¢ po zawar-
ciu matzenstwa, gdyz zgodnie z art. 11 § 1 nie moze zawrzeé¢ matzenstwa

2? Tamie, 65. R re v AT Ay >
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osoba calkowicie ubezwlasnowolniona. Ubezwlasnowolnienie musi by¢
— stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Trzecig przyczyng jest trwala choroba albo niedorozwéj umystowy
jednego z malzonkéw. Dotyczy to os6b nieubezwlasnowolnionych mimo
choroby psychicznej albo ubezwlasnowolnionych cze$ciowo. Ubezwlasno-
wolnienie czesciowe musi by¢ rowniez stwierdzone prawomocnym posta-
nowieniem sadowym. W razie braku takiego postanowienia sad w toku
procesu przy pomocy wywiadow w placéwkach stuzby zdrowia jak row-
niez w oparciu o opinie bieglych lekarzy — psychiatrow stwierdza, czy
choroba psychiczna lub niedorozwoj umystowy jednego z malzonkow da-
ja podstawe do uniewaznienia malzenstwa.

Ustawodawca przyjmuje, ze nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dot-
knieta chorobg psychiczng lub niedorozwojem umysltowym. Jezeli jed-
nak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu ani
zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasno-
wolniona calkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa.

Czwartg przyczyna uniewaznienia malzenstwa jest stan pozostawa-
nia w waznym zwigzku malzenskim w chwili zawarcia drugiego malzen-
stwa (bigamia). Drugie malzenstwo w mysl przepisow prawnych jest
wazne do czasu uzyskania uniewaznienia malzenstwa. O uniewaznienie
malzenstwa moze wystgpi¢ oprocz malzonka, prokurator, a réwniez ka-
zdy, kto ma w tym interes prawny. Jezeli po zawarciu drugiego malzen-
stwa, poprzednie malzenstwo ustalo lub zostalo uniewaznione, nie mozna
domagaé¢ sie uniewaznienia tego ponownego malzenstwa. W przypadku
natomiast, gdy matzonek po zawarciu drugiego malzenstwa zmarl, me-
zna domagaé¢ sie uniewaznienia malzenstwa. Samo popelnienie bigamii
jest karalne. Obowiazujgcy kodeks karny (ustawa z dnia 19. 04 1969 r
Dz. U. Nr 13, poz. 94) w art. 183 za sam fakt zawarcia drugiego malzen-
stwa — pomimo, iz pozostaje sie w waznym zwigzku malzenskim —
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, jak row-
niez tej samej karze podlega ten, kto zawiera malzenstwo z osoba, ktora
pozostaje w zwigzku malzenskim. Niewatpliwie, osoba poslubiajaca bi-
gamiste musi wiedzie¢ o tym w chwili zawierania malzenstwa.

Piatg przyczyng uniewaznienia malzenstwa jest stosunek pokrewien-
stwa miedzy malzonkami, jak rownicz i stosunek powinowactwa. Z wa-
znych przyczyn sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa miedzy po-
winowatymi. Podstawa do wykazania pokrewienstwa sa tylko akty sta-
nu cywilnego oraz ewentualne orzeczenia sgdowe w tym zakresie. Ze-
zwolenie sgdowe na zawarcie malzenstwa miedzy powinowatymi w linii
prostej dotyczy wypadku matzenstwa miedzy ojczymem a pasierbica
wzglednie macochg a pasierbem, oraz miedzy tesciem a synowg i tescio-
wa i zieciem.

Dalszg przyczyng uniewaznienia malzenstwa jest stosunek przysposo-
bienia miedzy maltzonkami. Sgdowi — w przypadku przysposobienia —-
nie wolno wydac¢ zezwolenia na zawarcie matzenstwa. Jednak, gdy przy-
sposobienie ustalo po zawarciu malzenstwa, nie mozna domagaé sie jego
uniewaznienia, a wiec musi zapa$¢ wyrok rozwigzujacy przysposobienie.

Siédmg i ostatnig przyczvng jest wadliwe zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika, a moze ona dotyczy¢:
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a) braku zezwolenia sagdu na zawarcie malzenstwa przez pelnomocni-
ka (np. obcokrajowiec),
b) niewaznoéci samego udzielonego pelnomocnictwa,
¢) odwolania udzielonego pelnomocnictwa.
Jezeli jednak malzenstwo juz podjeto wspolzycie, nie mozna domagaé
sie uniewaznienia matzenstwa 28,

I1I. Rozwody w statystyce

Poniewaz rozwody zostaly wprowadzone w Polsce w 1945 r. dlatego
plerwsze dane statystyczne dotyczace rozwod6éw obejmujg dopiero 1949
rok. Wedlug danych statystycznych nasilenie ilo$ci rozwodéw nastgpito
w 1950 roku. Przyczyng tego bylo wystepowanie do saddéw z pozwem o
rozwigzanie malzenstwa martwego na skutek wieloletniej, spowodowanej
wojng rozigki. Ilos¢ rozwodow przez nastepne 10 lat zmniejsza sie; zeby
nastepnie poczgwszy od 1960 roku systematycznie wzrastac.

Dane dotyczace ilosci rozwoddéw w poszczegdlnych latach przedsta-
wiajg sig nastepujsco:

Rok: Liczba orzeczo- . Wskazniki obliczane na 10.000 mieszkancow
nych rozwodéw dla calego kraju dla miasta dla wsi
1949 11133 4,6 8,7 1,7
1950 11 012 4.4 8,8 1,6
1955 13 294 49 9,2 1,5
1960 14 828 5,0 8,8 1,5
1965 23 357 7,5 12,7 2,3
1970 34 547 10,5 17,5 3,1
1971 36 319 11,1 17,9 3,9
1972 37412 11,3 18,1 3,7
1973 39 684 11,9 18,4 42
Nie uwzgledniono tutaj — na powyzszej tablicy — rozwodéw orzeczo-

nych z powoédztwa os6b zamieszkalych poza granicami Polski 2. Tego ty-
pu rozwoddéw w latach 1960—1968 byto w sumie 604 30,

W tych latach sady orzekly ogétem 165.544 rozwodoéw. Natomiast w
samym tylko 1973 roku orzeczonych zostato 39.684 rozwodéw, czyli okolo
3,0 razy wiecej anizeli w 1950 roku 81.

Najwigksza liczba rozwodéw przypada na wielkie miasta i najbardziej
zurbanizowane wojewédztwa, przy czym w dalszym ciggu duza role od-
grywa zaleznos$¢ majgtkowa matzonkow.

Z powyzszych danych wynika, ze rozwody s3 zjawiskiem wystepuia-
cym giéwnie w miastach. Wspoélczynnik rozwodéw na wsi natomiast do
1960 r. utrzymywatl sie na nader niskim poziomie. Jednak od 1960 roku
nastgpuje systematyczny wzrost rozwoddw wiejskich. Wprawdzie nic

28 Tamaze, 41.

29 Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1971, tabl. 23, 95 oraz 1974, tabl. 30, 9a.
30 Szafranski, dz. cyt., 76.
31 R.Rejdak w ,Dzienniku Zachodnim” z 9 X 1974 r.
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jest wzrostem wysckim, jednak w poréwnaniu z 1950 rokiem znacznie go
przewyzsza i nie ma tendencji do zmniejszenia. Nie $wisdczy to najlepizi
0 persnektywach trwaltosci maltzenstwa w przyszlosci. Nalezy przy tym
pamletau ze w miare zacierania sie roéznic elaonormcznych, spotecznych
1 psychologicznych dzielacych wies od miasta, w miare przeimowania
przez ludno$é¢ wiejska wzorcédw zycia miejskiego, bedzie postepowal
wzrost ilesci rozwoddw na wsi 32,

Prym w ilosci udzielonych rozwodéw wiedzie Warszawa, gdzie wska?-
nik na 10.00¢ ludnoéci wynosit w 1960 r. 15,9 3% Natomiast w 1973 r. juz
36,0, @ wiec trzy razy wiecej niz przecietna krajowa (11,9), a okolo sie-
dmickrotnie wigcej niz wskaznik dla wojewddztwa rzeszowskiego, o naj-
nizszej liczbie rozwodoéw (4,2).

Nastepne miejsce po Warszawia co do wskaznika rozwodéw zajmuje
1.6dz (28,3), Wroctaw (26,0) i Krakow (21,3) 34

W wojewddztwie katowickim w 1973 roku wydanych zostalo 2.316
rf\zwodow przyv wskazniku ogdlnym 15,2 z ktdérego na miasto pr7ypada 194
a na wies 4,5 na 10.000 ludnosci.

W wojewodztwie opolskim zapadio w tym czasie 1.0056 prawomocnych
\vyrok()w rozwodowych przy ogélnym wskazniku 9,3 z ktérego na miastc

rzypada 16,- a na wies 3,7 na 10.000 ludnosci.

Zeby ustalié przyczvny rozwodow, GUS zwrocil sie za posrednictwem
sadéw do 0s6b rozwodzgcych sie, o usualeme przyczyn rozkladu malzen-
stwa.

Po uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie GUS podaje ,Stwierdzenie, zZe
pods’rawa, rozkladu matlzenstwa sa nieporozumienia wymka]ace tylko z pe-
wnych okreslonych okolicznosci bez uwzglednienia innvch, jest duzym
uproszczeniem. Konflikty malzenskie, narastajgce najczesciej przez dluz-
szy czas, maja glebsze podloze. Mozna zalozyé¢, ze konflikty te pochodzg
z niewlasciwego doboru intelektualnego, érodowiskowego, fizycznego, zo
przyczyny nieporozumien, np. na tle alkoholizmu, niewiernosci, sg juz
czesto wynikiem rozkladu, a nie iego vprzyczyng”’ Najwiecej rozwodza-
cych sie malzenstw, gdyz az 30,5%0 jako przyczyne rozwodu podalo nic-
wiernoéé¢ jednej ze stron. Dalsza przyczyna byt alkoholizm jednego z mal-
ionk(’)w (23,2%0), niezgodno$é¢ charakterow (16,9%0), niedobdr seksualny
(4.8%), snrawv finansowe (2,6%), brak mieszkania (1,0%0) i zte stosunki
z tedciami (1,2%).

Niewatpliwie badania przeprowadzone przez GUS na temat przyczyn
rozwodu mialy na celu nie tvlko zorientowanie sie w istniejgcym rozkla-
dzie dzisieiszych malzenstw, lecz rowniez wytworzenie takich warunkow
rodzinem, by nie dopusci¢ do zwiekszania sie z kazdym rokiem ilosci roz-
wodow.

32 Roscet.art. cyt., 14,
33 Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1963, 43.
34 Roacznik Statystyczny GUS, Warszawa 1974, tabl. 30, 98



