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SILA 1 SEABOSC WOLI

,Pragna¢ mie¢ wole nie wystarczalo. Trzeba
byto wilasnie tego, do czego nie bylam zdolna
bez woli: chcenia” M. Proust, La Confession
d’une jeune fille.

1. Sila i stabo§é woli mocy i woli w wypelnianiu powinnoSci

Krol Ludwik XI, jesli wierzy¢ Filipowi de Commynes, nie
tylko opanowal do perfekcji sztuke dyplomacji, intrygi i obludy;
dzieki silnej woli, niezachwianemu zdecydowaniu w dgzeniu do
swoich celéw zdobyl przewage nad przeciwnikami, ktérych wiladza
z daleka wydawala sie przy¢miewac¢ jego wlasng!. Tak samo
niewzruszona wola bez poblazania w dazeniu do wiladzy i nie
cofajgca sie przed okrucienstwem pozwolila Cezarowi Borgii pod-
porzadkowa¢ w krotkim czasie Romanie Panstwu Koscielnemu 2,
Bernard Diaz del Castillo nie zraza sie wydobywaniem na jaw
nieugietej sily woli Hernana Cortesa, kiedy ten z garstkag zolnie-
rzy zawladngl imperium Aztekéw i zniszezylt ich cywilizacje 3.
Natomiast krol Karol IX, krol Henryk VI Lancaster i papiez
Celestyn V sg nam znani jako przyklady wladcoéw par excellence
pozbawionych podobnej woli mocy. Przeciwnie: ich wola poli-
tyczna, to znaczy zdecydowame n1eug1etosc i wytrwalos¢ w da-
zeniu do wladzy i w jej sprawowaniu, charakteryzowala sie bra-
kiem sity; byla zbyt staba, aby odpowiedzie¢ na wymagania ich
znamienitych funkeji politycznych 4.

Jednakze stabosé woli tych ostatnich, taka jaka przeciwstawia
sie sile woli pierwszych, niezupelnie jest tym, co rozumiemy
przez to slowo. Co zatem rozumiemy przez ,,stabos¢ woli”? Uwaza
sie ja czesto za brak porzadku moralnego. Jestesmy zdolni do
narzucenia sobie sposobu dzialania z tej racji, ze sadzimy, iz jest

1 Nic nie pokazuje tego lepiej niz upodobanie kréla do polowan i za-
wzietos¢, z jakg sie temu oddawal: zob. Mémoires sur Louis XI, Paris, 1979,
VI, 12.

2 Zob. np. Ksiqze, Warszawa 1997.

3 Zob. Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva Esparia, Mexi-
co 1986.

4 ,Sila woli” ma tutaj sens ogélny i nie ma znaczenia technicznego,
jakie Nietzsche nadaje temu wyrazeniu.
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on moralnie wlasciwy lub nawet moralnie obowigzujacy. Aby
to wyjasni¢, porzuémy obszar historii, kréléw, papiezy i zdobyw-
cow 1 przejdzmy do banalnej rzeczywisto$ci. Przypusémy na
przyklad, ze pewna kobieta, ktéra uswiadomila sobie, ze podréze
samolotem szkodza atmosferze, postanowila korzysta¢ z tego
srodka transportu tylko w koniecznym przypadku. Swoje na-
stepne wakacje chciala spedzi¢ na Lazurowym Wybrzezu i po-
jecha¢ tam pociggiem. Jej maz natomiast od dawna marzy! o po-
drézy do Nowej Kaledonii i udaje mu sie takze jg nakloni¢ do
swojego marzenia o Nowej Kaledonii. Po pewnych wahaniach
kobieta zgadza sie na ten daleki kierunek, niezmiernie zalujac,
ze na dwa tygodnie w tropikach bedzie trzeba spali¢ tone nafty
o$wietleniowej na osobe. To, co odczuwa, kaze jej, jako zobowigza-
nie moralne, nie zgadza¢ sie na te podroz, ale mimo wszystko wi-
dzimy, Ze sie na nig zgadza. Jej wola jest staba, poniewaz z poczat-
ku podejmuje plan dzialania, ktéry jest w zgodzie z jej zasadami
moralnymi, lecz w koncu porzuca ten plan, nie porzucajgc swych
zasad moralnych.

To, co dzieje sie¢ w duszy tej kobiety, to znaczy: konflikt mie-
dzy dwoma rywalizujgcymi sklonnosciami naklaniajgcymi do zro-
bienia lub niezrobienia jakiej$ rzeczy, walka miedzy dwoma
sprzecznymi pragnieniami, z ktérych jedno wynika wylgcznie
z jej przekonan moralnych, stalo sie jednak dos¢ rzadkim zjawi-
skiem wsréd mieszkancow spoleczenstw przemyslowych poznej
nowoczesnosci. Ta ostatnia bowiem nie charakteryzuje sie na-
prawde uciskiem ludzi, ktorzy pozostajg przywigzani do moral-
nosci, przez innych ludzi, obdarzonych niepokonang wolg mocy
bez regul i pana — wolg despotyczng opisang przez Nietzschego —
jak to w naszym wieku stworzylo okazje do bezprecedensowych
katastrof politycznych i ludzkich. P6zna nowoczesnos¢ wydaje sie
raczej wyrodznia¢ masg jednostek kierujgcych samg sobag; ich za-
chowanie polityczne jest jedynie wyrazem wlasnych intereséw.
Dla wiekszosci sposrod nich wola polega na tym, ze robig to,
co im przychodzi do glowy, tyle ze nie jest to przeciwne prawu,
nie odczuwajgc najmniejszych skrupuléw. Oto zachowanie tego
typu czlowieka, jaki zaklada i wytwarza w swojej dynamice sy-
stem ekonomiczny i finansowy bez regulacji, ktéry nie moze sie
obej$¢ bez nieustannego wzrostu, takze pozbawionego regul, ryn-
kéw i konsumpcji . Mimo to doswiadczenie slabosci woli nie jest

5 Przypomina sie, ze Montesquieu (O duchu praw) uwazal ,cnote” za
,zasade” demokracji (zob. t. I), zasade rzadu bedacg ,tym, co kaze mu
dzialaé”. Ta cnota zaklada wysoki stopien sily woli wzgledem powinnos$ci:
,,ale cnota polityczna jest wyrzeczeniem sie siebie, ktére jest zawsze rzecza
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catkowicie obce nowoczesnemu czlowiekowi znajdujacemu sie po-
za dobrem i zlem. Stabo$¢ woli nie jest w rzeczywistoSci brakiem
z istoty swojej moralnym. Chociaz polega na dysonansie migdzy
tym, co, jak sgdzimy, powinniSmy zrobi¢ (i co z tego powodu
nakazujemy sobie zrobi¢), a tym, co rzeczywiscie robimy, stowo
,powinno$¢” nie ma tutaj koniecznie sensu moralnego. Moze cho-
dzi¢ o powinno$¢ przedmoralna, jak w przypadku dziecka, ktére
zamierza zrobié¢ to, o co prosi matka — posprzata¢ pokdj — ale
spedza czas na zabawie z rowie$nikami 8. Moze tez chodzi¢ o po-
winnos¢, ktora wyptywa po prostu z naszych wlasnych interesow,
jak wtedy gdy chcgc przestrzegaé diety, ktoéra sobie narzuciliSmy,
nakazujemy sobie nie je$¢ jablecznika, lecz w koncu ulegamy
pokusie.

W przypadkach Nowej Kaledonii, nie posprzatanego pokoju
i jabtecznika jest co$ wspolnego: za kazdym razem plan dzialania,
a zatem i wola poczatkowa pociggaja za sobg odsuniecie pewnych
naturalnych sklonnosci i zostajg pokonane przez te same sklon-
nosci. Te ostatnie przeksztalcily sie, z ich strony, w wole. Wola
poczatkowa byla staba, poniewaz nie mogla wytrwac¢. Silna wola
nie pozwolilaby sie pokona¢. W dalszym ciggu naszego wykladu
przez ,,silng wole” bedziemy wiec rozumie¢ wole stalg wzgledem
powinnosci. Ta powinnos¢, jak okresliliSmy, musi by¢ pojmowa-
na w najszerszym sensie. Silna wola przeciwstawia sie woli slab-
nacej w wypelnianiu powinnosci albo ,slabej woli”. Jest w tym
stabos¢ woli lub brak kontroli (akrasia, incontinentia), o ktorych
dyskutujg filozofowie. Sila woli w wypelnianiu powinnosci nie
utozsamia sie oczywiscie z wolg mocy, ktéra doprowadza meza
stanu do wiladzy i utrzymuje go u wladzy. Z pewnoscig Karol
Wielki i Napoleon musieli walczy¢ ze swojg naturalng sklonnosciag
do odpoczynku, kiedy dyktowali listy w nocy. Ich determinacja
w obronie wladzy wymagala tez znacznej sily woli wzgledem
powinnosci. Jednakze zachowanie wladzy zada od tego, kto ja
posiada, pewnej elastycznosci wobec zasad, na podstawie ktorych
podejmuje on swoje dzialania. Wymaga miedzy innymi zdolnosci
do kompromisu. Czesto sie zdarza, ze czlowiek, ktory posiada
wole skrajnie silng w wypelnianiu powinnosci, nie tylko bedzie
mial slabg wole mocy, ale bedzie takze po prostu niezdolny do

trudna. Mozna okres$li¢ te cnote jako milosé praw i ojczyzny.. wymagaja-
cg cigglego pierwszenstwa interesu publicznego nad swoim wiasnym”; przy-
biera ona posta¢ umilowania réwnosci, a nawet ,wstrzemiezliwosci”. Utrata
cnoty pociaga za sobg skazenie demokracji.

6 To nie znaczy, ze ukierunkowanie poczucia powinnos$ci ku autory-
tetom moralnym, na przyklad do woli (zakladanej) Bozej, odsyla zawsze
do powinnos$ci przedmoralnej, czego nie chcial powiedzieé sam Kant.
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sprawowania wladzy, gdyby ta dostala sie w jego rece. Jako fi-
lozof i teolog Anzelm z Canterbury przerastal wszystkich swoich
wspolczesnych, a jego glebia duchowa zapewnila mu juz za Zycia
opinie czlowieka $wietego. Sw. Anzelm wbrew swej woli zostatl
arcybiskupem Canterbury i jako polityk by! niezdolny do za-
akceptowania najmniejszego kompromisu ze swoimi przeciwni-
kami, normandzkimi krdélami Anglii; mocno zaszkodzit sytuacji
Kosciota w sporze o inwestyture. Skadingd byl on doskonale swia-
domy swej niezdolnosci do kierowania Kosciotlem angielskim w tak
niespokojnej epoce 7.

2. Sila slabej woli

Zajmiemy sie teraz wylgcznie silg i slaboscig woli w wypetl-
nianiu powinnosci. Jak widzieliSmy, by¢ dotknietym przez slabo$¢
woli wzgledem powinnoSci oznacza zawsze, ze nakazujemy sobie
czyn, ktéory wykracza poza nasze skionno$ci naturalne. Nie znaczy
to jednak, ze nakazujemy sobie czyn z tej racji, iz jest on wlasci-
wy moralnie: slabos¢é woli dosiega najwiekszego egoiste. Nasza
umiejetno$¢ wykraczania poza nasze sklonnosci naturalne, przy-
najmniej w planach, pozostaje jednak niezbednym warunkiem
pragnienia i realizacji dobra. Z drugiej strony stabo$¢ woli mo-
ralnej pozostaje najbardziej zasmucajgca; jak zobaczymy, moze
ona doprowadzi¢ cziowieka do lepszego zrozumienia swojej woli,
swojej wolnos$ci, swojej godnosci, krotko mowige, samego siebie.
Wilasnie na tym polega sila stabej woli. Spoleczenstwo istot ludz-
kich, zeby tak powiedzie¢, bezwolnych, takie jakie jest opisane
w kilku powiesciach antyutopijnych 8, gdzie wola czlowieka traci
caly wigor, nie wydaje sie bowiem juz dzisiaj niepojete. Jesli
naprawde chce tylko tego, co za chwile przyjdzie mi do glowy,
to z calg pewnoscig nie bede cierpial na jakgkolwiek stabos¢ woli
wzgledem powinnosci, poniewaz nie istnieje nic, co bym uznawat
za powinno$é. Problemem jest, ze w mojej woli nie byloby juz
nic ludzkigo. Spoleczenstwo istot ludzkich, nie przyjmujgce juz
moralnosci, z wyjatkiem prostej zgodnosci z prawem, i nie po-
datne na doswiadczenie jakiejkolwiek stabosci woli $cisle mo-
ralnej, stalo sie w znacznej mierze rzeczywistoscig. Utrzymywa-
nie sie stabosci woli wzgledem powinnoSci i bardziej jeszcze oka-

7 Zob. np. Anzelm z Canterbury, Epistolae 310-311, 365, wyd. F.
S. Schmitt, Opera omnia, t. III, Stuttgart 1984, 233-237; 308-309; Eadmer
z Canterbury, Historia novorum in Anglia IV.

8 Jak w Nowym wspanialym S$wiecie A. Huxleya i szczegdlnie w Wehi-
kule czasu H. G. Wellsa.
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zjonalne objawianie sie stabosci woli $ci§le moralnej pokazuja
nam, ze czlowiek nie przestal byé czlowiekiem. Nadal zdarza sie,
ze czlowiek cierpi z powodu $wiadomosci konfliktu miedzy swoim
postepowaniem a wymaganiami rozumu praktycznego, zaréwno
gdy ten ostatni pozostaje czysto instrumentalny (jako Zweckra-
tionalitdt, racjonalnos¢ celow okreslajaca najlepsze Srodki do
osiggniecia danego celu), jak i gdy skupia sie na rozpoznaniu war-
tosci moralnych celow (jako Wertrationalitdt, racjonalnos¢ war-
tosci) °.

W dalszym ciggu rozwazymy krotko (3) znaczenie stabosci woli
dla swiadomosci moralnej czlowieka (w szerszym sensie tego ter-
minu) i za pomocg kilku pomyslowych strategii zmniejszymy
jej wage. Sprobujemy lepiej wyjasni¢ (4) pojecie stabosci woli,
przygladajgc sie blizej temu, co dzieje sie w duszy akratés, tego,
ktory jest dotkniety przez e ,,chorobe duszy” (aegritudo animi),
jak nazywa ja $w. Augustyn. Temu ostatniemu zawdzieczamy
jedna z najbardziej wnikliwych analiz tego zjawiska zycia we-
wnetrznego 19, w koncu zobaczymy (5), jak stabos¢ woli podnosi
z naciskiem problem wolnosci i jaka utrzymuje z nim relacje.

3. Waga sltabosci woli

Konflikty miedzy tym, co zamierzaliSmy zrobi¢, a tym, co
rzeczywiscie zrobiliSmy, na ogoét kazg czlowiekowi bardziej cier-
pie¢ niz wiekszo$¢ sprzecznosci sytuujgcych sie na planie czysto
intelektualnym. Waga zlej Swiadomosci, ktéra z tego wynika,
moze by¢ dos¢ ciezka. Z uwagi na stabos$¢ wlasnej woli czlowie-
kowi nasuwa sie kilka mozliwosci wyboru. Mozemy po prostu
ja stwierdzi¢ i znosi¢. Mozemy ja rozpozna¢, aby uczyni¢ z niej
temat refleksji o nas samych, probujac ustali¢ jej przyczyny
W naszym zyciu wewnetrznym. Mozemy tez odwola¢ sie do roz-
norakich strategii, ktore eliminujg jg ze swiadomosci. Strategie

9 Sytuacja poéinej nowoczesnos$ci charakteryzuje sie samowladztwem
gwaltownej i Slepej racjonalnosci celow i w zwiazku z ta mutacjg catkowi-
tym schylkiem racjonalnosci wartosci. Dogmat liberalny ogranicza pozna-
nie wartoSci w dziedzinie ostatecznie irracjonalnej: indywidualnego aktu
wiary; jednocze$nie ogranicza poznanie wartosci, ktoére tworza sam libe-
ralizm. Zabdjczy charakter takiego stanowiska wobec probleméw poli-
tycznych, spolecznych, ekologicznych i technologicznych, ktére narzucaja
sie cziowiekowi wspolczesnemu i przyszlemu, jest w zasiegu reki. Zob.
K.-O. Apel, Sur le probléme d’une fondation rationnelle de l’éthique: l'a
prliori de la communauté communicationnelle et les fondements de l’éthique,
Lille 1987.

10 Zob. Augustyn, Wyznania, VIII, 9.
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te urzeczywistniamy, najczesciej nie zdajgc sobie z tego sprawy,
tak ze lepiej byloby nazywa¢ je mechanizmami. Jesli chodzi
o strategie, zauwazmy przede wszystkim obnizenie norm, wediug
ktorych oceniamy nasze czyny. Jezeli wiernos¢ przestaje by¢ war-
toScig uznawang przez grupe spoleczng, niewiernos¢ jej czlonkow
nie zalezy juz od slabej woli; podobnie jak okrucienstwo esesma-
na, ktéry w odréznieniu od swojego ojca i dziadka uwaza, ze
prawa czlowieka nie odnoszg si¢ do Zydow. Za to ewolucja mo-
ralna w przeciwnym sensie: w kierunku rozwijania zasad moral-
nych, zwieksza dla woli mozliwo$¢ okazania sie staba.

Liczne sg sposoby ukrywania przed samym soba prawdziwej
natury swoich intencji i czynow, a wiec ich oddalenia od uzna-
nych zasad moralnych najwazniejsze sposrod nich sg: zaprzecze-
nie, racjonalizacja i stlumienie. Zostaly one ujawnione miedzy
innymi przez moralistow XVII wieku, Nietzschego, pozZniej
przede wszystkim przez psychoanalize 11. Wczesniej jednak brak
szczeroSci 1 zludzenia czlowieka, ktory uwaza sie za sprawiedli-
wego, ukazywali chrzescijanscy mistrzowie zycia duchowego. Mo-
ralisSci i wspoélczesni mistrzowie podejrzen sg pod tym wzgledem
jedynie ich spadkobiercami, tak jak duchowosé chrzescijanska
dziedziczy dluga zydowska tradycje ,,madrosci” 2. Jak podsumo-
wanie kazdego poruszenia uwagi krytycznej skierowanej na sa-
mego siebie brzmia slowa autora O nasladoweniu Chrystusa (I, 2):
,,Kto dobrze zna samego siebie, ten czuje swojg nieprawos$¢ i nie
lubuje sie w pochwalach ludzkich” oraz ,Rzetelne poznanie sa-
mego siebie i pogardzanie sobg, oto najwyzsza i najpozyteczniejsza
nauka”

Jest jednak co$§ radykalnie nowego, zupelnie niezwyklego,
przynajmniej dla mentalnosci grecko-rzymskiej, w badawczym
spojrzeniu mnicha chrzescijanskiego rozwazajgcego swoje zycie
wewnetrzne. D3gzac do zjednoczenia z Bogiem w czystosci serca,
bada on swoje dyspozycje wewnetrzne za pomoca introspekcji
w glebi woli, ktora staje sie technikg. Wola nie jest tutaj rozpa-

11 Podczas gdy La Rochefoucauld widzi ,najczesciej” w naszych cnotach
ukryte wady (zob. jego dewize w Maksymach), Nietzsche kategorycznie
wyklucza wszelkg szczero$é naszych intencji (zob. np. Poza dobrem i zlem,
IV, 78: ,Ten, kto pogardza sobg, odczuwa mimo wszystko pogarde dla
siebie”). Psychoanaliza zdaje sie to utrwala¢, w takiej mierze, w jakiej
Freud, przez wiedze o podswiadomoS$ci, wypelnia nietzscheanski program
pochodzenia moralnosci. Pamietajmy w kazdym razie, ze proste uwidocz-
nienie genezy postawy moralnej nie moze nigdy okre$la¢ jej waznos$ci, jak
gdyby geneza byla nie kategoria opisows, lecz normatywna.

12 Zob. np. Ksiege Przystéw 16,2: ,,W oczach czlowieka wszystkie jego
drogi sa czyste, ale to Jahwe ocenia serca’”.
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trywana jako po prostu dana. Chodzi o ustalenie, co naprawde
dzieje sie w samej woli. Mnich jest zobowigzany do przepedze-
nia zlych intencji, zlokalizowania swoich pragnien, uznania swoich
pokus. Zaparcie sie siebie dla miloSci Boga wymaga, aby uznal
on stabos¢ swej woli, te ,,wole wlasng” (propria voluntas) nie da-
jacg sie wykorzeni¢, ktoéra oddala go od Boga, oraz swojg nie-
zdolnos¢ do calkowitego dostosowania sie do woli Bozej ze swoich
wlasnych sil 13. W okresie reformy monastycznej XI wieku s$w.
Anzelm poucza swoich korespondentéw o praktykowaniu tego,
co nazywa cordis custodia, czujnoscig serca, w celu osiggniecia
poprzez przemiane swoich intencji (convertere intentionem suam)
,,czystosci serca” (cordis munditia). Mnich ulegajgcy czesto zlu-
dzeniom co do swych prawdziwych intencji tym bardziej powi-
nien uwaza¢ na samego siebie. To dlatego Anzelm ostrzega swoich
korespondentéw, ze diabel kusi nas czasem sub specie rectae
voluntatis, w postaci prawej woli, ktéra w rzeczywistosci jest
tylko wolg slabg 1. W duchowo$ci §w. Anzelma S$redniowiecze
lacinskie uzyskuje nowy poziom poznania duszy ludzkiej i jej
stabosci. Stad w $w. Anzelmie trzeba widzie¢ prekursora, jesli
nie protagoniste ruchu uwewnetrznienia moralno$ci w $rednio-
wieczu lacinskim, ktéry to ruch osiggngl apogeum w XII wieku.
Ponadto byloby to przeciwstawienie sie obiegowej opinii i uzna-
nie, ze ,,przebudzenie swiadomosci w cywilizacji sredniowiecznej”,
wedlug slynnej formulty Ojca Chenu 15, mialo miejsce w klauzurze
klasztorow, na dlugo przedtem, zanim w nastepnym wieku prze-
kroczylo bramy miasta.

Jakkolwiek byloby z poczatkami interioryzacji moralnosci
w $redniowieczu, jest jasne, Ze u jej zrodla nie znajdowalo sie
co innego jak renesans idei rozwijanych w pdznej starozytnosci
przez Ojcow Kosciola, a przede wszystkim przez sw. Augustyna 18.
One z kolei siegajg do listow §w. Pawla i Ewangelii. W nauczaniu
moralnym Jezusa wystepuje wszedzie kwestia szczerosci intencji

13 Tezg M. Foucault jest, ze poprzez te uwage skierowang na samego
siebie konstytuuje sie ,ja”, ,,podmiot”. Tym sposobem introspekcja mnicha
chrzescijanskiego wpisywalaby sie w historie genezy podmiotu wspo6l-
czesnego. Bylby to paradoksalny sukces zaparcia si¢ siebie mnicha chrze-
scijanskiego; zob. Les techmiques de soi (1988), w: Dits et écrits, t. IV,
Paris 1994, 783-813.

14 Zob. Anzelm z Canterbury, Epistolae 37, 46, 185, w: Opera omnia,
t. II1, 147, 160; t. IV, 70, 179.

15 Zob. M.-D. Chenu, L’éveil de la conscience dans la civilisation mé-
diévale, Montréal 1969,

16 Wydaje sie, ze wplyw etyki stoickiej w wiekszoSci zwracal na siebie
uwage tylko w drugim okresie, kiedy ruch interioryzacji nie ograniczal
sie juz do kultury monastycznej.
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1 koniecznosci dzialania ze wzgledu na sama milos¢ krélestwa
Bozego 17. Z naszej zdolno$ci do odpowiedzi na powinno$é¢ kocha-
nia Boga z czystej i bezinteresownej woli §w. Pawel i sw. Augu-
styn uczynig problem; ich pesymizm pod tym wzgledem wynika
z osobistego doswiadczenia slabosci woli; stabosci woli, ktéra tym
bardziej doprowadzala ich do rozpaczy, im bardziej wydawala im
sie¢ zupelnie nie do pokonania.

4. Metamorfozy slabosci woli

W okresie hellenistycznym i cesarstwa mamy juz oczywiscie
do czynienia z intensywng uwagg czlowieka zwrocong na samego
siebie, z rodzajem ,,troski o siebie”; pomyslmy choé¢by o stynnym
badaniu $wiadomosci u stoikow. Te praktyki réznig sie jednak
od praktyki monastycznej, gdy chodzi o ich cel, je$li nie oceniaja
rzeczy czysto zewnetrznych, jak zdrowie, przywolujg bowiem to,
co jednostka zrobila lub czego nie zrobila, a nie to, czego chciala
lub nawet dlaczego tego chciala 8. Jezeli intencje sa przywoly-
wane, to sg to, jak zauwaza M. Foucault, jedynie dobre intencje
pozostajacego w stadium intencji, co do ktérych odczuwa sie zal,
ze nie zostaly urzeczywistnione. Nie sg to zle intencje pozostajace
w stadium intencji ani przyczyny intencji, dobre lub zle, jakie
badanie $wiadomos$ci chrzescijanskiej powinno wykryé. Jeszcze
mniej niz stoikom wrazliwo$¢ na poruszenia woli byla bliska du-
chowi greckiemu epok wczesniejszych. To prawda, ze w dialogach
Platona znajdujemy wyjatkowo wnikliwg obserwacje réznych
strategii, ktore pozwalajg czlowiekowi unikngé uznania porazki
intelektualnej, czy to przed samym sobg, czy przed innymi. Jed-
nak porazki woli pozostawaly powszechnie znanym problemem
w mysli starozytnej, do tego stopnia, ze uwazano go za nieistnie-
jacy. Taki byl poglad Sokratesa (przynajmniej w pierwszych dia-
logach Platona), wedlug ktérego nikt nie dziala z rozmystem prze-
ciwko temu, co uwaza za najlepsze. Dla Sokratesa niewiedza jest
zrodlem wszystkich zlych czynéw, poniewaz utozsamia on cnote
z ludzksg wiedzg. Aby zrozumie¢ nieznajomos¢ psychologii glebi
woli u Grekow, wystarczy zestawi¢ Charaktery La Bruyeére’a,
zawierajace dziedzictwo ponad szesnastu wiekow chrzescijanskie]

17 Zob. np. Lk 9,24b: ,kto straci swe zycie z mego powodu, ten je za-
chowa’”; zob. takie 18,29 i Mt 6,2: ,Kiedy.. dajesz jalmuzne, nie trgb
przed soba, jak obludnicy czynia w synagogach i na ulicach, aby ich ludzie
chwalili”.

18 Zob. M. Foucault, dz. cyt. i Le souci de soi (Histoire de la sexualité,
t. I11), Paris 1984.
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nieufnosci wobec wlasnej woli czlowieka upadiego, z ich wzorem
antycznym, Charakterami Teofrasta, ktéory byl uczniem jedno-
czesnie Platona i Arystotelesa.

Wyzwanie, jakie stanowi problem slabosci woli (albo, jak
lepiej byloby powiedzie¢ bez tlumaczenia, aby nie przywolywac
pojecia woli, akrasia, to znaczy ,braku kontroli”’) dla greckiej
antropologii, wynika z tego, ze ta ostatnia rozpatruje dzialanie
ludzkie jako racjonalne, podczas gdy dzialanie akratés zapewne
takie nie jest. Skad pochodzi element irracjonalny? W jakim
sensie dzialanie akratés pozostaje dzialaniem ludzkim, jesli dzia-
lanie ludzkie charakteryzuje sie $cisle swoja racjonalnoscig? Jak
mozna mowié¢ o dzialaniu, przypuszczajac, iz rozum zostal przy-
¢miony przez namietnosé¢? Zauwazmy, ze ani Sokrates, ani Ary-
stoteles nie uznajg istnienia w czlowieku woli niezaleznej od ro-
zumu, czyli wilasciwej instancji, ktérej mozna by bylo przypisa¢
wtargniecie irracjonalnosci do dzialania ludzkiego, przypisujac je
wylacznie czlowiekowi, a nie silom czysto zewnetrznym (lub we-
wnetrznym, ale cielesnym). To, co nazywamy wolg arystotele-
sowska, jest tylko ,,pragnieniem racjonalnym’ (orexis dianoétike)
albo rozumem pragnacym (orektzkos nous) 19, Slabos$¢ powinna
zatem sytuowaé sie zarowno na poziomie wlasc1wego funkcjono-
wania rozumu, jak tez mocy i oswojenia pragnien. Takie bylo
rozwigzanie Sokratesa, ktéry powiedzial, ze czlowiek, ktéry zjada
placek z jablkami mimo diety, jaka sobie nakazal, albo nie roz-
poznal placka z jablkami jako tego, czym on jest, to znaczy
plackiem z jabtkami, albo nie wie, ze placek z jabtkami nie jest
przewidziany w diecie, albo musial popelni¢ inny blad na planie
poznawczym. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze sg ludzie stosuja-
cy diete, ktorzy wszystko to rozumieja, ale mimo to w koncu
zjadaja placek z jablkami. Dlatego Arystoteles ocenia, ze poglad
Sokratesa w sposéb oczywisty sprzeciwia sie obserwowanym fak-
tom 20, Wedlug Arystotelesa, akrasie jest jedna z szeSciu postaw
jakie czlowiek moze rozwija¢ w stosunku do swoich pragnien 21;
w odroéznieniu od czlowieka nieokielznanego (akolastos), na przy-
klad, akratés nie oddaje sie calkowicie swoim zlym pragnieniom.
Jedynie przejSciowo dziala na przekér rozumowi pod ich wpty-
wem. Analizujgc roézne stany duszy w zwigzku z relacjg sklon-

19 Zob. Etyka Nikomachejska, VI, 2.

20 Zob. tamze, VII, 2, 2. Na temat arystotelesowskiej koncepcji akrasia
zob. R. Robinson, Aristotle on acrasia, w: O. Hoffe (red.), Aristoteles. Die
Nikomachische Ethzk Berlin, 1995, 187-206; J. O. Urmson, Aristotle’s Ethics,
Oxford 1988, 89-96; P. Engel, Anstote Davidson et l’akrasza w: Phllosophle
3 [1984] 11- 20.

21 Zob. Etyka Nikomachejska, VII; Magna Moralia, 11, 6.
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nosci racjonalnej do pragnien i sposoby ich przeksztalcania, Ary-
stoteles wykracza poza intelektualizm Sokratesa 2. Jednakze réw-
niez dla niego — w tym przylaczy sie do stanowiska Sokratesa —
akrasia sprowadza sie, w ostatecznej analizie, do braku wiedzy.
Arystoteles utrzymuje, ze w przypadku akratés nie brakuje cal-
kowicie rozeznania. Jesli brakuje mu rozeznania, to dlatego ze
nie uzytkuje on wiedzy, ktérg w zasadzie dysponuje. Zdarza sie,
ze czlowiek wystawiony na nadmiar gwaltownych namietnos$ci
oddala sie od czesci swej wiedzy na ksztalt czlowieka, ktory spi,
czlowieka w stanie zamroczenia alkoholowego lub chorego psy-
chicznie. W tym przypadku wynika z tego inne dzialanie, jak
wyjasnia nam Arystoteles, odwolujac sie do wzoru sylogizmu
(praktycznego) 2. Jest mozliwe, ze akratés, jesli sie go poprosi,
odtworzy te wiedze, jak gdyby spiac; jest wtedy podobny do pi-
jaka, ktéry recytuje poematy filozoficzne Empedoklesa, nie poj-
mujac ich sensu.

Podnoszac znaczenie wyboru (proairesis) i przyzwolenia (sug-
katathesis) w genezie dzialania ludzkiego, p6zni stoicy przygoto-
wuja pojecie woli jako moznosci poddania sie lub niepoddania
sie sugestiom rozumu w celu, jak sie wydaje, zapewnienia odpo-
wiedzialnosci osoby dzialajgcej. Rozwdj tego pojecia woli zostanie
dopelniony przez wczesng filozofie $w. Augustyna, ktéry w od-
roznieniu od stoikow dojdzie niemal do zaprzeczenia, ze wola ma
przyczyne poza samg soba. Augustyn nazywa wole ,,pierwsza
przyczyng grzechu’ (prima causa peccandi) 24; pytania: ,,Jaka jest
przyczyna woli” nie zadal, poniewaz kazda mozliwa odpowiedz
zakladalaby nowe badanie dotyczace przyczyny przytoczonej
przyczyny, i tak dalej?. Taka wola podejmowalaby wolng de-
cyzje pomiedzy glosem rozumu a naporem sklonnosci natural-
nych. Bylaby to najwazniejsza instancja duszy ludzkiej, przy-
czyna powinno$ci — termin niecobecny jeszcze w etyce Arysto-
telesa, ale pojawiajgcy sie juz w etyce stoickiej. Poprzez takg
wole czlowiek zyskiwalby zasluge i stawalby sie winny.

Odpowiedzialnos¢ osoby dzialajgcej nabiera nowego wymiaru
w chrzescijanstwie w nastepstwie idei sgdu ostatecznego i pro-
blemu zla.

22 Szczegolowa analize roli wiedzy w arystotelesowskiej analizie dzia-
lania zob. P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris 19932, C. Michon,
Ne soyez pas bétes, soyez prudents! Saint Thomas d’Aquin et la reégle de
Paction, Communio 22 (1997) nr 6, s. 59-77.

23 Etyka Nikomachejska, VII, 3.

24 Zob. De libero arbitrio, III, 17, 49, 168.

25 Zob. tamze, 111, 17, 47-48, 163-164.
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Jednak wraz z pojeciem woli rozumnej problem braku kon-
troli (ktéry odtad stusznie bedzie si¢ nazywal ,slaboscia woli”)
roéwniez zyskuje nowy wymiar. Na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze pojecie woli oderwanej od rozumu moze wyjasni¢ wszelka
niezgodno$¢ miedzy tym, co sadzimy, ze powinniSmy zrobi¢, a tym,
co rzeczywiscie robimy. Wydaje sie, iz mozemy wyjasni¢, jak
czlowiek jest zdolny nawet do wyboru zla jako takiego, z zimng
krwia, nie bedac do tego popchnietym przez zadng namigtnose.
W ten sposéb $w. Augustyn opowiada nam w Wyznaniach o tym,
jak w wieku szesnastu lat ukradl gruszki ,,wylacznie po to, zeby
ukras$é” (tantum ut furarer) 28, Jednakze gdy przyjrzymy sie bli-
zej, stabos¢ woli, ktéra uwaza sie¢ za autonomiczng, okazuje sig
nie do opanowania. Tym sposobem Medea u Owidiusza nakazuje
sobie z calej sily swojej woli przesta¢ kocha¢ Jazona, ale prze-
zwyciezenie tej namietnosci jest dla niej niemozliwe: Video me-
liora proboque; deteriora sequor 27. Podobnie jest u $§w. Pawla,
ktéry skarzy sie, ze nie czyni dobra, ktérego pragnie, ale zlo,
ktorego nie pragnie. Sprawiedliwose¢, jakiej wymaga prawo, wy-
daje sie nieosiagalna przez czlowieka 2. Sw. Augustyn za$ jest
peten rozpaczy z powodu bezsilnosci swojej woli wobec nie da-
jacej sie wykorzeni¢ ,,pozgdliwosci”’, jest zmartwiony swojg nie-
zdolnoscig do wzniesienia sie do kochania Boga dla Boga samego
(caritas). Stabos¢ woli przybiera wymiar nieuleczalnej ,,choroby
duszy”, groznej ,,potwornosci”’ konstytucji ludzkiej 29.

To skrajnie niepokojace doswiadczenie zaklada pojecie woli
niezaleznej od rozumu i od pragnien, utozsamianej z ja, ktore
widzi sie podawane w watpliwose. ,, To juz nie ja”’ (non ego),
wydaje si¢ Sw. Pawlowi i sw. Augustynowi, ta sila, ktéora mimo
mojej woli czynienia dobra czyni ,,we mnie” zlo 3. Ja, utozsa-
miane ze spontaniczng wolg, wydaje sie znika¢, tak ze czlowiek
staje sie problemem dla samego siebie: quaestio mihi factus est 31,
Zamiast by¢ znakiem niemal Boskiej suwerennosci, niezalezno$ci
woli w stosunku do rozumu wynika raczej z catkowitego poddania
woli bezosobowym pragnieniom. W drugiej fazie rozwoju swojej
mysli sSw. Augustyn powie, ze stabosé¢ woli nie pozwala nam uczy-
ni¢ dobra z naszych witasnych sil. Istnieje rozdzwick pomiedzy
tym, co jesteSmy zdolni chcie¢, a tym, co mozemy zrobi¢, po-

26 Augustyn, Wyznania, II, 6.

27 Metamorfozy, VII, 5, 20.

28 Zob. 7 rozdzial Listu do Rzymian.

29 Zob. Augustyn, Wyznania, VIII, 9.

30 Tamze, VIII, 10: et ideo non iam ego operabar illam; zob. Rz 7,20.
31 Tamze, X, 33.
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miedzy chceniem (velle) a moznoscig (posse). Wreszcie w ostatniej
fazie rozwoju swej mysli, w okresie sporu pelagianskiego, Augu-
styn powie, iz nasza wola nie pozwala nam nawet chcie¢ dobra.
Pragnienie go jest wszystkim, co mozemy. Rozréznienie pomiedzy
pragnieniem i chceniem czego$ jest w istocie nieodzowne, jesli
chcemy sobie zda¢ sprawe ze zjawiska stabosci woli. Poniewaz
nasza wola nigdy nie jest calkowicie bezinteresowna, trzeba by
bylo innej woli niz nasza, abysmy mogli kierowa¢ sie¢ ku milosci
Boga dla Niego samego. Dlatego usilowanie cziowieka nawréce-
nia si¢ o wlasnych silach bedzie zawsze daremne. Jezeli grzesznik
sie nawraca, to znaczy, ze jego wola zostala do tego przygoto-
wana przez Stwoérce, i wszystko nalezy przypisa¢ lasce Bozej.
Podobnie trzeba by bylo innej woli niz nasza, abysmy mogli
wybra¢ zlo dla niego samego. Jes§li wola interesowna, taka jak
nasza, wybiera zlo, to zawsze z uwagi na dobro, ktére wywoluje.
Krél Ryszard III w dramacie Szekspira (ktéry Kierkegaard ocenit
jako zawierajacy wiecej prawdy psychologicznej niz cala specja-
listyczna literatura z epoki) jest wyposazony w wole demoniczng,
ktéra wydaje si¢ ozywiana Jedynle przez zlo jako takie. Jest
jednak jasne, iz obsesja kréla ranienia innych wynika z jego
gleboko zranionej osobowoS$ci nieszczeSnika osSmieszonego przez
nieprzyjemna powierzchownos¢, czlowieka pogardzanego przez
kobiety. Ryszard chce msci¢ sie na calym s$wiecie za cale zlo,
jakiego musial doswiadczy¢ przez cale swoje zycie: oto ,,dobro”,
do ktérego dazy, ciggle wybierajgc zlo 32.

5. Jaka wolnos¢ dla slabej woli?

Stajemy oto przed dylematem. Ani brak kontroli, dyskuto-
wany przez Grekow, ani stabos¢ woli, opisywana przez $w. Augu-
styna, nie wyda]a sie mozliwe do przypisania czlowiekowi. Zadne
z dwoch wyjasnien staboSci naszych wyboréow nie wydaje sie
zdolne do ustanowienia odpowiedzialnosci moralnej. Wedlug
antropologii greckiej, nasza wola bylaby racjonalnym pragnie-
niem, funkcja naszych sklonno$ci naturalnych i osgdu rozumu,
akrasia w ostatecznej analizie bylaby problemem wiedzy. Slabo
rozumiemy, jak osad rozumu w danej sytuacji mégiby byé¢ inny
niz jest 3. Chociaz bowiem czlowiekowi jest wlasciwe dzialanie

32 Analize teorii stabosci woli, péZniejszych niz $w. Augustyna, zob.
R. Saarinen, Weakness of the Will in Medieval Thought. From Augustine
to Buridan, Leiden 1994; J. Gosling, Weakness of the Will, London/New
York, 1990, 69-95.

33 Jest to jeden z gléwnych argumentéw wysuwanych juz przez Jana
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z jakichs powodow, to jest intencjonalne, i chociaz niewiele bra-
kuje, aby powiedzie¢, ze te powody nie sa przyczynami, fakt, iz
te powody sa dla nas stosowne, ze je znamy i uznajemy, ma jakas
przyczyne. Nie ma zadnej sprzecznosci miedzy zapatrywaniem,
ze dzialam z ]aklegos powodu, a zapatrywamem ze nie moge
dziala¢ inaczej niz dzialam, zapatrywaniem, iz jestem calkowicie
zdeterminowany do dzialania dokladnie w sposdb, w jaki dzialam,
poniewaz jestem calkowicie zdeterminowany do rozumowania do-
kladnie w sposob, w jaki rozumuje 3. Jesli Jednak moja wola,
jakkolwiek racjonalna, nie jest przyczyng samej siebie, ale skut-
kiem przyczyn uprzednich, to jakim prawem przypisujemy swoje
decyzje sobie?

Z drugiej strony, pojecie woli, zeby tak powiedzie¢, tran-
scendentnej, rozumianej jako ostatnia niezalezna instancja, ktéra
ucina konflikty miedzy swiadomoscig a pozadliwoscia, wydaje sie
nie do utrzymania. Przygotowana przez stoicyzm okresu cesar-
stwa 1 ukuta w pierwszej fazie filozofii $w. Augustyna, koncepcja
czlowieka, wedlug ktorej bylibySmy wszyscy malymi bogami,
zostala poézniej poddawana w watpliwos¢é nawet przez samego
autora. Slabos$¢ takiej woli jest calkowita: utworzona ze wzgledu
na obrone siedziby osobowos$ci w duszy ludzkiej, paradoksalnie
doprowadza do depersonalizacji czlowieka. Pojecie bowiem woli
ludzkiej jako rodzaju wvoluntas ex nihilo, jedynej przyczyny sa-
me]j siebie, jest puste; nie ma nic przed aktem woli, ktéremu
mozna by bylo jg przypisa¢c. W jakim sensie taka wola bylaby
jeszcze moja, jezeli nic we mnie jej nie spowodowalo?

Mimo gteboko trudnego charakteru to pojecie woli obstaje
przy okre$leniu wizji, jaka czlowiek ma o samym sobie. Pojecie

Dunsa Szkota przeciw intelektualizmowi arystotelizmu chrzescijanskiego
teologdéw dominikanskich.

34 Kilku reprezentantow filozofii anglosaskiej, odwolujac sie do my$li
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu ze wzgledu na opracowanie teorii
umystu ludzkiego i wolnosci, ma tendencje do ignorowania wlasnie tego
punktu; zob. np. A. Kenny, Wzll Freedom and Power, Oxford 1975; tenze,
Freewill and Responsibility, Oxford 1978; krytyke zob U. Pothast Dze
Unzuldglichkeit der Freiheitsbeweise. Zu einigen Lehrstiicken aus der
neueren Geschichte von Philosophie und Recht, Frankfurt a. M. 1980. Po-
dejmujac teorie dziatania Arystotelesa, Tomasz z Akwinu dziedziczy ary-
stotelesowski problem odpow1edz1alnosc1 to, ze odpowiedzialno$é moralna
nie zajmowatla bardzo Arystotelesa, ktorego mysl moralna jest raczej z na-
tury opisowa niz normatywna, nie znaczy oczyw1501e ze nie chodzi tu
0o bardzo realny problem. Obrone teorii dzialania §w. Tomasza z Akwinu
zob. w artykule C. Michon, Ne soyes pas bétes, soyez prudents, art. cyt.
W przyp. 22.
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to zostalo odnowione przez filozofie praktyczng Kanta 3, a na-
stepnie podjete i doprowadzone do skrajnych konsekwencji w tym
wieku przez Sartre’a, ktory z kolei widzial jego zapowiedz u Kar-
tezjusza. Jednakze neoarystotelesowska koncepcja woli moze row-
nie dobrze daé¢ sposobnosé do nadmiernych roszczen nowoczesne-
go subiektywizmu. Jest to przypadek, gdy uwaga przywigzywana
do intencjalnosci woli i dzialan ludzkich pocigga za sobg zapom-
nienie o tym, ze pozostajac racjonalna, nasza wola zalezy od na-
szych sklonnosci naturalnych i ich obiektéw. Tak wiec zaprze-
czanie, ze moja wola jest rezultatem przyczyn, ktére nie zaleza
od niej samej, byloby odwotaniem sie do pojecia woli powstaja-
cej z niczego, a zatem zaprzeczaniem, iz jest ona moja. Moja
wola jest wiec w sposéb konieczny rezultatem przyczyn, ktére
nie zalezg od niej samej. Wobec tego problemu filozoficznego
sw. Augustyn powie: Jesli nasza wola jest dobra, to nigdy z samej
siebie, uczynila jg taka laska.

Jaka wolno$¢ pozostaje wiec czlowiekowi? Wydaje nam sie,
ze powinny by¢ spelnione dwa warunki, aby decyzja mojej woli
mogla by¢ przypisana mnie, to znaczy, aby by!a naprawde moja:
1) decyzja zostala spowodowana przez co$ we mnie, co§ wczes-
niejszego w stosunku do niej; 2) moja decyzja jest swoja wlasng
przyczyng. Te dwa warunki wydajg sie jednak wyklucza¢ wza-
jemnie. Wobec tego dylematu nasuwa sie nastepujace rozwigza-
nie: Trzeba, aby moja decyzja byla taka, ze moja wola, jesli
mozna tak powiedzie¢, cbejmuje wszystkie przyczyny, ktore przy-
czynily sie do jej powstania. Inaczej méwiac, trzeba, abym sie
identyfikowal, dzieki mojej woli, z zasadg bytu, od ktorej zalezy
wszystko, co istnieje, i ktéra jednoczesnie objawia si¢ we wszyst-
kich etapach rozwoju $wiata, ktore doprowadzily do uformowa-
nia mnie i mojej decyzji, a takze w prawach kierujacych na-
stepstwem tych etapow. Zakladajgc jeszcze, iz zasada bytu i za-
sada dobra sg jednym, to jest Bogiem, oznacza to, Ze czlowiek
wolny w calym tego stowa znaczeniu — to czlowiek moralny.
Byloby to takze przyznaniem, iz nie ma prawdziwej wolnosci
poza dobrem i poza Bogiem. Taki jest, miedzy innymi, poglad
$w. Anzelma, Mistrza Eckharta i wiekszosci mistykow, poglad
Leibniza, a nastepnie idealizmu niemieckiego. Wedlug nich, pro-
blem wolnosci nie jest prostym problemem ,,teorii dziatania’ lecz
problemem etycznym i metafizycznym. ,Nic nie jest bardziej

35 Wedlug Kanta, empiryczna wola czlowieka jest calkowicie zdeter-
minowana przez wczesniejsze przyczyny, ale wola czlowieka jako przy-
nalezgcego do sfery poznawalnej taka nie jest, czego dowodzilby ,,akt”
powinno$ci moralnej, jaka czlowiek napotyka w swoim rozumie.
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wolne niz prawa wola” — pisal §w. Anzelm 3. Podczas gdy
grzesznik, dla sw. Anzelma, cierpi z powodu tak slabej woli, ze
stal sie niewolnikiem swoich namietnosci, cztowiek moralny cie-
szy sie wolg tak silng, iz nie istnieje nic, co mogloby go zmusi¢
do porzucenia dobrej woli, nawet perspektywa gwaltownej Smier-
ci 37, Czlowiek nie moze jednak tej wolnosci wytworzy¢. Jedynie
Bog leczy slabos¢ naszej woli.

Tium. Aldona Fabis

36 De libertate arbitrii, IX: Quod nihil sit liberius recta voluntate.
37 Zob. tamze, III-VII.
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