JERONIMO TRIGO

Lizbona

KEAMSTWO, PRAWDA, MILOSC

Méwienie zawsze prawdy stanowi warto$¢ pierwszoplanows,
a w konsekwencji podstawowy imperatyw etyczny w relacjach
miedzyosobowych. Bez prawdomdéwnosci, czyli tej cnoty moralnej,
ktéra sklania osoby do bycia prawdziwymi w jezyku, Zycie spo-
leczne byloby po prostu niemozliwe: podkopuje sie bowiem wza-
jemne zaufanie i juz nikt nikomu nie ufa. Cnota ta jest przeja-
wem sprawiedliwosci, szacunku i milosci. Klamstwo natomiast,
jako jej przeciwienstwo, trzeba z calg mocg potepi¢: nikt bowiem
nie cieszy sie tym, ze jest oszukiwany. Zdarza jest jednak niekie-
dy, ze wyjawienie nagiej i trudnej prawdy moze narazi¢, i to
powaznie, inne wartosci, rownie wazne. Co nalezy wtedy czyni¢?
Jak uzasadni¢ moralnie celowe wypowiedzenie nieprawdy?

I. SW. AUGUSTYN: POCZATEK DLUGIEJ TRADYCJI

Sw. Augustyn byl pierwszym autorem, ktéry w sposéb syste-
matyczny potraktowal zagadnienie klamstwa. Okreslit je jako
moéwienie wbrew temu, co sie mysli, z zamiarem wprowadzenia
kogo$s w blad; uznat je za wewnetrznie zle i dlatego moralnie
zawsze zabronione, we wszelkich okolicznosciach.

W swym dziele De mendacio Augustyn pisze: , Nikt w to nie
watpi, ze klamie ten, kto dobrowolnie méwi co$ falszywego, aby
wprowadzi¢ kogo§ w blad (falsum enuntiat causa fallendi); dla-
tego tez méwienie tego, co jest falszywe, z wolg oszukania kogos.
jest jawnym klamstwem” 1. Klamstwo jest wyrazeniem odwrot-
nosci tego, o czym sie mys$li, a nie zwyczajnym tylko méwieniem
nieprawdy. Stwierdzenie obiektywnie falszywe nie bedzie zatem
klamstwem, o ile ten, kto je wypowiada, jest przekonany o tym,
ze méwi prawde. I przeciwnie, moze sie zdarzyé, ze ktos klamie,
moéwigc prawde, wcale tego nie chcgc. Zamiar wprowadzenia
w biad jest wiec istotny w definicji klamstwa 2. Chociaz wyréznia
az osiem rodzajow klamstwa o réznych odcieniach, Augustyn nie

1 De Mendacio, 5; PL 40, 491. Por. tamze, 4; PL 40, 489; tamze 3; 40, 488.
2 Por. tamze, 4; PL 40, 489 n.
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dopuszcza zatem zadnych wyjatkow, albowiem zawiera ono W SO-
bie zlo wewnetrzne 3.

Nieco pézniej, w dziele Contra mendacium Augustyn potwier-
dzal: ,Klamstwo jest nadaniem slowu falszywego znaczenia z za-
miarem wprowadzenia w blad (mendacium est falsa significatio
cum voluntate fallendi)” 4. Czlowiek dazy z natury swej do praw-
dy, jezyk zas istnieje po to, aby przekazywaé¢ mysl, nie oszukiwac
blizniego. Klamstwo falszuje zatem ten cel naturalny, dla ktérego
slowo zostalo dane czlowiekowi. ,Slowa zostaly ustalone nie po
to, aby ludzie oszukiwali sie nawzajem, lecz by przekazywali in-
nym swoja wiedze. Poslugiwanie sie slowami w celu oszukania
innych, a nie w tym celu, dla jakiego zostaly one ustanowione,
jest grzechem” 5, Augustyn przyznaje, ze sa trudnosci w odniesie-
niu do klamstw wypowiadanych w dobrej intencji, jak na przy-
klad w celu uratowania zycia danej osoby$, albo zachowania
prawowiernosci 7, skoro jednak ,nie istnieje zaden rodzaj klam-
stwa, ktore nie byloby przeciwne prawdzie” 8, to stwierdza tym
samym jasno i dobitnie absolutny bezwzglednie charakter: ,nie
klam!”

Zamiar dzialajgcego i cel danej czynnosci zastugujg na uwage
w ocenie moralnej; mogg pomniejszy¢ wine klamstwa, nigdy jed-
nak nie moga uczyni¢ go czyms dobrym, a tym samym usprawie-
dliwionym czy uzasadnionym, albowiem dzialanie to, bedac samo
w sobie obiektywnie blednym, jest wewnetrznie zle ®. ,,Wazne jest
niewatpliwie to, aby zna¢ cel, dla ktorego cos sie czyni. Skoro
jednak to, o co nam chodzi, jest grzechem, nie wolno tego czynié
dla jakiejkolwiek dobrej przyczyny, dla zadnego dobrego celu,
ani tez dla jakiejkolwiek dobrej intencji. Rzeczy, ktore nie sg
same przez si¢ grzechem, sg dobre lub zle, zaleznie od intenciji
dobrych lub zlych” 19, Istniejg czynnosci zle same w sobie; zadne
dobro osiggane ta droga nie jest w stanie uczynié ich dobrymi
i w konsekwencji moralnie uzasadnionymi. Tak sie rzecz ma
w przypadku klamstwa.

3 Por. tamze, 16, 17, 42; PL 40, 500n, 513 i 516. Stanowisko to zdaje sie
by¢ najbardziej zlagodzone wéwczas, gdy klamstwo odnosi sie do czystosci..
Por. tamze, 41; PL 40, 515.

4 Contra mendacium, 24; PL 40, 537,

5 Enchiridion, 22; PL 40, 243.

6 Por.De mendacio, 5, 9, 22; PL 40, 491, 494 n, 503.

7 Por. Contra mendacium, 17; PL 40, 527 n.

8 Tamze, 4; PL 40, 520.

9 Por. tamze, 19 nn; PL 40, 529 nn.

10 Tamze, 18; PL 40, 528,
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Sw. Augustyn uwzglednia takze perspektywe teologiczng. Tréj-
ca Swieta jest doskonalg Wspodlnota milosci i prawdy; kto wigc
klamie, ten sprzeciwia si¢ swoja postawa samej rzeczywistosci
czlowieka jako obrazu Bozego. Jezyk, jako wyraz komunikacji
wewnatrz-trynitarnej, jest czescig relacji podobienstwa migdzy
Bogiem i czlowiekiem. Jego charakter komunikatywny jest z onto-
logicznego punktu widzenia, a tym samym powinien by¢ takze
z moralnego punktu widzenia, zwierciadlem prawdy, ktéra znaj-
duje w Bogu swoje zrédlo 1. | Augustyn nie tylko potepia klam-
stwo jako zlo wyrzadzone blizniemu, ale tez podkresla dobitnie
teologiczng negatywno$¢ takiego zachowania. Kazde verbum jest
nie tylko zwyklym signum, ale takze wyrazem verbum divinum.
Klamstwo jest przeto najpierw grzechem przeciwko Bogu, zanim
sie stanie krzywdg wyrzadzong bliZzniemu” 2. W tej ,,formie rygo-
ryzmu teocentrycznego” nie ma miejsca na zadne ,,wyjatki” 13,

II. SW. TOMASZ Z AKWINU:
TRADYCJA POTWIERDZONA I UMOCNIONA

Sw. Tomasz kontynuuje tradycje Augustyna, ale kladzie szcze-
gélny nacisk na wewnetrzng, naturalng celowos¢ jezyka: ma byé
on narzedziem komunikacji i jej spolecznym wymiarem. Jezyk
zostal dany czlowiekowi przez Boga, aby mdglt on wyrazac za jego
pomocg swoje mysli. Spelnia wigc swoj cel tylko wtedy, kiedy
przekazuje je wiernie. Z drugiej strony prawdoméwnos¢ miedzy
ludzmi jest czyms$ bardzo istotnym dla spotecznosci ludzkiej. Zgod-
nos¢ myslenia z jezykiem prowadzi do wyeliminowania klamstwa,
dwulicowosci oszustwa, ktore sg niszczycielskie dla spoleczenstwa.
,2Kazdy czlowiek jako istota spoleczna winien drugiemu to, bez
czego spolecznos¢ ludzka nie moglaby istnie¢. Ot6z ludzie nie
mogliby wspélzy¢, jesliby jedni drugim nie wierzyli, wyjawiajac
sobie nawzajem prawde” 4. | Tak wiec klamstwo wprost oraz
istotnosciowo sprzeciwia sie cnocie prawdomoéwnosci” 15,

Kiedy jednak moina stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z klam-

11 Por. A. Bondolfi, ,,Non dire falsa testimonianza’; alcuni relievi storici
sul preteso carattere di assolutezza dell’ottavo (nono) comandamento, w: B.
Marra (red.), Veritd e veracitd, Napoli 1995, 46-47.

12 Tamze, s. 47.

13 Tamze, s. 47-43.

14 S, Th. II-II, 109, 3, ad 1. Tekst poiski w przekladzie O. F. W. Bednar-
skiego OP, Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 12: Crnoty spoleczne
pokrewne sprawiedliwo$ci, London 1972, s. 93.

15 Tamze, 110, 1 resp. (s. 99).
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stwem? Wtedy, gdy ,wystepuja te trzy rzeczy, a mianowicie
falsz wypowiedzi, wola powiedzenia falszu i zamiar wprowadzenia
kogos w biad, wowczas falsz powstaje nie tylko tworzywowo (ma-
terialnie), skoro wypowiada sig¢ go, ale takze istotnosciowo (for-
malnie) z powodu woli wypowiedzenia falszu, oraz sprawczo
(efektywnie) z powodu woli narzucenia komus falszu. Istota jednak
klamstwa zalezy od istotnosciowego (czyli formalnego) kiamstwa,
a mianowicie od tego czy kto$ ma wole powiedzenia falszu. Dla-
tego klamstwem jest to wypowiadanie czego$s innego niz si¢ my-
§li” 16, Formalna istota klamstwa polega wiec na tym, ze wyraza
sie nie to, co ma sie¢ na mysli. Locutio contra mentem znieksztalca
relacje spoleczne, ale jest skierowana gléwnie przeciw naturze;
przeciwstawia sie bowiem wlasnemu celowi jezyka; i dlatego za-
wiera w sobie zlo wewnetrzne. Zamiar wprowadzenia kogos
w biad ,nie stanowi istotnej cechy klamstwa, ale jego dopel-
nienie” 17,

,,Co jest grzechem z swego rodzaju, w zaden spos6b nie moze
by¢ dobre i dozwolone (...). Klamstwo zas jest zle ze swego ro-
dzaju, gdyz jest czynnoscig, ktoérej tworzywem jest to, co by¢ nie
powinno. Skoro bowiem stowa sg z natury znakami umyslu, kiam-
stwo przeciwstawia sie naturze, jest bowiem niedopuszczalne, by
czlowiek uzywal sléw na wyrazenie czego innego niz to, co mysli
i odczuwa. (...) Wszelkie wiec klamstwo jest grzechem, jak to pod-
kresla sw. Augustyn” 18, Innymi slowy, pomiedzy signum a signi-
ficatum istnieje stosunek uprzednio ustalonej harmonii, ktéra nisz-
czy klamstwo. Jako zdecydowanie anty-naturalne, zawiera ono
w sobie etyczng negatywnos$é niezalezng od szkody, jaka moze
wyrzadzic; ta ostatnia bylaby jedynie jakim$ dodatkowo obciaza-
jacym je elementem: , Klamstwo jest grzechem nie tylko z powo-
du wyrzadzonej przez nie szkody, ale takze z powodu nieporzadku,
na ktérym polega” 18,

Stosowane przez $w. Tomasza ,pojecia innaturale i inordi-
natum wskazujg jasno, Ze negatywny wymiar klamstwa polega na
tym, iz jest ono przeciwne samej naturze slowa, rozumianego
tutaj jako czes¢ porzadku bezosobowego, typu finalistycznego,
ktory wyraza zarazem wole Boga jako Stwércy i Twoércy porzadku
etycznego” 20,

16 Tamze (s. 98); por. II-1I, 98, 1 ad 3.
17 Tamze.
18 Tamze, 110, 3 resp. (s. 103).
19 Tamze, ad 3 (s. 105).
_ 20 G. Gatti, Linguaggio e testimonianza; un caso emblematico di fonda-
zione deontologica della norma morale, Sasesianum 48 (1986) 284.
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Klamstwo jest zawsze zle i dlatego zakazane nawet wdweczas,
gdy sie je wypowiada w dobrej intencji ze wzgledu na dobro.
Sytuacje, w ktérych wyrazna prawdoméwno$é moze prowadzié
do powaznych szkéd dla siebie i dla blizniego, nie s3 powodem
wystarczajgcym do usprawiedliwienia klamstwa, chociaz mogg
uzasadniaé postugiwanie sie¢ udawaniem: ,,Otéz nie wolno postu-
giwa¢ sie tym, co niedozwolone i zle, nawet w celu niedopuszcze-
nia do szkody lub nieszcze$cia innych ludzi (...). Dlatego nie wolno
moéowié¢ klamstwa, nawet by ocali¢ kogos z jakiegokolwiek nie-
bezpieczenstwa. Wolno jednak roztropnie ukry¢ prawde przy po-
mocy zatajenia itp., jak poucza $w. Augustyn” 2.

III. DEONTOLOGICZNE UZASADNIENIE
NORM MORALNYCH

Nauka augustynsko-tomaszowa ma dwa istotne punkty. Pierw-
szy: jezyk stuzy wzajemnej komunikacji miedzy ludzmi, tworze-
niu wspoélnoty opartej na wzajemnym zaufaniu. Klamstwo niszczy
to zaufanie. Jedynie prawdziwa komunikacja, kiedy sie moéwi
to, co ma sie na mysli, jest postugiwaniem sie jezykiem zgodnie
z jego naturg. W klamstwie dokonuje sie natomiast czego$ catko-
wicie odwrotnego; i dlatego jest ono przeciwne wewnetrznej na-
turze stowa oraz porzagdku wymaganego przez rzeczy. Drugi:
jezyk zostal dany czlowiekowi przez Stworce; poslugiwanie sie
nim wbrew jego naturze oznacza wiec dzialanie przeciwne woli
Stworcy. A to jest juz istotowo zle; jest uchybieniem moralnym,
a tym samym grzechem. Nauka ta, chociaz Magisterium KoSciola
formalnie jej nie przyjelo, stala sie tradycyjna i powszechna
w teologii moralnej 22,

Jawi sie ona zresztg jako pierwszy przypadek dzialania zlego
w sobie samym. ,,Zasada mozliwesci wewnetrznej negatywnosci
absolutnej, nie dajgcej sie uleczy¢ w zadnej okoliczno$ci i nie
pozwalajgcej sie zrekompensowaé¢ zadng dobrg intencjg ani jej
owocem, zostala faktycznie potwierdzona po raz pierwszy w dzie-

21 S. Th. II-1I, 110, 3 ad 4 (s. 105).

22 W kwestii, czy potencjalny morderca ma prawo do tego, aby powie-
dzial mu prawde ten, kto ja ma, odno$nie do miejsca zamieszkania osoby
przez niego poszukiwanej w celu jej zamordowania, I. Kant dat odpowied?
absolutnie negatywnsa. Por. I. Kant, Sobre un suposto direito a mentir por
amor d humanidade, w; tenze, A paz perpétua e outros opusculos, Lisboa
1989, 173-179; F. Boituzart, Un droit de mentir? Constant ou Kant, Paris
1993.
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jach teologii moralnej przez $w. Augustyna, a dokladniej w od-
niesieniu do klamstwa” 23,

Encyklika Jana Pawtla II Veritatis splendor, idac po linii tra-
dycji, podkresla z calg moca niezmiennosé prawa naturalnego, wy-
nikajgcego z samej natury rzeczy (nn. 50—53) oraz istnienie
bezwzglednych zasad moralnych i aktéw wewnetrznie zlych,
akcentujgc przy tym dobitnie deontologiczne podstawy norm i s3-
dow moralnych: determinujgcym jest tutaj sam akt w swej we-
wnetrznej strukturze (finis operis); nieistotne sg natomiast moty-
wy podmiotu (finis operantis), ani jego dzieje, warunki, w jakich
dziala, oraz przewidywalne lub tez calkowicie pewne nastgpstwa
jego dzialan. Subiektywne intencje i konsekwencje sg okoliczno-
$ciami mniej lub bardziej przewidywalnymi, ktére dosiegaja aktu
tylko w sposdb uboczny i przypadlosciowy, nie wnikajgc w sama
jego wewnetrzng strukture. Mogg zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ kon-
kretng zlo$¢é danej czynnosci konkretnej, nie sg jednak w stanie
zniweczy¢ jej wewnetrznej zlosliwosci. Oznacza to, Zze sie uznaje
bezosobowg, wewnetrzng celowos¢ rzeczy, wynikajaca z celowosci
ordo rationis, konstytuujgcego nature. Cele nie uswiecaja srodkéow,
o ile te ostatnie s3 same w sobie zle (nn. 79-82 i 115).

Pierwszym zr6dlem tej nauki, wskazanym wprost przez Ency-
klike, jest sw. Augustyn: Papiez przytacza (w n. 81) jego wypo-
wiedz z dziela Contra mendacium % | Jesli czyny sg same z siebie
grzechami (cum iam opera ipsa peccata sunt), jak na przykiad
kradziez, cudzoldstwo, bluznierstwo, lub tym podobne, to ktéz
osmielilby si¢ twierdzi¢, ze gdy dokonane zostajg dla dobrych po-
wodow (causis bonis), nie sg juz grzechami lub — co jeszcze bar-
dziej nielogiczne — s3 grzechami usprawiedliwionymi?”’ W po-
danym tutaj wykazie brakuje klamstwa. Z drugiej jednak strony
mamy mocne zaakcentowanie zobowigzujacego charakteru przy-
kazan, z wyraznym zaznaczeniem, ze przykazania sformulowane
negatywnie, czyli te z drugiej tablicy Dekalogu (jak ,nie ktam!”),
s3 bezwzgledne i powszechne, majgce zastosowanie do wszystkich
i do kazdego bez zadnego wyjatku, w kazdej okolicznosci czasowej
i kulturowej: obowigzuja semper et pro semper, to Znaczy zawsze
1 we wszystkich momentach i okoliczno$ciach zycia (n. 52 i 82) %.

23 G. Gatti, dz. cyt., 283.

24 18; PL. 40, 528.

25 _Réwniei ten aspekt nalezy do nauki tradycyjnej, chociaz — rzecz
znamlenna — Encyklika nie podaje tu zadnych irédet. Sw. Tomasz pisat:
»Irzeba mie¢ na uwadze, ze przykazania jedne s3 zakazujgce uczynkow
grzesznych, drugie nakazujace uczynki cnotliwe. Uczynki grzeszne sg zle
same przez si¢ i nie mogg sie staé dobrymi w zaden sposéb, w zadnym
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Najtrudniejsza problematyka moralna nie pojawia sie na plasz-
czyznie zasad jako takich, ale w konkretnej odpowiedzi, jakg one
warunkujg w egzystencjalnych sytuacjach, ktére sg nie do pogo-
dzenia. Trzeba, nalezy, czy tez nie, méwi¢ prawde temu, ktory
chce ja posigs¢é celem wyrzgdzenia zia? Albo tez czlowiekowi
choremu, o ile sie wie, ze nie potrafi on jej udzwigngc?

,Problem polega na tym, by wiedzie¢, czy stowo prawdomodw-
ne jest upowaznione do tego, by w pewnych bardzo zlozonych
sytuacjach wyrazi¢ cos, co zgodnie z wlasnym sumieniem nie jest
prawdziwe, ani dokladne, a gdy co$ takiego sie przytrafi, to od ja-
kiego miejsca dany fakt trzeba, lub nie, traktowaé¢ jako klamstwo
w sensie moralnym. Albowiem wszyscy zgadzajg sie w tym, ze
(...) niekiedy moze sta¢ sie nawet obowigzkiem ukrycie prawdy
lub faktu prawdziwego przed tymi, ktérzy chcieliby sie nig (lub
nim) postuzyé w sposob niewlasciwy, aby sprzyja¢ niesprawiedli-
wosci” 26, OdpowiedZz na tego rodzaju problemy byla juz szeroko
dyskutowana, zwlaszcza w dobie nowozytnej. Oto napotykane
rozwigzania.

IV. REGULA Z WYJATKAMI
AKT LUDZKI 1 JEGO TELEOLOGIA

Od czaséw patrystycznych pojawiali sie wcigz tacy autorzy,
chociaz w liczbie niewielkiej, ktérzy nie uwazali, by klamstwo
bylo zlem samym w sobie. Byli bowiem przekonani, ze jest ono
uzasadnione w przypadku, gdyby powiedzenie prawdy mialo wy-
rzagdzi¢ komus krzywde. Ogélna zasada, nie bezwzgledna, moze
mie¢ przeciez wyjatki w pewnych powaznych okolicznosciach,
kiedy na przyklad klamstwo jest bezinteresowne i ma na celu
jakie§ dobro. Prawdomoéwnosé, stanowigc wielkg warto$é, ktoérg
powinno sie ogoélnie szanowaé¢, nie jest czym$§ jedynym ani naj-
wazniejszym. Sg inne wieksze wartosci i powazniejsze zobowigza-
nia. Istnieje zatem prawo, a niekiedy nawet obowigzek, uchylania
sie od prawdy, aby strzec i popiera¢ te wilasnie wartosci. Jest to
postugiwanie sie zlym Srodkiem ze wzgledu na dobry cel.

czasie albo miejscu, poniewaz same przez sie sa zlaczone ze zlym celem (...).
Dlatego przykazania zakazujace obowiazuja zawsze i w kaidym wypadku.
Natomiast uczynki cnét powinny by¢ dokonywane nie byle jak, lecz
z uwzglednieniem powinnych okoliczno$ci, ktére s3 wymagane, by uczynek
byl cnotliwym, a wiec by uczynek by! dokonany tam, gdzie nalezy, wtedy,
kiedy nalezy, i w naleiny sposéb”. S. Th. II-II, 33, 2 resp. Przeklad polski
ks. A. Glazewskiego: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mito§é,
L.ondon 1967, s. 172-173.
26 B, Haring, Livres fiéis em Cristo, II, S. Paulo 1982, 48-49.
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Chodzi konkretnie o przypadek konfliktu obowigzkow: ku?dy
ciazag na kim$ dwa zobowigzania, albo i wigcej naraz, 1 nie mozna
sie od nich uchyli¢, kazda osoba musi dokonaé wyboru na rzecz
wazniejszego zobowigzania; istnieje przeto obowigzek wybwrama_
w sumieniu, przed Bogiem, wazniejszego zobowigzania. ’Z drugie]j
strony zrozumialg jest rzecza, ze wprowadzenie kogos w. blad,
aby ocali¢é wyzsze wartosci, nie narusza zaufania, stanowiacego
podstawe wspoélizycia spolecznego, lecz wprost przeciwnie.

,,Wszystko, co moze byé traktowane jako dar Bozy dla czlo-
wieka, zostalo mu dane dla jego ogdlnego dobra i nie moze pod-
lega¢ jakim$ innym wigzom moralnym, ktore nie bylyby tymze
0gélnym dobrem czlowieka. Otéz niezwykle trudno jest udowod-
nié, iz nigdy, nawet w okreslonych sytuacjach granicznych, dana
osoba nie moze sie postugiwa¢ dobrem slowa, aby wprowadzic
w blad tego, kto mimo wszystko nie ma prawa do prawdy, ani
tez wtedy, gdy z falszywej wypowiedzi wyplywa ontyczne dobro
o wiele wieksze, jak choé¢by uratowanie zycia niestusznie zagrozo-
nego. Trudne jest chyba takze do przyjecia to, ze mozemy odebra¢
zycie niesprawiedliwemu napastnikowi, kiedy usprawiedliwia taki
czyn stuszna i konieczna obrona, a nie mozemy go w zadnym
przypadku oklamac” 7.

Rozwigzanie to napotyka jednak na pewng trudnosé¢: chodzi
o ustalenie hierarchii wartosci, ktéra w niektérych przypadkach
moze by¢ bardzo jasna, ale w innych nie, o zalozenie, ktorym jest
brak zgody na deontologiczne uzasadnienie w wypracowywaniu
sadow moralnych, w konsekwencji wiec opowiedzenie sie za te-
leologig. Ta za$ stwierdza, Ze ostateczne kryterium moralnosci
danego czynu ludzkiego powinno zosta¢ odkryte i byé ustalone
na podstawie tego wszystkiego, co sie w nim zawiera: natura
danego aktu, intencje i konsekwencje ze szczegélnym uwypukle-
niem tych ostatnich. Trzeba koniecznie mieé¢ je na uwadze, albo-
wiem mogg one ukaza¢ nowe punkty patrzenia, zmieniajac sad,
jaki mozna sobie wyrobi¢ o danym czynie. W tej perspektywie
nie istniejg takie dzialania, ktére bylyby zawsze etycznie zle, nie-
zaleznie od swych nastepstw; nie istniejg czynnosci wewnetrznie
zle. Nie chodzi przy tym jednak o abstrakcyjne obalenie absolu-
tow, lecz o konkretng troske o uzyskanie bardziej calosciowe]j,
a tym samym i dokladniejszej, wizji czynéw ludzkich.

Deontologia jest statyczna, raz na zawsze ustalona, powtarza-
jaca sig, dajaca pewnos¢; popada sie w niej jednak w niebezpie-
czenstwo formalizmu, fiksyzmu i rygoryzmu. Teleologia jest na-

27 G. Gatti, dz. cyt., 200.
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tomiast dynamiczna, otwarta, kreatywna, daje mozliwos¢ bardziej
osobistego i autonomicznego rozpoznania; niebezpieczenstwo z nig
zwigzane tkwi w relatywizmie, laksyzmie i w pragmatyzmie:
dobre jest bowiem to, co jest pozyteczne. Encyklika Veritatis
splendor wypowiada sie szczegélnie krytycznie w odniesieniu do
teleologii (por. nn. 75-83 i 115). Odrzuca jako bledng (n. 82), prze-
ciwng samemu czlowiekowi, jego prawdzie, godnosci i powolaniu
(n. 83) ,teze wlasciwg dla teorii teleologicznych i proporcjonali-
stycznych, wedle ktoérej nie mozna uznaé, jako moralnie ztego ze
wzgledu na swéj rodzaj — swoéj «przedmiot» — Swiadomego wy-
boru pewnych okreslonych czyndéw i zachowan nie uwzgledniajgc
intencji, ktéra kierowata tym wyborem, lub catoksztaltu przewi-
dywalnych konsekwencji, jakie akt ten ma dla wszystkich zainte-
resowanych oséb’”’ (n. 79).

Wypada jednak stwierdzié¢, co nastepuje: Encyklika jawi sie
w tym miejscu jako nazbyt przesadna w odniesieniu do teleologii
w o0gélnosci, albowiem nie uwzglednia, miedzy innymi sprawami,
faktycznych réznic istniejacych miedzy teleologia radykalna, nazy-
wang takze , konsekwencjalizmem”, o charakterze wyraznie prag-
matycznym, a teleologiag umiarkowana, nazywang niekiedy ,,pro-
porcjonalizmem”, ktéra w konkretnych sytuacjach ocenia czyn-
no$¢ moralng na podstawie tych dobr i wartosci, jakie wchodzg
w niej w rachube. Z drugiej strony, jak juz powiedzieliSmy, Ma-
gisterium Kosciola ani przedtem ani tez we wspomnianej encykli-
ce nie traktuje klamstwa jako czegos wewnetrznie zlego, chociaz
tradycja teologiczna w przewazajgcej wiekszosci uznawala je za
takie 28,

V. KEAMSTWO A PRAWO DO PRAWDY

Hugo Grocjusz (1583—1645) podal nowg definicje klamstwa
(mendacium); pojawia sie ono tylko wtedy, kiedy sie méwi co$
przeciwnego prawdzie komus, kto ma do niej prawo. Zatajajac
prawde, narusza sie réwniez prawo; popelnia sie niesprawiedli-
wosc. Jest wiec ono zle samo w sobie; i dlatego zaden miarodajny
powdd nie jest w stanie go usprawiedliwié¢. Kiedy bowiem odma-
wia sie poznania prawdy temu, kto nie ma do niej prawa, tzn. gdy
prawda nie jest obowigzkowa, mamy do czynienia jedynie z moé-

28 Godna uwagi jest perspektywa prawoslawnej teologii moralnej, wi-
doczna zwlaszcza u V. Solowiewa (1853-1900), ktéry moéwi o ,,prawdzie kom-
pletnej” i o ,klamstwie koniecznym”. Por. R. Altobelli, , Eproibito falsare
le ve;itd nelle relazioni con gli altri”, Rivista di Teologia Morale 99 (1993)
407-414.
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wieniem nieprawdy (falsiloquium). Pytajacy moze nie miec prawa
do otrzymania informacji, jakiej si¢ domaga, a zapytany nie ma
obowigzku jej mu udzielié. A to z odpowiedniej i proporcjonalnej
racji jest moralnie dopuszczalne.

Klamstwo nie jest, w tym ujeciu, wyrazng rozbieznoscia mig-
dzy mysla a stowem; w jego definicji istotne jest prawo do praw-
dy. Grocjusz przenosi zatem akcent z relacji: mysl — slowo, na
relacje: stowo — odbiorca. , Przekracza Augustynsks teori¢ jezyka
jako rzeczywisto$ci naturalnej i podkresla jej «sztuczny» i kon-
wencjonalny charakter” 29,

Teoria ta, wyrosta w Srodowisku protestanckim, byla i jest
nadal przyjmowana przez wielu teologow katolickich. Rowniez
oni dystansujg sie od perspektywy deontologicznej. Obowigzek
nie moéwienia czego$§ przeciwnego niz sie mysli nie jest absolutny.
Ogranicza go prawo/obowigzek ochrony przed nieuprawnionymi
ingerencjami. Nie ma sie prawa do prawdy, albowiem chce sie
z niej zrobi¢ zly uzytek. Tak wiec jakos¢ czynnoSci wynika z prze-
widywalnych jej konsekwencji. Jest to perspektywa typowo te-
leologiczna.

Trudnos$¢ tej perspektywy polega na daniu wlasciwej odpo-
wiedzi na pytanie, co decyduje o tym, ze osoba zadajgca pytanie
ma, lub nie ma, prawo do prawdy. Czy czlowiek chory i cierpiacy
ma prawo pozna¢ prawde, calg prawde, o stanie swego zdrowia?
Czy legalna wladza ma prawo zna¢ prawde, calg prawde, odno$nie
do kwestii, jakie si¢ znajdujg w ramach jej jurysdykcji?

VI. ,,RESTRICTIO MENTALIS”

W XVII wieku pojawila sie w ramach moralnosci katolickiej
teoria restrictionis mentalis. Chodzi w niej rOwnoczesnie o zacho-
wanie nauki tradycyjnej i o rozwigzywanie takich sytuacji, w kto-
rych prawdy nie mozna powiedzie¢. M6éwi sie wtedy wbrew mysli,
ale sie nie klamie, Jak to jest mozliwe?

Osoba méwigca dobiera takich stow lub wyrazen wieloznacz-
nych, ktére odpowiadajg jej mysli, a ktére rozméwca interpretuje
inaczej, popadajagc tym samym w biad. Méwiacy postuguje sie
sensem dokladnym: to, co méwi, zgadza sie z tym, co ma na mysli;
stuchajacy odbiera jednak inny sens. Ten, kto méwi, nie twierdzi
czegos falszywego; odbiorca jego st6w nie slyszy jednak prawdy.

29 A. Bondolfi, art. cyt., 79.
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Zachodzi pomylka, ktérej nie mozna przypisa¢ moéwigcemu ani
takze jakiejs niezdolnosci stuchajgcego do uchwycenia wieloznacz-
nosci uzywanych pojeé. Teorie te nazywa si¢ réwniez anfibologig:
dwojakie znaczenie stow lub wyrazen, moggce wprowadzi¢ kogos
w bilad.

Teoria ta spotkala sie z réznymi opiniami krytycznymi. Jezyk
nie jest tylko wyrazem mysli, lecz przede wszystkim jej narze-
dziem stuzacym do wyrazania sie wobec innych. W akcie komuni-
kowania wyraz zewnetrzny jest tym jedynym, ktéry sie liczy,
albowiem tylko przezen tworzy sie i podtrzymuje relacje. W re-
strykcji mentalnej istota rzeczy nie polega na zgodnosci umystu
z wypowiadanym stowem, lecz na slowie zewnetrznym, na znacze-
niu, jakie chwyta rozméweca. I tego wiasnie sie oczekuje; na to
kladzie sie tez nacisk. ,,Stwierdzenie falszywe i restrykcja men-
talna réznig sie jedynie technikg wprowadzania w blad; dlatego
nie moze istnie¢ miedzy nimi zadna stotna réznica etyczna’ 3.

Mowi sie z zamiarem wprowadzenia kogos w blad, falszuje sie
jezyk jako srodek komunikacji; restrykcja mentalna nie szanuje
prawdy. ,,Technika i zdolnosci nie sg jako takie bynajmniej lepsze
od formalnego falszu; mowa ukryta, zrecznie pomyslana, nie stuzy
sama przez sie prawdzie” 3!, Restrykcja mentalna nie szanuje per-
spektywy deontologicznej, chociaz zdaje sie jej o to chodzic.
Istnieje w niej ,,ukryta akceptacja rozwazan teleologicznych w ra-
mach zalozenia, zgodnie z ktéorym klamstwo jest malum in se’ 32,
obecna jest bowiem wyrazna intencja wprowadzenia w blad, aby
tag drogg osiggngé¢ zamierzony cel: wyprowadzi¢ rozmoéwce w pole,
o co wlasnie chodzi, co sie przewiduje i do czego w rzeczy samej
sie zmierza.

Wymagana jest tutaj obecnos¢ ducha, zwinnos¢, bystrosé, pa-
nowanie nad jezykiem. Postugiwanie sie jego subtelnosciami
i akrobatyka nie lezy jednak w zasiegu wszystkich; z drugiej za$
strony prowadzi ono do wywolywania braku zaufania i podejrzen
u osoby stuchajacej, ktéra zaczyna sie domysla¢ tego, iz moze by¢
oszukiwana. Taki spos6b postepowania daje tez sposobnos¢ do
hipokryzji i faryzeizmu oraz innych naduzyé¢. Skrytykowal go juz
B. Pascal w dziewigtej Prowincjalce, a wprost potepil papiez Inno-

30 B. Schiiller, La fondazione dei giudizi morali, Assisi 1975, 160. ,,Zgod-
nie z tradycyjnym ujeciem kiamstwa, moéwié z restrykcja mentalng to
klamaé”. A. Drake, Restriccién mentale y mentira, Estudios Ecclesiasticos 72
(1997) 341. Por. G. Gatti, art. cyt., 290 n.

31 R. Hoffmann, Veritd, w: Dizionario di Etica Crtistiana, Assisi 1978, 452.

32 A, Bondolfi, art. cyt., 83.
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centy XI w 1679 roku 33, | Jest on nie do przyjecia jako propozycja
formacyjna, jako promocja etyki sumien” ¥.

VII. JEZYK JAKO KOMUNIKACJA MIEDZYOSOBOWA

Jezyk ludzki jest zawsze komunikowaniem sie, jest zawsze re-
lacyjny. Nie stanowi zwyczajnego tylko narzedzia do zewnetrzne-
go wyrazania wewnetrznej mysli tego, kto méwi. Komunikowanie
sie nie wyczerpuje sie¢ w samym akcie informowania, mowienia,
ale wymaga moéwienia do kogos innego. Ten ktos$ inny, jego inten-
cje, o ile sg znane, i okolicznosci, w jakich odbywa sie spotkanie,
s3 istotne dla wypowiadania prawdziwego sensu slowa. Zdetermi-
nowanie aktu méwienia prawdy nie znajduje sie nigdy poza tym
kontekstem odniesieniowym. Wigzanie kwestii moralnej z samg
materialno$cig glosu jest redukcyjne, ograniczajgce. Albowiem
stowo tylko wtedy bywa zrozumiale w swoim wlasnym znaczeniu,
gdy uwzglednia kontekst odniesieniowy, historycznie okreslony.
,,R0zni sie odpowiedz odniesieniowa, nalezna dziecku, policji, cier-
pigcemu, przyjacielowi lub kryminaliscie” 35,

Na podstawie komunikatywnego charakteru jezyka tradycyjna
definicja klamstwa jawi sie jako czysto formalna. Okreslone je-
dynie jako znieksztalcenie mowy (locutio) w stosunku do mysli
osoby moéwigce]j, zapomina, a przynajmniej nie docenia nalezycie
odbiorcy oraz istotnego i konkretnego charakteru komunikacji
tkwiacej w samym jezyku 3,

,,Tym, co nadaje wlasne znaczenie, a tym samym moralny wy-
miar komunikacji, jest relacja: wypowiadajacy — przyjmujacy.
W nauce tradycyjnej, przeciwnie, odbiorca niemalze nie wchodzi
w ramy oceny moralnej, ktéra dopelnia sie calkowicie w lonie aktu
wypowiadania” 37,

D. Bonhoeffer uwaza jednak takze ogélny kontekst konkret-
nych sytuacji za determinujacy w moralnej ocenie wyjawiania lub
vkrywania prawdy: Wyrazenie «méwié prawde» ,zmienia sens
zgodnie z sytuacja, w jakiej sie znajdujemy. Trzeba wiec kazdo-
razowo zwraca¢ uwage na warunki, w jakich ma sie méwié¢ praw-

33 Por. DB 2126-2127. Niektorzy uwazajg, ze potepienie to dotyczy jedy-
nie przypadkéw skrajnych.

34 M. Cozzoli, Bugia, w: Nuovo Dizionario di Teologia Morale. Cinisell
Balsamo 1990, 109. g & inisetlo

tsszl-;. d’Agostino,,,E sempre vietato dire il falso”, w: B. Marga (red.), dz.
cyt., 29.

%6 Por. G. Gatti, art. cyt., 288.

87 E. Chiavacci, Principi di Morale Sociale, Bologna 1971, 72.
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de. Nalezy wtasciwie usytuowac problem wiedzy o tym, czy i w ja-
ki sposéb dana osoba ma prawo domagania sie¢ od kogo$ innego
jezyka prawdoméwnego’ %, I dalej: ,Nie z zasady, lecz konkretnie
jezyk nasz powinien by¢ prawdziwy. Prawdomdéwnosé abstrakey j-
na nie jest wiarygodna przed Bogiem” 3. A jeszcze dalej: ,Stowo
jest zawsze integralng czescig calej rzeczywistosci, ktéra pragnie
znalez¢ swoj wyraz w jezyku. Aby moje slowo bylo prawdziwe,
powinno sie zmienia¢ stosownie do osoby, do ktérej mowie, ktéra
stawia mi pytania i o ktérej mowie. Slowo prawdziwe nie jest
jakas stala dang samg w sobie, jest ono tak zywe, jak samo Zycie.
Kiedy sie oddala od zycia i od konkretnego odniesienia do kogo$
innego, kiedy «moéwi sie prawde», nie biorgc pod uwage tego, komu
sie ja przekazuje, stlowo ma tylko pozory prawdy’ 4°.

W tym kontekscie da sie konkretnie oceni¢, jaki rodzaj odpo-
wiedzi mozna i nalezy zastosowa¢ w rozmowie z zabdjca, ktéry
domaga sie informacji, lub z czlowiekiem chorym, ktéry sie pyta
o stan swojego zdrowia.

,,Morderca, ktéry wypytuje mnie o dane dotyczgce jego ofiary,
sam falszuje kazdg odpowiedz, jakiej moge mu udzieli¢, nawet
odpowiedZz formalnie dokladng, albowiem to, czego sie domaga,
nie ma $cislej mocy prawnej odnoénie do informacji, ale jest raczej
zachetg albo nawet i narzuceniem sytuacji wspolpracy i wspoéi-
odpowiedzialnos$ci w danym przestepstwie, i — analogicznie — od-
powiedz, jakiej moge mu udzieli¢, nie bedzie miala zwyczajnej
rangi informacji, lecz stanie sie z koniecznosci pomocg, badz tez
przeszkoda, w realizacji jego zab6jczego zamiaru” 41,

38 D. Bonhoeffer, Etique, Généve (b.r.w.), 308.

39 Tamze, 309.

40 Tamze, 310. Mozna mie¢ wiele ,cynizmu”, méwigc komu$§ prawde
»W ten sam spos6b, w jakimkolwiek miejscu i czasie, oraz komukolwiek
(..). Fanatyk prawdy niszczy prawde zywa miedzy ludimi”. Tamze, 310-311,

41 F. d’Agostino, dz. cyt,, 30. B. Hiring moéwi, ze ,trzeba zwrécié szcze-
g6lnag uwage na psychologie i filozofie jezyka komunikacji”. Dz. cyt., 52.
Podaje jako przyklad nastepstwa wyjawienia prawdy, gdy funkcjonariusze
nazistowscy pytali w szpitalach o to, ile dzieci ma choroby dziedziczne,
a po uzbieraniu niezbednych informacji wywozili te dzieci do obozéw za-
glady. W takich okoliczno$ciach udzielano im przewaznie odpowiedzi nega-
tywnej, méwiac, ze nie ma takich dzieci, chociaz faktycznie bylty. Byla to
jednak odpowiedZ poprawna, albowiem ,,w tej konkretnej sytuacji to, o co
ludzie Hitlera rzeczywiscie pytali, znajowalo sie wtasciwie ponad stowami
przez nich wypowiadanymi; ich faktyczne pytanie bowiem brzmiato: «ile
dzieci ma p6jsé do komoér gazowych?», Jedyna mozliwag odpowiedzig na tak
postawione pytanie moglo byé powiedzenie: «nikt» (= zadne dziecko).
I konczy: ,Slowa majg swéj wlasny sens tylko w ramach kontekstu, to za$,
co abstrakcyjnie mogloby by¢é nazwane «klamstwem» lub «falszywym
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A w odniesieniu do czlowieka chorego: ,,Lekar;, ’k_tc')ry ukryvs(a
przed chorym prawde o jego stanie, nie klamie, .Jesh to, co moze
mu powiedzieé, ma charakter obiektywnej terapii, albowiem dia-
logowe odniesienie: lekarz—pacjent, uzyskuje swo] _wkasmwy.cei
w tym wlasnie i w niczym innym. To nie dlatego, ze chory jest
chorym, a lekarz lekarzem, moze by¢ usprawiedliwione klamstwo,
ktore zawsze i bezwzglednie jest nieuzasadnione i n1et_1$p.raW1ec.ih-
wialne. Jednak terapeutyczna relacja, ktéra— podobnie jak kazde
inne odniesienie — zawiera w sobie cala siatke obeJ’mg]acq tego,
kto mowi, kto stucha, i tego, o czym lub o kim sie¢ mowl, ma sama
w sobie wlasng prawdg, ktora polega na prawdzie leczenia, a nie
na zwyczajnej tylko diagnostycznej lub prognostycznej doktad-
nosci i poprawnosci wypowiedzi terapeuty” 42.

VIII. ,,CZYNIC PRAWDE W MILOSCI”
TOMU Y 10070 4]

Z teologicznego punktu widzenia akcentuje sig¢ obecnie, idgc
po linii najbardziej autentycznej tradycji chrzescijanskiej, jako
centralny punkt relacji miedzyosobowej cnote mitosci. Mozna by
powiedzie¢, ze nastgpilo odejscie od perspektywy klasycznej, cho-
ciaz i ona byla nacechowana nastawieniem teologicznym, skoncen-
trowanym jednak bardziej na samej naturze jezyka jako daru
Stwoércy. W perspektywie tej obowigzek méwienia prawdy prze-
wazal nad obowigzkiem mito$ci. Obecnie uwypukla sie natomiast
bardzo mocno $cisly zwigzek istniejacy miedzy jednym i drugim.
Prawdomo6wnos¢é nie ma na celu samej tylko materialnej tresci
komunikowania sie, ale przede wszystkim tworzenie relacji mi-
losci z druga osobg. Pawlowe wyrazenie: ,,czyni¢ prawde w mi-
tosci” (Ef 4, 15), jest szczegbélnie dopingujgce i rozjasniajgce za-
razem ten problem.

Locutio jest z istoty swej miedzyosobowym komunikowaniem
sie, ktéore winno byé¢ podporzagdkowane wymogom mitosci i spra-
wiedliwosci. Oznacza to, ze obowigzek prawdomoéwnosci winien
by¢ im podporzgdkowany w konfrontacji z innymi jeszcze obo-
wigzkami wynikajacymi z mitosci i ze dopuszcza wyjatki zawsze
wtedy, gdy domaga sie tego ordo caritatis. Jedynie na podstawie

stwierdzeniem», moze byé w konkretnej sytuacji wlasciwg odpowiedzia”.
Tamze.

42 F. d’Agostino, art. cyt., 30-31. ,Nie wydaje mi sie czym$§ sztucznym
ani tez przesadnym uwazanie za nie-klamstwo chwilowego ukrywania tego,
co lekarz uwaza za niezbgdne do zatajenia, albowiem przypadek ten sta-

Sowi cze$é stopniowego procesu prawdziwego komunikowania sie”. B. Haring
z. cyt., 52. ’
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obowigzku milosci, tego pierwszego zobowigzania, powinno sie
ocenia¢ moralnie to, co powinno byé¢, lub nie, przekazane komus
innemu. Jako podstawa obowigzku komunikacji, milos¢ moze nie
tylko dopuscié, ale takze narzuci¢, nieméwienie prawdy.

,Moralna ocena méwienia falszu zalezy od tego, czy stowo jest
faktycznie aktem komunikacji, a tym samym aktem milosci. Istnie-
je ogélna powinnos$é milosci blizniego i to ona naklada obowigzek
oddania jej do dyspozycji tego, co mamy w naszym umysle. Mogg
jednak zaistnie¢ takie sytuacje, w ktéorych méwienie tego, co jest
prawdziwe, moze by¢ przeciwne milosci, moze byé¢ krzywdzgce
dla tego, kto nas stucha. Normalnie wystarczyloby nic nie powie-
dzie¢; jezeli jednak ktos mnie pyta i musze mu odpowiedzie¢,
to odpowiedz winna mie¢ w pierwszym rzedzie na uwadze dobro
drugiego. W niektérych przypadkach dobro innego moze wymagac
powiedzenia tego, co jest falszywe’ 43.

Mowienie prawdy to dostosowywanie jezyka do myslenia w mi-
losci; nie jakiejkolwiek prawdy, ale prawdy realizowanej i wypo-
wiadanej w milosci: ,Prawda nie czyniona w milo$ci nie jest
prawdg. Klamstwo jest zabronione i potepione dlatego, ze neguje
prawde i milosc (...). Jego zlo$¢ wewnetrzna stagd wlasnie wynika;
na tej takze podstawie rozumie sie klamstwo jako takie i ocenia
jego ciezar gatunkowy. Jednak tylko mito$¢ okresla prawde w sy-
tuacjach konfliktowych lub napietych, kiedy to wyjawienie ja-
kiego$ ,,faktu” rani, dzieli, obcigza, poniza, a nawet zabija. Milcze-
nie niczego tutaj nie rozwigzuje; i dlatego lepiej jest ukry¢ dany
fakt, moéwigc co$ innego” 44

To z milosci do czlowieka chorego, cierpigcego, stabego, bez-
bronnego méwi sie mu cos przeciwnego prawdzie, jesli jej nagie
i okrutne wyjawienie mogloby wyrzgdzi¢ wielkg szkode. Prawda
obiektywna, faktyczna, lecz obojetna, nie dotyczy ogdlnego dobra;
nie zbudowana na milos$ci, moze ona jednak przerodzi¢ sie w cier-
pienie, we wspobludzial w winie, w niesprawiedliwo$é, w donos,
ucisk, zdrade... Prawda, ktérg trzeba czyni¢ i przekazywac, ,,jest
zawsze prawda wydobywajacg sie z milosci, ktora jednoczy z bliz-
nim; z tym bliZznim, o ktérym sie moéowi, z tym bliznim, do ktérego
si¢ mowi. To, co sie méwi na podstawie miltosci, z milosci i dla
mitosci, jest stowem wedlug prawdy. Nie mozna zapominaé¢ o bliz-
niim i o&ges’laé calag cnote prawdomoéwnosci w relacji: fakt—mysl—
slowo” 45,

43 E. Chiavacci, Teologia Morale, 3/2: Morale della vita economica, poli-
tica, di comunicazione, Assisi 1990, 318-319.

44 M. Cozzoli, Virtu sociali, w: Corso di Morale, 3, Brescia 1984, 145.

45 Tamze, 146.
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Milosé jest tym wyzszym kryterium, ktore sluzy ocenie w sy-
tuacjach zwyczajnych i ma charakter decydujacy w sytuaCJa}ch
konfliktowych: , Na to za§ wszystko przyobleczcie milos¢, ktoéra
jest wiezig doskonalosci” (Kol 3, 14). W sytuacjach konfliktu war-
tosci nieodzowna jest madrosé i dar rozrézniania — ze wzgledu
na wybor tego, co lepsze i bardziej odpowiednie, ale i one musza
byé nacechowane miloscig (por. Ef 1,9-11). Prawda w relacjach
ludzkich jest dialektyka z miloscig. To ona jednak inspiruje
zawsze ostateczng decyzje, opartg na dobru, a nie na braku zainte-
resowania, oportunizmie lub wygodnictwie tego, kto wybiera cos
latwiejszego, albowiem milo$¢ ,,wspolweseli sie z prawda” (1 Kor
13, 6), a nie znosi obludy (por. Rz 12, 9).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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