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SWIADECTWO PRAWDZIWE 1 FALSZYWE

1. Gdzie zaczyna sie §wiadectwo?

1. Da¢ swiadectwo oznacza jakosciowo co$ zdecydowanie inne-
go niz podaé zwyczajng uwage, uczynic¢ jakies spostrzezenie; swia-
dectwo zaklada bowiem te wszystkie czynnos$ci psychiczne, ktére
sg nieodzowne do utworzenia sobie sgdu, wysuwajac przy tym na
czolo istotne skladniki osobistego zaangazowania. R6znica dotyczy
zatem bardziej metafizycznego poziomu anizeli samego tylko od-
niesienia tych poje¢ (Swiadectwo, spostrzezenie, uwaga) do plasz-
czyzny psychologicznej, na ktérej moga sie one z powodzeniem
zespala¢ ze sobag.

Sad obejmuje rzecz oceniang (osgdzang), wzglednie jakies od-
niesienie w jego ukierunkowaniu na osobe tworzacg tenze sad
i tam znajduje ostatecznie takze swoéj cel. Kiedy jednak daje sig
$wiadectwo, to odniesienie do kogos innego ma raczej drugopla-
nowe znaczenie. Wyraza sie swoj ,,sad o” kims (czyms), daje sie na-
tomiast ,Swiadectwo komus”. Pojawia sie przeto podwojne odnie-
sienie, w ktérym sad zostaje w jakim$ stopniu podzielony i na sku-
tek tego wlasnie podzielenia osgdzajacy (sedzia) staje sie Swiadkiem.

Sad podlega rewizji, w kazdym zas razie moze by¢ bez wiek-
szego trudu zmieniony. Ze swiadectwem wiazZe sie natomiast swe-
go rodzaju ostatecznosé: oznacza ono bowiem nie tylko trwanie
w przemijajgcym wciaZz czasie, ale takze zwigzanie sie z czasem.
Raz zloZzone, Swiadectwo trudne jest do zmienienia, zaklada bo-
wiem zawsze i niejako z reguly, ze nie istniejg w nim samym
zadne szanse na rewizje.

Jezeli wychodzi sie z tego, ze tworzenie sie sadu dokonuje sie
wtedy, gdy sie konczy zwykle tylko domniemanie, to trzeba dodacé,
ze $wiadectwo tam sie zaczyna, gdzie wyczerpuje sie osgdzanie,
i ze wlasnie to ,,przejscie” moze wplynaé na sad az do jego naj-
gebszej istoty.

2. Dlatego nie da sie okresli¢ istoty $wiadectwa na podstawie
sposobu jego powstawania. Jezykowa forma, jakg one przyjmuje,
nie ma tutaj zadnego znaczenia, albowiem na jedno wychodzi, czy
towarzyszy mu przysiega, majgca jeszcze bardziej uwypukli¢ jego
sakralng nature (,,Przysiegam, ze...”, ,Bég jest moim Swiadkiem,
ze...”, ,,Zobowigzuje sie stanowczo do moéwienia prawdy i tylko
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prawdy”), czy tez nie. Tym, co faktycznie sig liczy, jest cel, czyli
zamiar, albowiem to on nadaje mu wage. W skrajnym przypadku
mozna by pozbawi¢ dawane $wiadectwo jakiegokolwiek sf.ormulo-
wania slownego, zastepujac je niemym gestem lub milczacym
tylko przyznaniem. _ o
Jezeli jednak gesty, a takze zycie i $mier¢, mozna uwazac za
formy $wiadectwa, to trzeba zaraz doda¢, iz $wiadectwo jako ’gak1e
przerasta wszystkie te formy, albowiem kieruje si¢ w strong wiecz-
no$ci. Nie rezygnuje z wszelkiego sposobu wyrazu, ch-oc1ai.formg,
jaka wybiera, jest ostatecznie trampoling stuzgcg do odbicia sie
, W Wieczno$¢”, w jej prawdziwy wymiar, ktéry dopiero sprawia,
ze mamy faktyczne $wiadectwo. Albowiem to wkroczenie w wiecz-
no$¢ dopiero umozliwia wyjasnienie daru zycia, skoro Smieré
stanowi ostatni $rodek, badz tez jedyna mozliwos¢, dania Swia-
dectwa. W atmosferze podejrzen, jaka go otacza, nie pozostaje
czlowiekowi, ktoéry daje swiadectwo, zadne inne wyjscie poza
calkowitym wydaniem samego siebie, czyli tym ostatecznym wia-
czeniem sie w $wiadectwo; wkracza on tym samym w najbar-
dziej wewnetrzne jadro skladanego przez siebie Swiadectwa.

3. Oznacza to jednak zarazem, ze swiadectwo, pomimo swej tak
bardzo osobowej natury, jest takze gestem spolecznym, dziataniem
wspoélnotowym. Skoro bowiem $wiadek czuje sie zobowiazany
poszerzy¢ swoj udzial o osobisty wklad i odpowiedzialnosé, to
czyni to niewgtpliwie w tym celu, aby wypekni¢ te luke, jaka
istnieje pomiedzy nim samym a poswiadczang przez niego sprawa.
Ale czyni to réwniez po to, by zmniejszy¢ przedzial pomiedzy
sobg samym a ewentualnym odbiorcg swojego przekazu.

Nad tg podwdjng lukg wznosi sie jakby luk — badz tez pomost
— Swiadectwa, a uklad pomiedzy czlowiekiem i rzeczywistoscig
zostaje wzmocniony przez odwolanie sie do umowy spolecznej.
Swiadectwo realizuje sie przeto zaré6wno w wymiarze osobistym,
jak i spolecznym, uzyskujac dzieki temu jeszcze wiekszg sile.

Istnienie, wzglednie obecno$¢, spoleczenstwa nie stanowi
wszakze nieodzownego warunku, aby wypelni¢ ten wymoég. Pod
nieobecnos¢ spoteczenstwa dla czlowieka wierzacego Bég, a dla
innych ludzi prawda lub czlowieczenstwo (ludzko$é¢), sprawiaja,
ze zlozone Swiadectwo staje si¢ wrzucona w morze butelka zawie-
rajgcg w sobie przesylke pocztows, oczekujacg weigz i zawsze
na dialog z kims$ innym.

Wobec beznadziei tych wszystkich, do ktérych sie zwraca, trud-
no jest uwierzy¢, ze mimo wszystko swiadectwo to zostalo zlozone.
Kiedy s$wiadczacy bierze na Swiadka swoje sumienie, czyni to
w tym celu, aby rozsadzi¢ swojg samotnos¢. Nie ma tez, bez wat-
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pienia, czego$ piekniejszego od brania na swiadka samej tylko
godnosci ludzkiej — albowiem to glebokie powigzanie, jakie ze-
spala ludzi wewnetrznie ze sobg, gwarantuje faktycznie czystosé
kazdego swiadectwa; ale takze w tym skrajnym przypadku staje
sie jasne to, iz Swiadectwo tylko tam zostaje zlozone, gdzie domi-
nuje samotnosé.

4. Pojawia sie zatem pytanie, czy przybierajagce wcigz na sile
$rodki Igcznos$ci (i komunikowania sie ludzi miedzy sobg) nie po-
wodujg zawezenia Swiadectwa? Bezposrednie powigzanie, jakie tak
wyraznie sie pojawia pomiedzy najdalszym nawet wydarzeniem
a potencjalng masg jego widzéw lub odbiorcéw, zdaje sie pomniej-
sza¢ role osobistego zaangazowania sie w jego potwierdzenie. Fak-
ty méwig same za siebie i koniecznos$¢ swiadectwa staje sie niemal
zupelnie zbedna.

Jednak juz sam dobér faktow do bezposredniego ich przekaza-
nia, ocena ich wagi i znaczenia dla spolecznej terazniejszosci za-
kladajg czynnosci, ktére dla odtwarzajacego starannie przeszlosé
historyka nie sg bynajmniej jednakowo istotne. Nie brakuje w nich
bowiem czysto osobistego zaangazowania. Kiedy sklada sie $wia-
dectwo, wowczas nie chodzi o zwyczajne fakty z natury, przy
przedstawianiu ktérych nauka tak bardzo sie stara o anonimowy
punkt patrzenia dowolnie wybieranego i wymienialnego obserwa-
tora, ale o takie wydarzenia, ktére maja co§ wspdolnego z czlowie-
kiem, a dokladniej o te, ktére poruszajg ludzkie sumienie.

Nastepstwem tego jest fakt, ze srodki masowego przekazu za-
wezaja wielkie na ogél bogactwo Swiadectw, przywracajgc im
zarazem wilasciwg ich nature. Mozna da¢ swiadectwo wylgcznie
temu, co jest nienamacalne, niedotykalne, czego nie da sie zwery-
fikowa¢ zadng obiektywng wiedzg. Uwypukla sie tym samym du-
chowa natura swiadectwa: Jest ono relacjq miedzyosobowq, ktéra
wplywa na osobowy byt lub dzialanie, a ktérej miesprawdzalne
obiektywnie komponenty trzeba odkryé na nowo i zréwnowazyé
poprzez subiektywny wklad Swiadkal. Dochodzac do ostatniej
granicy, kiedy to rzeczywistos¢ niesprawdzalna zmierza juz w nie-
skonczonos$é, rowniez ten wkilad musi sie sta¢ nieskonczony. Do-
skonale zrownanie elementu obiektywnego z subiektywnym moz-
liwe jest do urzeczywistnienia tylko na plaszczyznie wiary reli-

1 Obiektywny — subiektywny: Wiadomo bowiem, ze zadna wiedza nie
moze byé bezwzglednie obiektywna. Niezaleinie jednak od tego, $wiadek
nie jest nigdy czlowiekiem bardziej obiektywnym hiz w momencie, kiedy
angazuje sam siebie, swoja subiektywno$é, o ile wymaga tego natura rzeczy.
Nie chodzi juz wtedy o sam tylko dobér slow.
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gijnej: albowiem niewyrazalny obiektywnie Bog wymaga _dO wy-
réwnania tego poziomu catkowitego wyrazenia ludzkie] sul?le’ktyw-
noéci. W tym takze znaczeniu mozna by stusznie powiedzie¢ wraz
z S. Kierkegaardem, ze indywiduum istnieje wylacznie z Boga
i przed Bogiem.

Najwyrazniejszym dowodem na depersonalizacje wszechswia-
ta byloby rozciggniecie srodkéw informacji az do tego stopnia,
ze nie pozostawiono by juz zadnego miejsca na ludzkie swiadectwo.
Czy ewolucja doprowadzi nas faktycznie az do takiej fazy urzeczo-
wienia? Swiat, ktéry rezygnuje z angazowania si¢ i troski o prze-
trwanie, staje sie niewatpliwie $wiatem schytku i upadku, od kté-
rych czlowiek zaczerpnalby takze swoje zasadnicze nastawienie.

2. Istota i podstawy $wiadectwa

1. W tym punkcie zapoznamy sie z metafizyczng naturg swia-
dectwa, ktora sie wylania w swej najglebszej istocie ze Swiata
ludzkiego.

Jest ono jakim$ ,wiecej”’ (byciem-wiecej) ze strony Swiadka,
polegajacym na tym, ze ten wylaniajqcq sie z niego samego nad-
wyzke podaje jako miarodajny substytut i gwarancje rzeczywi-
sto$ci nie dajqcej sie zobiektywizowaé. Jedynie uzdolniony do tego
,wiecej” adresat jest w stanie to zauwazy¢ i wlasciwie ocenic.
Istniejg zresztg takze nie docenieni nalezycie meczennicy. Tylko
ten bowiem, ktérego spojrzenie przywyklo do tego, co nieweryfi-
kowalne 2, jest w stanie w zlozonym $wiadectwie dostrzec substy-
tut rzeczywistosci.

To duchowe postepowanie zaklada, ze miedzy s$wiadczgcym
a ewentualnym odbiorcg jego swiadectwa zachodzi pewna dialek-
tyka, ktoérej nie musimy tutaj szczegélowo omawiaé, a ktérej udaje
sie przeciez zachowa¢ dane swiadectwo w jego wlasnym univer-
sum. Universum to nie jest swiatem tego, co ,,juz dokonane”, ale
swiatem $wiadomosci, w ktorym unosi sie dana rzeczywistose,
ktéra dopiero wtedy zostanie speilniona, kiedy czlowiek postanowi
faktycznie ja wypemlié, i ktéra moze istnieé tylko dlatego, ze to
on jg pobudza do istnienia. Skad jednak pochodzi to zadanie czlo-
wieka i ta jego sila, aby je wypemié¢? Dokladnie znaczy to tyle,
co postawienie pytania o same podstawy. Albowiem tylko dialek-
tyl;a czasu i wiecznosci moglaby daé¢ odpowiedz na tak postawione
pytanie,

2 Nalezaloby niewatpliwie wprowadzi¢ odr6inienie miedzy tym, co jest

nieweryfikowalne z samej swej natury, a tym, co zupelnie przypadkowo
nie nadaje sie do zweryfikowania.
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Czas wywodzi calg swoja istote z wiecznosci, ale dopiero wte-
dy, gdy w ewolucji pojawia sie myslaca i zastanawiajgca sie Swia-
domos$¢, wiecznosé bowiem domaga sie refleksji i uznania siebie
jako rzeczywistosci ukierunkowanej tylko i wylacznie na siebie.
Swiadomosé z kolei jest tym uprzywilejowanym miejscem, w kté-
rym wiecznosé odbija sie od siebie samej, aby uderzy¢ w ludzi,
ktorzy stali sie swiadkami. I dlatego universum Swiadomosci jest
réwnoczesnie universum $wiadectwa.

Czy mozna tak naprawde powiedzie¢, ze wiecznos¢, to tryska-
jace zrodlo przemijalnosSci, dominuje absolutnie nad czasem? Az
do pojawienia sie czlowieka ewolucja byla jedynie odbiciem, ale
nie zwierciadlem. Mozliwos¢ wiecznosci objawila sie dopiero wraz
z pojawieniem sie czlowieka. Czy w tym wilasnie punkcie uchwy-
cone to ,mniejsze” daloby sie w koncu rozpozna¢ jako pelnia
,,wiekszego”? Z pewnoscig nie. Wieczno$¢é staje sie bowiem rze-
czywiscie mozliwa dopiero z chwilg pojawienia sie §wiadomosci,
ktéora aktem wyswobodzenia konstytuuje sie jako twoérca tego
,wiecej”’. W tym ujeciu swiadomos¢ staje sie zwiastunem i swiad-
kiem tego, odnosnie do czego nikt nie byl w stanie daé¢ zadnego
swiadectwa. Stad miarodajne jest stwierdzenie (juz to widzielis-
my): Im bardziej nieskonczony jest przedmiot swiadectwa, tym
bardziej swiadczgcy powinien sie sam jawi¢ jako nieskonczony.
Wszelkie zaangazowanie nas kosztuje, wymagajac od nas prze-
swiadczenia. Umotywowane koniecznosciq transcendencji Swia-
dectwo narodzi sie dopiero w trakcie ruchu transcendujgcego.

2. Widzielismy juz: Czlowiek, ktéry wyrasta ponad siebie, stara
sie da¢ Swiadectwo. Tak oto prorocy czuli sie powolani do bycia
$wiadkami. Jednak prawdziwym Swiadkiem jest jedynie Chrystus.
Albowiem to On zostal nam dany nieskonczenie w nieskonczonej
lasce, to w Nim zespala sie jak najscislej immanencja z tran-
scendencja. Dawca i Dar sie zréwnujg, dajacy staje sie darem,
i na odwroét. To On jest poreczycielem wiecznosci: to On jej odpo-
wiada, odpowiada za nig. Jego odpowiedzialnos¢ jest taka, jak to,
o czym Swiadczy nieskonczenie.

Tak wiec istnieje Slowo, w ktérym odzwierciedla sie wiecz-
nos¢ — doskonale i autentycznie, catkowicie nienaruszona. Darem
Chrystusa dla nas, jakim ubogaca On nas podczas calego swojego
zycia, jest doskonala aktualizacja wiecznosci. Wiecznosé¢ potwier-
dza sie przez Niego, natomiast On wnosi, niejako w ruchu od-
wrotnym, swdj wklad, ktéry jest absolutny. Stad tez wyplywa
Jego fnkcja objawicielska.

Skoro jednak Slowo staje sie solidarne z przemijalnoscig,
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z czasem, kiedy staje sie Cialem i podlega prawu jego stabosci, to
Jego $wiadectwo skazane jest na rozbicie. To, co bylo bezwarun-_
kowe, staje sie teraz warunkowe, uwarunkowane. Krzyz Wznosi
sie nie tylko w punkcie przeciecia miedzy Chrystusem i czlowie-
kiem — co nas prowadzi ponownie do dialektyki $wiadectwa
i potwierdzenia — ale takze, i to przede wszystkim, w punkcie
przecigcia czasu i wiecznosci, ktorych dialektyka w nim sig za-
kotwicza i w ramach ktérej On umiera. W Nim wznosi sig¢ Golgo-
ta i spadaja metne cienie sprzecznosci na ziemie. Skoro zas kazda
czgstka przemijalnosci, ktéra w Nim nie odréznia sie bynajmnie]
od historii, przeciwstawia sie objawieniu wiecznosci, to moze On
zatriumfowaé nad nocg ludzkos$ci dopiero przez swoje zmartwych-
wstanie 3. Jest wiec ono objawieniem Kogo$ absolutnie bezwa-
runkowego.

A poniewaz jest On potezniejszy od czasu, potwierdza sie osta-
tecznie Jego swiadectwo. Tym zas, dla ktéorych zostalo ono prze-
znaczone, pozostaje tylko to jedno zadanie, aby sie okazaé¢ god-
nymi tego zaszczytu. Dopiero wtedy bedg tez mogli nadal je kon-
tynuowaé¢. Albowiem tylko ten, kto wierzy w Zmartwychwstanie,
jest w stanie budowaé¢ droge prawdziwemu swiadectwu poprzez
dzieje.

3. Ontologia falszywego Swiadectwa

1. Poniewaz Chrystus jest Swiadkiem absolutnym, jest On
takze par excellence tym Miejscem, w ktérym sie wydarza cos
niekontrolowanego. Mozna w Nim przeto odkryé¢ takze ontologicz-
ng postawe, na ktérej wyrasta Swiadectwo falszywe. Wyjasnia sig
tym samym metafizyczna natura Antychrysta. To on falszywie
podaje, ze Chrystusa udalo sie pokawaltkowaé.

A mimo to: chociaz wyrasta z tak szlachetnego podloza, $wia-
dectwo falszywe ma zgota inng nature od prawdziwego. Usytuowa-
ne obok nie-bytu, zajmuje ono pozycje, ktérg chcialoby traktowaé
jako analogiczng do stanowiska $wiadectwa, ktére sie sytuuje tuz
obok bytu. Jednak analogia ta nie jest wlasciwa; jest to wylacznie
wola analogii, ktéra pozostaje wcigz niedoskonala, albowiem ta
wlasnie wola jest takze tworem wiecznosci.

W uniwersum tego, co jest niesprawdzalne, falszywy swiadek
dazy do wypaczenia wiecznosci. A poniewaz nie jest w stanie
méwi¢ w imieniu wiecznoSci, czuje si¢ zmuszony postuzyé sie

3 Prawdopodobnie dopiero to rozbicie czasu, ktére umozliwia wiecznoéé,
jest w stanie ukazaé pelnie Jego bytu.
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wszelkimi listami przemijalnosci — cudownoscia, falszywymi cu-
dami, uludg $wietosci, bledem, bezradnoscia — aby ukaza¢ swiat
fantastyczny, sztuczny i zafalszowany, i tej zwodniczej rzeczywi-
stosci nada¢ pozor egzystencji. Antychryst jest wielkim artysta-
-podpalaczem w krélestwie absurdu.

Falszywym s$wiadkiem nie jest Judasz, ktéry wydaje Chry-
stusa za srebrniki, ale potem odchodzi i sie wiesza. Falszywym
swiadkiem jest ten, kto oczernia Chrystusa i chce nosi¢ w swej
duszy sprzecznos¢, to, co jest nie do pogodzenia, pretendent do
tronu, ktoéry jest w stanie zniszczy¢ Boza $wigtynie, albowiem
czuje sie zmuszony méwi¢ réwnoczesnie ,tak” i ,nie”. A jezeli
nawet wobec prawdziwego Swiadka — Chrystusa jest on zupelnie
bezsilny — widzieliSmy juz bowiem, Ze jego pozycja nie jest by-
najmniej symetryczna — to wystarcza mu przeciez na tyle mocy,
aby wznosi¢ w sumieniach ludzi mur odmowy, ktéry otoczy jednak
w koncu fosa woéd wiecznosci.

Kiedy buduje ten mur bledu pomiedzy czasem a wiecznoscig,
falszywy Swiadek stara sie uczyni¢ wiecznos$¢ klamcg — przez ko-
rupcje czasu. A poniewaz nie jest w stanie zatru¢ samego zrodia,
falszuje jego odbicie. Wynajduje jakies wlasne przeciw-objawie-
nie. I na tej wlasnie podstawie kto§ moglt powiedzie¢, ze ,,falszywi
swiadkowie doprowadzaja Boga do klamstwa”.

Falszywy swiadek nie jest twoérca owego ,,bycia-wiecej”, kto-
rego kazdy swiadek potrzebuje jako przeciwwagi do okreslonej
miary tego, co nieweryfikowalne. Wprost przeciwnie, rozcigga on
czas nie-bytem, wydobywajac calg jego gestos¢ z wlasnego tylko
wkladu. Zdaje sie catkowicie na nicosé bytu 4. Sam akt spojrzenia
powinien by juz wystarczy¢é¢ do tego, aby zburzy¢ ten jego Swiat
pozorow, jednak sila jego wplywu zbudowala juz krolestwo
ciemnosci. Powinno wiec wystarczy¢ postuzenie sie stworczg silg
jako kryterium oceny jego dzialania, ale czy osad bedzie faktycz-
nie mozliwy, skoro wprowadzone juz w blad sumienie zgadza sie
wewnetrznie na taki stan rzeczy?

2. O ile swiadek uczciwy wyrasta ze Stowa zmartwychwstalego,
to Swiadek falszywy uczestniczy w mordowaniu Boga. Na tej wlas-
nie podstawie zaczynamy sie nagle obawiaé¢ naszej wspo6todpowie-
dzialnosci za $swiadectwo falszywe. Czy nie jestesmy takze w ja-
kim$ stopniu tymi falszywymi swiadkami?

Istnieja sumienia zagluszone, ktére zadowalajg sie po prostu

4 Na podstawi,e falszywego Swiadectwa jawi sie mocno nicosé bytu,
ktéra moglaby by¢ punktem przerwania i wtargniecia, ale takze miejscem
tesknoty i nawroécenia.
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tym, ze zyja 5. Oredzie, ktére trzeba dalej przekazywac, wecale ich
nie obchodzi, $wiadcza wiec jedynie o swym wlasnym istnieniy,
o ile mozna je jeszcze nazwa¢ istnieniem. Czy sig wreszcie obudzg,
kiedy trzeba bedzie faktycznie i mozliwie szybko da¢ SW1a’dectwo?
Czy nie nalezg przypadkiem do tej poteznej grupy osob,’ ktore skla-
daja swiadectwo falszywe? Przez nie trudniej jest dZnga..C czas
wyrwany ze swej wiecznosci i to one gromadza niemal nieprze-
zwyciezalne trudnosci na drodze innych, ktorzy chca byc_ng—
prawde $wiadkami. Czy ci falszywi Swiadkowie, ktorzy stgh sie
takimi na skutek zaniedbania, nie sg juz w rzeczy same] nie-
-$wiadkami? Zapominaja przeciez o tym, ze zgubiona peria ma
nieoceniona wprost warto$é dla wiecznosci. Niezlozenie zadnego
$wiadectwa jest takze swego rodzaju swiadectwem. Nawet wigcej,
jest $wiadectwem przeciwko swiadectwu.

Do tej wielkiej grupy, do ktérej nalezy tak wielu ludzi przez
tak dilugi okres swego zycia, dochodzi jeszcze wielka liczba Swiad-
kéw niedostatecznych, tych, ktéorzy sa wprawdzie ludZmi dobrej
woli, ale — jesli mozna by tak powiedzie¢ — pozostajg ponizej
granicy $wiadectwa. Niewgtpliwie, czas i wieczno$¢ sg niewspol-
mierne, niewatpliwie takze nikt poza Chrystusem nie da miaro-
dajnego Swiadectwa wiecznosci; ale czy na drugim krancu skraj-
nosci, na polu pozbawionego wszelkiej pomocy jeku i belkotuy,
nierzadko niezdarne, bylejakie i nic nie znaczgce swiadectwo nie
spelnia juz wszelkich warunkéw wyroku, i czy nierzadko takze
kto$ zgola przypadkowy i nic nie znaczacy daje swiadectwo, stajac
sie w koncu — niejako z koniecznosci — swiadkiem najwazniej-
szym? A jak wiele swiadectw wypelniajg réznorodne gesty, i to
nie z braku odpowiednich stéw, ktérych im nie dostaje, ale jedynie
po to, by przez zywg gestykulacje zagluszy¢ poniekad to milczenie,
ktére tak bardzo im doskwiera 8! Albowiem s$wiadectwo jest
w pierwszym rzedzie §wiadectwem o zyciu.

Czy trzeba faktycznie i$¢ za tym, co niezwykle, aby daé¢ swia-
dectwo? Czy trzeba rzeczywiscie rézni¢ sie od wszystkich innych,
rozdmuchiwaé swoj autorytet, chelpié sie swoim mieniem, swoim
zmystem przedsigbiorczosci, sensacy jnoscig, swojg heroiczng walka
lub swym trudnym polozeniem? W rzeczy samej wszyscy ci ludzie,
ktérzy sie postuguja tak barwnymi i mocnymi obrazami, majj
nadzieje na to, ze ich swiadectwo wyjdzie jakby na przeciw sza-

5 Heraklit stwierdza, ze dla czuwajacych ludzi rzeczy sa uporzagdkowane
Wedlug jednej miary, waznej dla wszystkich; kazdy $piacy natomiast dat
sle wprowadzié¢ w swodj wtasny swiat.

6 ,Trzeba by sie blizej zaja¢ tg nieskoniczong gtupota, ktérg Landsberg
nazwal zmystem tego, co nieistotne” — stwierdza J. Lacroix.
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rzyznie dnia powszedniego. Trzeba by im zatem przypomnie¢ po-
wiedzenie S. Kierkegaarda, ze mianowicie najbardziej niezwykly
czlowiek jest zarazem czlowiekiem najbardziej banalnym. Albo-
wiem takze milczenie jest §wiadectwem.

Jezeli jednak podkre$la sie zbyt mocno banalnosé, to popada
sie w niebezpieczenstwo zbagatelizowania takze urzedu, ktéry
wymaga swiadectwa. Doborowi stéw i samej wypowiedzi powinien
bowiem odpowiada¢ ich autentyczny, wewne¢trzny wymiar, przy
tak delikatnym zaangazowaniu sig, Ze zmierza ono do calkowitego
niemal opanowania, typowego dla czlowieka o zimnej krwi. Ozna-
cza to zapomnienie, iz zlozenie swiadectwa jest aktem, a nie sta-
nem, ze lezy ono blizej przymusu niz pojednania i Zze utozsamia
sie bardziej z trudno osiggalng jednomysinoscig anizeli z uste-
pstwem lub przyznaniem si¢. Jedynie ludzie przepelnieni niepoko-
jem mogg sklada¢ swiadectwo, tylko ci, ktérzy sie znajdujg w na-
pieciu miedzy czasem i wiecznoscia, jedynie ci, ktérzy wiedzs,
ze los Bozy moze odwréci¢ kazde spojrzenie posrod ludzi. Dac
swiadectwo — oto cnota mocnych i odwaznych ?, rozpalonych
jakim$ ogniem wewnetrznym, ktéry podsyca jeszcze bardziej zy-
cie, kiedy sie nim rozjasnia swoje opanowane, a niekiedy takze
w peini odprezone i rozladowane oblicze.

Jak ukazal E. Mounier, swiadek jest polityczny, gdy sklania sie
do dzialania, profetyczny, gdy sklania sie ku wizji. Ale na tych
skrajnych biegunach, a takze miedzy nimi, swiadectwo jest obja-
wieniem tego, co nie mogloby zaistnie¢ bez objawienia. Zespolone
jest przeto ze wszystkimi boélami i lekami stworzenia.

Niewatpliwie takze miarodajne z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia jest to, ze Chrystus, ktéry zna przedzial miedzy tym, co
czasowe i co wieczne — ktory to przedzial jest w ostatecznym
rozrachunku jedynie przedzialem Objawienia — konczy swym
wilasnym Swiadectwem nasze bezradne poszukiwania, doprowa-
dzajac je do ich ostatecznego wypelnienia. On wie, ze ta ziemska
przemijalnos¢, w ktoérej toczg sie nasze niepewne walki i zapadaja
niejasne wyroki, nas paralizuje i skamienia. I dlatego konieczne

bylo to cale Jego wspblicierpienie, aby nam ukazaé droge przez te
pustynie Swiadectwa.

4. Nieobecno$é i naturalizm w wieku XX

Kiedy s6l straci swéj smak, czym bedziemy soli¢? Czy ta przy-
bierajgca wcigz na sile nieobecno$é¢ wiecznosci, wzglednie pozeg-

7 Ale czy nie jest to tautologia?
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nanie sie z nia, nie dochodzi w jakiej$ mierze do glosu w natura-
lizmie XX wieku? _

Wspblczesne wrogie nastawienie do nadprzyrodzonosci potwier-
dza Bergsonowe ,,prawo podwodjnego nonsensu”: Poniewaz osigg-
nelismy juz szczyt fali technicznej i skoro trzeba sie liczy¢, jak
sobie tego zyczy! Bergson, z powrotem do mistyki, to te ostatnig
zapowiadalyby prawdopodobnie z koniecznosci te biedne znaki,
jakie cechowaly poprzedzajacy nas naturalizm.

W XX wieku naturalizm oznacza przede wszystkim Heglowe
wyobcowanie transcendencji w immanencji i ukrycie tego ku-
glarstwa za calym biegiem historii. Oznacza on takze ekonomie
marksistowsks, ktérej tzw. akcenty prawdziwe wazne sg jedynie
na ponizej ludzkim poziomie, a ktéra otwarcie przyznaje sie juz
do tego, ze jest niezdolna stworzy¢ nowego czlowieka. Oznacza
on réwnoczesnie pozytywistyczne nastawienie do nauki, ktéra ma
wykaza¢ stosowno$¢ zamierzonych dzialan, zasadnos¢ tego, co
w zakresie rzeczy dajacych sie obliczy¢, jest poprawne i wiasciwe,
ale juz nie wchodzi w gre z chwila, kiedy zwraca sie uwage na ja-
kos¢. Réwniez irracjonalizm Nietzsche'go, ktéry wychodzi jedynie
naprzeciw racjonalizmowi rozumu, aby wzmocni¢ racjonalizm sil
zyciowych. Naturalizm oznacza wreszcie, ale bynajmniej nie na
samym koncu, wspélczesny triumf techniki, ktéra jest dobro-
dziejstwem dopoty, dopdki czlowiek potrafi jg kontrolowaé, ktora
jednak degraduje czlowieka do rangi przedmiotu i doprowadza do
stragcenia go w rzeczywistos¢ bezosobowsg: odbiera mu wigc jego
samego i obraca si¢ przeciwko niemu. Czy zespolenie tych wszyst-
kich sil nie wystarcza, aby w tym ostatnim kwartale naszego
stulecia zablokowaé¢ wszelkie swiadectwo?

Istniejg oczywiscie takze godne uznania odkrycia. Freud od-
kryl nowe wymiary i glebie, ale trzeba sie zapytaé, czy archeo-
logia Swiadomosci jest faktycznie tozsama z wewnetrznym wy-
miarem czasu? Surrealizm odrzuca logike rzeczy; czy udalo mu
si¢ jednak osiggnaé co$ wiecej od co najwyzej poetyckiego pro-
testu? Egzystencjalizm odkrywa na nowo to, co autentyczne; kiedy
jednak przesunal akcent z prawidiowosci i poprawnosci na spon-
tanicznos¢é, to czy tym samym nie zafalszowal sensu wiernosci
i nie podarowal trwalej intensywmo$ci poczuciu danej chwili?
Slusznie ubolewa G. Marcel nad utratg poczucia roli dziedzictwa
kulturalnego, a wiec nad tg specyficzng forma wiernosci na plasz-
czyznie narodowej; zerwanie wiezi miedzy pokoleniami niszczy
wszelka cigglosé. (Przy czym nalezaloby wyjasni¢, czy to zerwanie
jest tylko przyczyna, czy tez po prostu takim wlagnie dzialaniem!).
W ostatnim czasie strukturalizm starat sie odkryé¢ na nowo catosci
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i cigglosci, skoro jednak czlowiek pozegnal sie juz w jakims stop-
niu z sobg samym, ta strukturalistyczna logika porusza sie¢ w od-
personalizowanej naturze. Wszystkie te poczynania, ktére na sku-
tek swych chybionych roszczen same sie¢ zneutralizowaly, prowa-
dza na nowo do wybitnie naturalistycznego ujecia pojecia szcze-
$cia, ktore jest przy tym jeszcze calkowicie ziudne.

Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze obrabowany ze swojego we-
wnetrznego wymiaru czas dzieki swej logice, swemu przyspiesze-
niu, swoim determinizmom i przypadkowym wydarzeniom odnosi
w koncu zwycigstwo nad takim wyobrazeniem wiecznosci, ktére
w naszych oczach staje sie coraz to bardziej anachroniczne i bez-
owocne. Ta zdrada wiecznoSci musiala znalez¢ takze jakies swoje
odbicie w teologii, a to nie tylko dlatego, ze pojawia sie w niej
niekiedy dosy¢ niejasny i niedookreslony ateizm, ale takze z tego
powodu, iz niektore tendencje teologiczne glosza ,,Smier¢ Boga”
i ,,Chrystusa pozbawionego transcendencji’’. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze wzmiankowany naturalizm nie wbija swego klina row-
niez tym, ktérzy walczag o transcendencje wiary, skoro zwracaja
sie oni, w spos6b zgola sprzeczny ze swojg postawa, przeciwko
dalszemu zaangazowaniu i znaczeniu dawania swiadectwa. Jezeli
bowiem nie przyjmuje sie tego, iz nadprzyrodzonosc opiera sie
na przyrodzonosci, to porecza sie wprawdme i to bez watpienia,
wartos¢ zbawienia, skoro jednak sie pragnie, by natura mozliwie
jak najmniej opierala sie na nadnaturze, naraza sie znéw zbawie-
nie na niebezpieczenstwo.

Wniosek konicowy: Czy czas Swiadectwa nadszedl juz na nowo?

Byl czas, przed mniej wiecej trzydziestu albo i pieédziesieciu
laty, w ktérym mozna bylo moéwic¢ na szeroka skale o ,$wiadkach
duchowoéci”: Péguy, Claudel, Bernanos, Massignon, Mounier
i inni. Czas ten nie jest az tak bardzo odlegly, a przeciez zaistniai
jakis przedzial oddzielajagcy nas od niege, i to wickszy jeszceze
od vddalenia, jakie istnieje pomiedzy dwoma zboczami jednej
gory. Czy znikngl juz bezpowrotnie caly ten gwiazdozbiér tego
pokrcju pisarzy i czy mozna liczyé obecnie na takich swiadkow?
Wobec tak ponurych cieni pojawiaja sie zywe reakcje niektérych
przynajmniej przedstawicieli protestujacej mlodziezy, jak cierpkie
owoce wczesnego poranka. Na drogach narkotykow, erotyki lub
bezgranicznej solidarnosci, w poszukiwaniu jakiego$ dzikiego mi-
stycyzmu dostrzec mozna te wlasnie reakcje, ktére mimo wszyst-
ko mozna by uzna¢ za zdrowe odruchy, albowiem wystepujg one
przeciwko takiemu tlamszeniu czasu, ktérego ostatecznym celem
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jest wygoda. Bynajmniej ich nie aprobujac, mozna jednak zauwa-
zy¢, ze chociaz jawia sie one niekiedy tuz obok mrocznych ugleki-
nieréw i ,,zbiegbw” w niektérych krajach, to przeciez zdaja sig
uwypuklaé najnizsze warstwy zycia. Ich reakcje sa niewgtpliwie
przesigknigte niszczacym je naturalizmem, ktéry same przeciez
zwalczajg, nie umiejgc jednak wyzwoli¢ sie od niego. Kiedy$ zas$
im sie udaje poskromié jego panowanie, pojawia si¢ zndéw jakas
podstawa nadziei. Trzeba im zatem pomagaé¢ w lepszym ich zrozu-
mieniu samych siebie i dlatego tez powinny one same najpierw
rozpozna¢ wlasciwie te swoje reakcje.

A my? Czy je uznajemy i rozpoznajemy? By¢ moze, wylonig
sie nasi $wiadkowie z calych szeregow tych miodych ludzi ubra-
nych w skérzane kurtki z widniejacym na nich wizerunkiem
Chrystusa, z pustymi sakiewkami i z typowym dla siebie glupim
gadaniem. Ale ty, Izraelu, ktéry zabijale§ prorokow, czy potrak-
tujesz ich jako $swiadkéw, skoro oni przypominajg swym wygla-
dem Samsona, albo tez Debore, wojowniczg prorokinie, wzglednie
Jeremiasza, tego tak straszliwie okropnego?

A przeciez Sswiadectwo o wiecznosci przechodzi z koniecznosci
przez przemijalno$¢ czasu, szczegdlnie zas przez pekniecia w czasie.
Czy swiadkowie dzisiejsi bedg dawaé¢ swiadectwo wiecznosci row-
niez posrod Trzeciego Swiata, czy bedg je sklada¢ w obliczu zbro-
jen i wobec uciekinieréw, a takze przeciwko rasizmowi, jak tez
na rzecz Kosciola, ktoéry sie wyzwala ze swoich zniszczonych juz
prastarych szat, aby médc zespoli¢ ze sobg, mozliwie jak najlepiej,
wszelkie tozsamos$ci? Tacy Swiadkowie bedg budzili jedynie echo
innego glosu, ktéry zostal juz wypowiedziany, Ze mianowicie
tylko doskonala bezinteresowno$¢ naprawde sie liczy.

Jezeli nawet te nowe czasy sg calkowicie bezradne, to powin-
nismy sie wsluchiwa¢ w to, co tak bardzo pulsuje w nowych po-
koleniach, znajdujac tam swdj autentyczny wyraz. Bez przesad-
nego optymizmu mozemy chyba powiedzie¢, ze czas swiadkéw po-
wrocil na nowo — chociaz jeszcze o tym tak do korica nie wiemy.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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