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Część czwartą stanowią kierunki rozwoju średniowiecznej protologii. Ks. Jaskóła oma­
wia szczegółowo naukę św. Tomasza z Akwinu. Jego koncepcja stworzenia, w tym także 
człowieka, opiera się na arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu. Doktor Anielski próbuje 
wyjaśnić problem zła i grzechu odrzucając augustyńską koncepcję „pożądliwości” jako 
istoty grzechu pierworodnego. Grzech ten wyjaśnia on przez ideę jednej rodziny ludzkiej, 
która znalazła się w stanie oddzielenia od Boga po grzechu Adama.

W części piątej omawia ks. Jaskóła kryzys kreacjonizmu w epoce nowożytnej. Na ten 
kryzys złożyły się odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych: heliocentryczny obraz świata 
i teoria ewolucji. Na tym tle omawia autor bardzo ciekawie teorię kreacji ewolucyjnej 
francuskiego jezuity Pierre Teilharda de Chardin oraz wybitnego teologa katolickiego Karla 
Rahnera. W sporze o kreacjonistyczny czy ewolucjonistyczny obraz świata istotne zna­
czenie mają orzeczenia Kościoła, zwłaszcza Soboru Watykańskiego I i Soboru Watykań­
skiego II, które autor omawia na końcu tej części.

Trzy ostatnie rozdziały „Elementów protologii” stanowią jakby trzy oddzielne traktaty 
teologiczne: o aniołach, o demonach i o grzechu pierworodnym. Pod względem metodolo­
gicznym są one opracowane i przedstawione w ten sam sposób: najpierw ujęcie starotesta­
mentalne, następnie nowostestamentalne, dalej rozwój w tradycji chrześcijańskiej poprzez 
orzeczenia Kościoła aż do współczesnych poglądów. Bardzo cenne są współczesne inter­
pretacje, do których autor ustosunkowuje się w sposób krytyczny. Przestrzega on przed 
przesadnym kultem aniołów, ale nie uznaje za wystarczającą interpretację aniołów jako 
personifikacji bliskości, opieki i miłości Boga. Podobnie szatan nie jest tylko personifika­
cją lub symbolem zła. Istnienie szatana i demonów jako osobowych istot jest bardzo wy­
raźnie ukazane w Piśmie św. i zawarte w orzeczeniach Kościoła. Ks. Jaskóła przytacza 
ostatnie wypowiedzi Magisterium na ten temat: Kongregacji ds. Doktryny Wiary z 1975 
roku oraz wypowiedzi Jana Pawła II w encyklice „Dominum et vivificantem”. W podobny 
sposób ocenia autor wszystkie interpretacje dotyczące grzechu pierworodnego: teorie mi­
tyczne, realistyczne, historiozbawcze oraz ewolucjonistyczne i egzystencjalne.

„Elementy protologii” księdza Piotra Jaskóły stanowią doskonały podręcznik dla stu­
dentów teologii. Systematyczność, przejrzystość i rzetelność opracowania poszczególnych 
zagadnień protologii chrześcijańskiej są niewątpliwie wielkimi walorami tej pozycji. Wy­
chodzi ona naprzeciw wielkiemu zapotrzebowaniu na opracowania naukowe i metodolo­
giczne współczesnej dogmatyki.

ks. Włodzimierz Wołyniec

Janusz Mariański, Religia i Kościół między tradycją i pono- 
woczesnością. Studium socjologiczne, Kraków 1997, ss. 370

Janusz Mariański -  autor licznych publikacji książkowych i artykułów z zakresu socjo­
logii moralności, socjologii religii oraz katolickiej nauki społecznej -  w recenzowanej 
pracy podejmuje (fundamentalny dla klasycznej i współczesnej socjologii religii) problem 
zmian w religijności i kościelności w warunkach przejścia od tradycji do ponowoczesno- 
ści. Książka ta jest więc swego rodzaju ukoronowaniem teoretycznych wątków, przeja­
wiających się (w mniejszym lub większym nasileniu) przez publikacje jego autorstwa.
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Fakt, iż recenzowana praca odnosi się głównie do społeczeństw wysoko-uprzemysłowio- 
nych (głównie ze strefy niemieckojęzycznej), które wkraczają w fazę post-industrialną, 
nie oznacza, iż podjęta w niej problematyka nie może odnosić się do obszaru badań pol­
skiego socjologa religii. Jak bowiem stwierdza autor „przynajmniej część problemów ty­
powych dla przemian religijności w społeczeństwach zachodnich odchodzących od tradycji 
w stronę ponowoczesności wystąpi również -  w bliższej lub dalszej przyszłości -  w społe­
czeństwie polskim” (s. 13). Omawiana książka (poza wstępem, zakończeniem i obszerną 
bibliografią przedmiotu) składa się z sześciu rozdziałów.

W rozdziale I pt. Wprowadzenie w problematykę autor stara się określić, co oznacza 
użyte w tytule pojęcie ponowoczesność oraz jakie znaczenie mieć może ono dla analiz 
socjologicznych (ze szczególnym uwzględnieniem socjologii religii i moralności). Pod­
kreśla pokrewieństwo zachodzące między postmodernizmem i ponowoczesnością Z pierw­
szym utożsamia on konkretny program filozoficzny, drugie oznacza dlań nade wszystko 
„nową fazę rozwoju kulturowego” (s. 48).

Szczegółowemu omówieniu cech charakteryzujących społeczeństwo ponowoczesne 
poświęcony został rozdział II recenzowanej pracy, pt. Społeczeństwo między tradycją i po­
nowoczesnością. Podstawową właściwością społeczeństw ponowoczesnych jest dyferen- 
cjacja społeczna (wzajemne uniezależnianie się subsystemów społecznych, z których każ­
dy rządzi się własną „logiką”), deinstytucjonalizacja (osłabienie legitymizacji jakiejś 
instytucji), pluralizm społeczno-kulturowy (istnienie wielości „konkurencyjnych grup spo­
łecznych, częściowo przenikających się, częściowo niezależnych od siebie”), strukturalny 
indywidualizm (jednostka uznaje samą siebie za ostateczną instancję legitymizującą swe 
wybory i działania). Autor recenzowanej pracy podkreśla, że wspomniane wyżej procesy 
społeczno-kulturowe są podstawowymi nośnikami zmian w religijności i więzi z Kościo­
łem, przeto ich badanie jest ważnym zadaniem dla socjologii religii.

Rozdział HI pt. Religia i Kościół w perspektywie socjologicznej wprowadza czytelnika 
w podstawowe problemy teoretyczne socjologii religii jako jednej z subdyscyplin socjolo­
gicznych. Ta część pracy omawia również przemiany jakie dokonały się w socjologii reli­
gii w ostatnich kilkudziesięciu latach, polegające na przejściu od paradygmatu sekularyza­
cji do paradygmatu indywidualizacji. W ramach pierwszego z nich (powszechnie 
przyjmowanego do lat sześćdziesiątych) „zakładano -  stwierdza J. Mariański -  nie tylko 
upadek uczestnictwa w działaniach instytucji kościelnych, utratę wpływu religii na społe­
czeństwo, ale i zanik potrzeb religijnych, a w końcu samej religii” (s. 143). Drugi nato­
miast pokazuje, że przemiany, jakim ulega społeczeństwo współczesne, polegają nie tyle 
na przechodzeniu od religijności do bezreligijności, ile od religijności kościelnej do reli­
gijności pozakościelnej.

Przemiany społeczne a religia i Kościół są przedmiotem rozważań IV rozdziału recen­
zowanej pracy. Zdaniem J. Mariańskiego w warunkach dyferencjacji społecznej Kościoły 
utraciły bądź tracą swój dotychczasowy monopol w zakresie kształtowania ludzkiego ży­
cia, orientacji wartościujących, etyki itp. stając się jednym z wielu segmentów społeczeń­
stwa muszącym rywalizować z innymi instytucjami wywierającymi wpływ na jednostki i 
społeczeństwo. Deinstytucjonalizacja religijności nie oznacza upadku czy zaniku religii, 
lecz przemianę form, w jakich się ona ujawnia. Współcześnie -  jak pisze autor -  religij­
ność rzadziej urzeczywistnia się instytucjonalnie, częściej jest przeżywana w wyniku in-
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dywidualnych decyzji (w wymiarach subiektywnych) poza instytucją religijną. Następny 
czynnik (pluralizm społeczno-kulturowy) oznacza, że ludzie współcześni żyją w społe­
czeństwach zróżnicowanych pod względem światopoglądowym i pluralistycznych w za­
kresie postaw religijno-moralnych. W takiej sytuacji społeczeństwo staje się „społeczeń­
stwem radykalnego wyboru” W takim społeczeństwie istnieje rynek różnych religii, 
ideologii i filozofii życia i to jednostka wybiera jak chce żyć i do jakiego Kościoła chce 
należeć. Ostatnim analizowanym czynnikiem typowym dla ponowoczesności jest religij­
na indywidualizacja, która -  jak pisze autor -  „oznacza z jednej strony uwolnienie się spod 
wpływów konwencjonalnych więzi religijnych (np. rozpad zamkniętych, wyznaniowych 
środowisk społecznych), z drugiej zaś strony „odczarowanie” dotychczasowych sposo­
bów wyjaśniania i interpretacji życia oraz poszerzenie wyborów w zakresie orientacji ży­
ciowych.” (s.232). Wymienione czynniki pozwalają wyjaśnić dokonujące się procesy prze­
mian w religijności i kościelności we współczesnym świecie.

Rozdział V pt. Kościół ludowy w nowym kontekście społeczno-kulturowym ukazuje jak 
omówione wcześniej procesy (dyferencjacja społeczna, deinstytucjonalizacja, pluraliza- 
cja społeczno-kulturowa i strukturalna indywidualizacja) zagrażają strukturze i funkcjom 
Kościoła ludowego. Od końca lat sześćdziesiątych lansowana jest teza o przejściu Kościo­
ła ludowego do Kościoła z wyboru. Jednak zdaniem niektórych socjologów i pastorali- 
stów można równolegle budować obydwie formy społecznego funkcjonowania Kościoła. 
Nie można zatem mówić o zerwaniu z tradycją, czy o końcu Kościoła ludowego. Szansą 
dla Kościoła ludowego może być odnowa parafii.

Religijność postmodernistyczna jest przedmiotem rozważań ostatniego rozdziału książki. 
Ścisłe zdefiniowanie religijności postmodernistycznej jest -  zdaniem J. Mariańskiego na 
razie niemożliwe. Według autora „religijność postmodernistyczna jest eklektyczną skła­
danką z dowolnie wybranych części heterogenicznych kultur religijnych i systemów my­
ślowych, aż po granice niespójności światopoglądowej (..) Religijności postmodernistycz­
nej nie można oceniać pod kątem religijności dysfunkcjonalnej czy wręcz patologicznej. 
Jest ona przejawem religijności wielopostaciowej, zjawiska wielorako uwarunkowanego 
i kumulującego się, podatnego na różne scenariusze rozwoju” (s. 315 i 319). W dalszej 
części rozdziału autor omawia badania empiryczne nad religijnością postmodernistyczną 
przeprowadzone w 1991 roku przez niezależnego badacza społecznego H. Barza. Studium 
socjologiczne Barza pokazuje głębsze pokłady zmian w religijności i jej uwarunkowania. 
W rezultacie dochodzi do wniosku, iż nie można zawężać religijności do form chrześcijań­
skich, a tym bardziej do kościelności. Religijność pozakościelna nie jest bowiem jeszcze 
areligijnością.

Recenzowana praca odnosi się (jak wskazuje choćby jej tytuł) do religii i Kościoła 
między tradycją a ponowoczesnością. W recenzowanej książce brak jest jednak bardziej 
szczegółowego określenia cech charakteryzujących społeczeństwo tradycyjne i odpowia­
dającej mu religijności, co powoduje, iż de facto mamy do czynienia nie tyle z analizą 
przemian społeczno-religijnych między tradycją a ponowoczesnością, ile z charakterysty­
ką społecznoreligijną samej ponowoczesności.

Być może wspomniane wyżej niedocenienie przez autora konieczności opisu społe­
czeństwa tradycyjnego wraz z odpowiadającą mu religijnością spowodowało, że brak w pra­
cy określenia czynników powodujących samo zjawisko modernizacji, które przyczyni! Jly
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się do powstania spoCeczności typu ponowoczesnego (np. sekularyzacyjne wątki w juda­
izmie i katolicyzmie, racjonalizacja myślenia religijnego w protestantyzmie, towarzysząca 
mu racjonalizacja pracy w przemyśle i organizacjach biurokratycznych).

Zauważyć należy również, iż autor opisując różnorodne koncepcje socjologiczne nie 
rozstrzyga czy ponowoczesność jest czymś nowym w stosunku do nowoczesności, czy 
tylko jej fazą lub wręcz nowoczesnością inaczej tylko nazwaną. Nie wiemy zatem: czy po­
woływanie się na badania jakościowe H. Barza jest oznaką pojmowania zjawiska ponowo- 
czesności -  przez autora pracy -  jako nowoczesności inaczej tylko nazwanej (co jednak 
zawarte jest w recenzowanej pracy jedynie implicite, a więc stanowi -  poprzez swoją nie­
ostrość -  pewien brak w pracy), czy też brak w pracy jasnego określenia stosunku nowocze­
sności i ponowoczesności jest oznaką swoistego „chaosu” teoretycznego, który jest być może 
cechą społeczeństwa ponowoczesnego, lecz w nauce uznany powinien być za niekonse­
kwencję teoretyczną, która z kolei byłaby pewnym niedociągnięciem recenzowanej pracy.

Na uwagę zasługuje próba wszechstronnego ujęcia omawianych problemów, bowiem 
J. Mariański nie ogranicza się do przedstawienia poglądów jednego autora, lecz sięga rów- 
nież do dorobku wielu teoretyków i badaczy. Świadczy to o dążeniu do otwartości, nie zamy­
kaniu się w wąskiej, jednostronnej analizie problemów i ukazuje rzeczywistość w całej jej 
złożoności. Ujęcie takie wymaga sporego wysiłku intelektualnego i dużej erudycji autora.

Ważnym wkładem recenzowanej pracy jest podjęcie zagadnień metodologicznych. J. Ma­
riański dochodzi do słusznego wniosku, że we współczesnej socjologii religii nie można prefe­
rować jednej metody jako najlepszej i najskuteczniejszej, ponieważ zbyt złożony jest przed­
miot badań. We współczesnej socjologii religii stosowanymi metodami badawczymi są zarówno 
standaryzowane metody ilościowe, jak również metody jakościowe, które zdaniem autora są 
bardzo potrzebne i bardziej przydatne w opisywaniu nowych procesów przemian. Nie oznacza 
to oczywiście odrzucenia technik standaryzowanych, tylko umiejętne ich połączenie.

Interesujący materiał empiryczny został przedstawiony w rozdziale IV pt. Przemiany 
społeczne a religia i Kościół, który znacznie podnosi wartość teoretyczną recenzowanej 
książki. Autor zestawił tutaj dane empiryczne dotyczące takich procesów jak deinstytucjo- 
nalizacja a religia (m.in. religijna samoocena w Europie, uczestnictwo w nabożeństwach 
i mszach niedzielnych, zaufanie do instytucji Kościoła) czy pluralizm społeczno-kulturo­
wy a religia (m.in. akceptacja prawd wiary chrześcijańskiej i twierdzenia o reinkarnacji, 
aprobata aborcji w konkretnych sytuacjach). Materiał ten pozwala lepiej zrozumieć anali­
zowane w tym rozdziale zagadnienia.

Niewątpliwą zaletą tej książki jest to, że napisana jest dla szerszej rzeszy odbiorców, nie 
tylko dla profesjonalistów. Z powyższych względów nie tylko spełni poważną rolę w działal­
ności badawczej i dydaktycznej odnośnych kategorii pracowników nauki, ale z pewnością 
wzbudzi zainteresowanie wśród nauczycieli różnych typów szkól oraz szerszego kręgu czytel­
ników, którzy szukają głębszych analiz w tak ważnej społecznie dziedzinie wiedzy i życia.

Na zakończenie powyższych uwag należy podkreślić, że wysuwane tu pewne uwagi nie 
umniejszają wysokiej wartości poznawczej i ogólnego poziomu metodologicznego omawia­
nej pracy, która zawiera wiele interesujących informacji i wątków problemowych pobudza­
jących do refleksji. Ukazanie się tej pozycji na rynku księgarskim zapełnia lukę w dziedzinie 
syntez socjologicznych i stanowi znaczący wkład w rozwój polskiej socjologii religii.
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