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Janusz Marianski, Religia i Kosciol migdzy tradycjq i pono-
woczesnosciq. Studium socjologiczne, Krakow 1997, ss. 370

Janusz Marianiski — autor licznych publikacji ksigzkowych i artykutéw z zakresu socjo-
logii moralnosci, socjologii religii oraz katolickiej nauki spolecznej — w recenzowane]
pracy podejmuje (fundamentalny dla klasycznej i wspéiczesnej socjologii religii) problem
zmian w religijnosci i koscielnosci w warunkach przejscia od tradycji do ponowoczesno-
$ci. Ksigzka ta jest wigc swego rodzaju ukoronowaniem teoretycznych watkow, przeja-
wiajacych si¢ (w mniejszym lub wigkszym nasileniu) przez publikacje jego autorstwa.
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Fakt, iz recenzowana praca odnosi si¢ gléwnie do spoleczeiistw wysoko-uprzemystowio-
nych (gléwnie ze strefy niemieckojezycznej), ktére wkraczaja w fazg post-industrialng,
nie oznacza, iz podj¢ta w niej problematyka nie moze odnosi¢ si¢ do obszaru badar pol-
skiego socjologa religii. Jak bowiem stwierdza autor ,,przynajmniej cz¢s¢ probleméw ty-
powych dla przemian religijnosci w spoteczefistwach zachodnich odchodzacych od tradycji
w stron¢ ponowoczesnosci wystapi réwniez — w blizszej lub dalszej przysztosci — w spote-
czenstwie polskim” (s. 13). Omawiana ksigzka (poza wstgpem, zakoriczeniem i obszerng
bibliografig przedmiotu) skiada si¢ z szesciu rozdziatéw.

W rozdziale I pt. Wprowadzenie w problematyke autor stara si¢ okresli¢, co oznacza
uzyte w tytule pojecie ponowoczesnos¢ oraz jakie znaczenie mie¢ moze ono dla analiz
socjologicznych (ze szczeg6lnym uwzglednieniem socjologii religii i moralnosci). Pod-
kresla pokrewieristwo zachodzace migdzy postmodernizmem i ponowoczesnoscia Z pierw-
szym utozsamia on konkretny program filozoficzny, drugie oznacza dlai nade wszystko
,,now3a faze rozwoju kulturowego™ (s. 48).

Szczegélowemu oméwieniu cech charakteryzujacych spoteczeristwo ponowoczesne
poswiecony zostat rozdzial Il recenzowanej pracy, pt. Spoleczeristwo miedzy tradycjq i po-
nowoczesnosciqg. Podstawowg wiasciwoscig spoleczenistw ponowoczesnych jest dyferen-
cjacja spoleczna (wzajemne uniezaleznianie si¢ subsysteméw spotecznych, z ktérych kaz-
dy rzadzi si¢ wlasng ,logika”), deinstytucjonalizacja (oslabienie legitymizacji jakiejs
instytucji), pluralizm spoleczno-kulturowy (istnienie wielosci ,.konkurencyjnych grup spo-
lecznych, czg¢sciowo przenikajacych sig, czgsciowo niezaleznych od siebie”), strukturalny
indywidualizm (jednostka uznaje samg siebie za ostateczng instancj¢ legitymizujgca swe
wybory 1 dziatania). Autor recenzowanej pracy podkresla, ze wspomniane wyzej procesy
spoleczno-kulturowe s3 podstawowymi nosnikami zmian w religijnos$ci i wi¢zi z Koscio-
lem, przeto ich badanie jest waznym zadaniem dla socjologii religii.

Rozdzial I pt. Religia i Kosciot w perspektywie socjologicznej wprowadza czytelnika
w podstawowe problemy teoretyczne socjologii religii jako jednej z subdyscyplin socjolo-
gicznych. Ta czg¢s¢ pracy omawia réwniez przemiany jakie dokonaly si¢ w socjologii reli-
gii w ostatnich kilkudziesigciu latach, polegajace na przejsciu od paradygmatu sekularyza-
cji do paradygmatu indywidualizacji. W ramach pierwszego z nich (powszechnie
przyjmowanego do lat szesédziesiatych) ,,zakladano — stwierdza J. Marianski — nie tylko
upadek uczestnictwa w dzialaniach instytucji koscielnych, utrate wptywu religii na spole-
czenistwo, ale i zanik potrzeb religijnych, a w koricu same;j religii” (s. 143). Drugi nato-
miast pokazuje, ze przemiany, jakim ulega spoleczeristwo wspodlczesne, polegajg nie tyle
na przechodzeniu od religijnosci do bezreligijnosci, ile od religijnosci koscielnej do reli-
gijnosci pozakoscielne;.

Przemiany spoleczne a religia i Kosciot sa przedmiotem rozwazan I'V rozdziatu recen-
zowanej pracy. Zdaniem J. Marianskiego w warunkach dyferencjacji spolecznej Koscioly
utracily badZ tracg swéj dotychczasowy monopol w zakresie ksztaltowania ludzkiego zy-
cia, orientacji wartosciujacych, etyki itp. stajgc si¢ jednym z wielu segmentéw spolteczeii-
stwa muszacym rywalizowa¢ z innymi instytucjami wywierajgcymi wplyw na jednostki i
spoleczenstwo. Deinstytucjonalizacja religijnosci nie oznacza upadku czy zaniku religii,
lecz przemiang¢ form, w jakich si¢ ona ujawnia. Wsp6lczesnie — jak pisze autor — religij-
nos¢ rzadziej urzeczywistnia si¢ instytucjonalnie, czgsciej jest przezywana w wyniku in-
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dywidualnych decyzji (w wymiarach subiektywnych) poza instytucjg religijna. Nastepny
czynnik (pluralizm spoleczno-kulturowy) oznacza, ze ludzie wspdlczesni zyja w spole-
czefistwach zréznicowanych pod wzgledem swiatopogladowym i pluralistycznych w za-
kresie postaw religijno-moralnych. W takiej sytuacji spoleczeristwo staje si¢ ,,spoleczen-
stwem radykalnego wyboru” W takim spoleczeiistwie istnieje rynek réznych religii,
ideologii i filozofii zycia i to jednostka wybiera jak chce zy¢ i do jakiego Kosciola chce
naleze¢. Ostatnim analizowanym czynnikiem typowym dla ponowoczesnosci jest religij-
na indywidualizacja, ktéra — jak pisze autor — ,,0znacza z jednej strony uwolnienie si¢ spod
wplywéw konwencjonalnych wi¢zi religijnych (np. rozpad zamknigtych, wyznaniowych
srodowisk spolecznych), z drugiej zas strony ,,odczarowanie” dotychczasowych sposo-
béw wyjasniania i interpretacji zycia oraz poszerzenie wyboréw w zakresie orientacji zy-
ciowych.” (s.232). Wymienione czynniki pozwalaja wyjasni¢ dokonujace si¢ procesy prze-
mian w religijnosci 1 koscielnosci we wspdlczesnym swiecie.

Rozdzial V pt. Kosciot ludowy w nowym kontekscie spoteczno-kulturowym ukazuje jak
oméwione wczesniej procesy (dyferencjacja spoleczna, deinstytucjonalizacja, pluraliza-
cja spoleczno-kulturowa i strukturalna indywidualizacja) zagrazaja strukturze i funkcjom
Kosciota ludowego. Od korica lat szesédziesigtych lansowana jest teza o przejsciu Koscio-
la ludowego do Kosciola z wyboru. Jednak zdaniem niektérych socjologéw i pastorali-
stow mozna réwnolegle budowaé obydwie formy spotecznego funkcjonowania Kosciola.
Nie mozna zatem mdéwi¢ o zerwaniu z tradycjg, czy o koricu Kosciota ludowego. Szansg
dla Kosciota ludowego moze by¢ odnowa parafii.

Religijnosc postmodernistyczna jest przedmiotem rozwazar ostatniego rozdzialu ksigzki.
Scisle zdefiniowanie religijno$ci postmodernistycznej jest — zdaniem J. Mariariskiego na
razie niemozliwe. Wedlug autora ,religijnos¢ postmodernistyczna jest eklektyczng skia-
danka z dowolnie wybranych cz¢sci heterogenicznych kultur religijnych i systeméw my-
slowych, az po granice niespdjnosci §wiatopogladowej (..) Religijnosci postmodemistycz-
nej nie mozna oceniaé¢ pod katem religijnosci dysfunkcjonalnej czy wrecz patologiczne;j.
Jest ona przejawem religijnosci wielopostaciowej, zjawiska wielorako uwarunkowanego
i kumulujgcego si¢, podatnego na rézne scenariusze rozwoju” (s. 315 i 319). W dalsze;j
czgsci rozdzialu autor omawia badania empiryczne nad religijnoscig postmodernistyczng
przeprowadzone w 1991 roku przez niezaleznego badacza spolecznego H. Barza. Studium
socjologiczne Barza pokazuje gl¢bsze poktady zmian w religijnosci i jej uwarunkowania.
W rezultacie dochodzi do wniosku, iz nie mozna zaw¢zac religijnosci do form chrzescijani-
skich, a tym bardziej do koscielnosci. Religijnos¢ pozakoscielna nie jest bowiem jeszcze
areligijnoscia.

Recenzowana praca odnosi si¢ (jak wskazuje chocby jej tytul) do religii i Kosciota
miedzy tradycjg a ponowoczesnoscia. W recenzowanej ksigzce brak jest jednak bardziej
szczegblowego okreslenia cech charakteryzujacych spoleczenstwo tradycyjne i odpowia-
dajacej mu religijnosci, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia nie tyle z analiza
przemian spoleczno-religijnych migdzy tradycja a ponowoczesnoscia, ile z charakterysty-
kq spotecznoreligijng samej ponowoczesnosci.

Byé moze wspomniane wyzej niedocenienie przez autora koniecznosci opisu spole-
czenstwa tradycyjnego wraz z odpowiadajgca mu religijnoscia spowodowalo, ze brak w pra-
cy okreslenia czynnikéw powodujacych samo zjawisko modernizacji, ktére przyczynil lly
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si¢ do powstania spolJecznosci typu ponowoczesnego (np. sekularyzacyjne watki w juda-
izmie i katolicyzmie, racjonalizacja myslenia religijnego w protestantyzmie, towarzyszaca
mu racjonalizacja pracy w przemysle i organizacjach biurokratycznych).

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz autor opisujac réznorodne koncepcje socjologiczne nie
rozstrzyga czy ponowoczesnos¢ jest czym$ nowym w stosunku do nowoczesnosci, czy
tylko jej fazg lub wrecz nowoczesnoscig inaczej tylko nazwana. Nie wiemy zatem: czy po-
wolywanie si¢ na badania jakosciowe H. Barza jest oznakg pojmowania zjawiska ponowo-
czesnosci — przez autora pracy — jako nowoczesnosci inaczej tylko nazwanej (co jednak
zawarte jest w recenzowanej pracy jedynie implicite, a wigc stanowi — poprzez swoja nie-
ostros¢ — pewien brak w pracy), czy tez brak w pracy jasnego okreslenia stosunku nowocze-
snosci i ponowoczesnosci jest oznaka swoistego ,,chaosu’ teoretycznego, ktéry jest byé moze
cechg spoleczeristwa ponowoczesnego, lecz w nauce uznany powinien byé za niekonse-
kwencje teoretyczna, ktdra z kolei bytaby pewnym niedociggni¢ciem recenzowane;j pracy.

Na uwagg zashuguje préba wszechstronnego ujgcia omawianych probleméw, bowiem
J. Marianiski nie ogranicza si¢ do przedstawienia pogladéw jednego autora , lecz sigga réw-
niez do dorobku wielu teoretyk6w i badaczy. Swiadczy to o dazeniu.do otwartosci, nie zamy-
kaniu si¢ w waskiej, jednostronnej analizie probleméw i ukazuje rzeczywisto$¢ w calej jej
zlozonosci. Ujecie takie wymaga sporego wysitku intelektualnego i duzej erudycji autora.

Waznym wkiadem recenzowanej pracy jest podjgcie zagadniei metodologicznych. J. Ma-
riafiski dochodzi do slusznego wniosku, ze we wspélczesnej socjologii religii nie mozna prefe-
rowaé jednej metody jako najlepszej i najskuteczniejszej, poniewaz zbyt zlozony jest przed-
miot badan. We wspélczesnej socjologii religii stosowanymi metodami badawczymi s3 zaréwno
standaryzowane metody ilosciowe, jak réwniez metody jako$ciowe, ktére zdaniem autora s3
bardzo potrzebne i bardziej przydatne w opisywaniu nowych proceséw przemian. Nie oznacza
to oczywiscie odrzucenia technik standaryzowanych, tylko umiejetne ich polaczenie.

Interesujacy material empiryczny zostal przedstawiony w rozdziale IV pt. Przemiany
spoleczne a religia i Kosciol, ktéry znacznie podnosi wartos¢ teoretyczng recenzowanej
ksigzki. Autor zestawit tutaj dane empiryczne dotyczace takich proces6w jak deinstytucjo-
nalizacja a religia (m.in. religijna samoocena w Europie, uczestnictwo w nabozeristwach
i mszach niedzielnych, zaufanie do instytucji Kosciota) czy pluralizm spoleczno-kulturo-
wy a religia (m.in. akceptacja prawd wiary chrzescijariskiej i twierdzenia o reinkarnacji,
aprobata aborcji w konkretnych sytuacjach). Materiat ten pozwala lepiej zrozumie¢ anali-
zowane w tym rozdziale zagadnienia.

Niewatpliwg zaletg tej ksigzki jest to, ze napisana jest dla szerszej rzeszy odbiorc6w, nie
tylko dla profesjonalistow. Z powyzszych wzgledéw nie tylko speini powazng role w dziatal-
nosci badawczej 1 dydaktycznej odnosnych kategorii pracownik6w nauki, ale z pewnoscia
wzbudzi zainteresowanie wsréd nauczycieli réznych typéw szkél oraz szerszego krggu czytel-
nik6w, ktérzy szukaja glebszych analiz w tak waznej spolecznie dziedzinie wiedzy i Zycia.

Na zakoriczenie powyzszych uwag nalezy podkreslié, ze wysuwane tu pewne uwagi nie
umniejszaja wysokiej wartosci poznawczej 1 ogéinego poziomu metodologicznego omawia-
nej pracy, ktéra zawiera wiele interesujacych informacji i watkéw problemowych pobudza-
jacych do refleksji. Ukazanie si¢ tej pozycji na rynku ksi¢garskim zapelnia luke w dziedzinie
syntez socjologicznych i stanowi znaczacy wklad w rozwéj polskiej socjologii religii.

Artur Grzesik



