OMOWIENIA [ RECENZIJE 215

Piotr Lenartowicz SJ, Wprowadzenie do zagadnieri filozoficznych,
Krakow 1998, ss. 151

Czlowiek kazdej epoki stawia sobie samemu najbardziej zasadnicze pytania dotyczace
tak jego samego, jak i otaczajacej go rzeczywistosci. Jednym z obszaréw, na ktérym od
setek juz lat trwa czlowiecza przygoda poszukiwania prawdy, jest obszar refleksji filozo-
ficznej. Wspélczesnie tatwo jest si¢ zagubié w catym bogactwie mysli filozoficznej, ktorej
studiowanie moze niekiedy prowadzié do zniechgcenia i sceptycyzmu, a nawet rodzié
pokuse kapitulacji. Ale czy czlowiek, ktéry jako jedyne stworzenie wyposazony w Swia-
domosé swojego istnienia, moze zrezygnowaé z poszukiwan, zaspokajajgcych tkwiacy
w nim gléd poznawczy? Szukanie prawdy jest naszym obowigzkiem, fundamentem na-
szej godnosci, nawet gdy odbywa si¢ w trudzie i wymaga wysitku. Wprowadzenie do za-
gadnier filozoficznych, autorstwa ks. Piotra Lenartowicza, stanowi pewnego rodzaju pré-
be towarzyszenia wspbiczesnemu czlowiekowi w jego najistotniejszych poszukiwaniach.

Wedle sléw samego autora Wprowadzenie nie jest ani ,,zarysem”, ani ,,przewodnikiem”,
ani ,informatorem” Swiadomie pomija ono wiele istotnych dla filozofii zagadnieri i nie
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stanowi jakiej$ systematycznej calosci. Jako takie stanowi raczej zbidr ilustracji, przykla-
déw filozofii in statu nascendi. Omawiana publikacja w kilku miejscach obszernie) poru-
sza stanowisko Kosciota Katolickiego wobec filozofii. Jego ukazanie pozwala wyraZnie)
odgraniczy¢ to, co w religii pochodzi z wiary nadprzyrodzonej, od tego, co moze wynikac
z naturalnych kontaktéw z rzeczywistoscig otoczenia 1 Wszech§wiata. Sposréd wielu nur-
tow, filozofia arystotelesowsko-tomistyczna ma w omawianej publikacji pozycje uprzy-
wilejowang. W przedmowie ks. P. Lenatrowicz wyraza nadziejg, ze jego stronniczos¢ w tej
dziedzinie, posluzy jako ilustracja pewnych tendencji spotykanych w filozofii i przyczyni
sie w ten sposéb do poglebienia obiektywizmu i krytycyzmu czytelnika.

Ksigzka sklada si¢ z o$miu rozdzialéw. Rozpoczyna si¢ rozwazaniami o istocie filozo-
fowania. Autor wyjasniajac czym jest filozofia, odwoluje si¢ najpierw do jej definicji ety-
mologicznej. Stwierdza, ze filozofia moze oznacza¢ albo program (zespol pytan, proble-
méw do rozwigzania), albo metod¢ (zesp6l srodkéw koniecznych do realizacji
wyznaczonego programu), albo wnioski filozoficzne (wyniki osiggnigte na drodze realiza-
cji programu dzigki zastosowaniu okreslonej metody). Omawiajac kazdy z wymienionych
aspektéw, autor postuguje si¢ konkretnymi przyktadami z historii mysli filozoficznej. Po
tych wstgpnych wyjasnieniach podaje i omawia klasyczng definicje filozofii, ktéra w jego
sformulowaniu brzmi nastgpujaco: filozofia to poznanie calej rzeczywistosci, fundamen-
talne, metodyczne, naturalng swiadomoscia cztowieka. Poruszajac, przynalezacy do za-
gadnieni wstepnych, problem podziatu dyscyplin filozoficznych, odwoluje si¢ do klasyfi-
kacji dokonanej przez Arystotelesa oraz Ch. Wolfa, prezentujac takze ich wspdlczesnie
funkcjonujgcy odpowiednik.

Do niezwykle istotnych kwestii poruszonych we Wprowadzeniu nalezy problem zna-
czenia filozofii dla wiary. Na poczatek autor, odwolujac si¢ do tekstu dekretu Vaticanum
IT, ukazuje sens studium filozofii dla oséb przygotowujacych si¢ do apostolstwa. Cennym
byloby tu takze odwolanie si¢ do wydanego w 1972 r. dokumentu Kongregacji ds. wycho-
wania katolickiego poswigconemu nauczaniu filozofii w seminariach. Na kanwie proble-
mu relacji wiara — rozum omoéwione zostalo zagadnienie naturalnego poznania Boga, tak
w Jego istnieniu, jak i naturze. W tym kontekscie znajdujemy szereg tekstéw Magisterium
Ecclesiae, a takze opartg na fragmentach tekstéw Zrédlowych krytyke tzw. modernizmu.
OdpowiedZ na pytanie: Czy istnieje filozofia chrzescijariska?, stanowi kolejne zagadnie-
nie podejmowane w tej czesci ksigzki. W tym kontekscie znajdujemy takze prezentacj¢
teologii jako ,,normy negatywne;j” filozofii oraz zasygnalizowanie tzw. teorii dwich prawd.

Wyjasnienie niektérych podstawowych terminéw uzywanych na terenie filozofii, stano-
wi kolejny element zbioru przemyslen filozoficznych ks. Lenartowicza. Do wyjasnianych
terminéw naleza: podmiot, przedmiot, pojecie, znak, Swiadomosé. W tej perspektywie uka-
zany zostat caly szereg réznych sposobéw ujmowania relacji pomiedzy wyzej wymieniony-
mi. Miedzy innymi autor przedstawia fizjologiczna teori¢ pojec, ktéra, dokonujac redukcji
pojecia do przedmiotu, traktuje swiadomos< 1 jej pojecia jako zlozone procesy biochemiczne
i elektryczne zachodzace w komdrkach centralnego ukladu nerwowego. Powstale w ich wy-
niku pojecia bylyby ostatecznie zjawiskiem fizyczno — chemicznym, wywolywanym przez
materi¢ w materialnych strukturach komérek, synaps, wi6kien nerwowych. Autor dokonuje
krytyki tej teorii z pozycji arystotelesowsko — tomistycznej. Natomiast krytyka redukcji po-
jeé do znakéw jezykowych, przejawiajaca si¢ szczeg6lnie w pogladach L. Wittgensteina,
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stanowi tres¢ kolejnego fragmentu ksigzki, ktory koriczy oméwienie relacji podmiot — przed-
miot poznania oraz wyjasnienie zagadnienia obiektywnosci.

Poniewaz celem uprawiania filozofii jest ogélne a przy tym poprawne rozumienie ota-
czajacego nas Swiata, stad tez autor nie moze nie podjaé rozwazania na temat sporu 0 moz-
liwos¢ systematycznego poznania rzeczywistosci oraz zwigzanej z nim okreslonej kon-
cepcja teorii poznania. W tej kwestii zostaly oméwione nastgpujace stanowiska:
nominalistyczne, konceputalistyczne, ultra — realistyczne oraz realizmu umiarkowanego.
Stojac na gruncie arystotelesowsko — tomistycznym, dokonuje autor krytyki trzech z wy-
mienionych pogladéw, polemizujac z gloszacymi je myslicielami.

Ukazanie w jaki spos6b punkt wyjscia i metoda, przyjete przez danego filozofa, moga
wplywac na gloszong przezen teori¢ bytu, konstytuuje istote sporu o teori¢ bytu zmienne-
go. W zwigzku z tym autor przedstawia trzy rézne koncepcje, ujmujgce zjawisko rézno-
rodnosci 1 zmiennosci otaczajgcego nas swiata. Nalezg do nich nast¢pujace teorie bytu:
statyczna (reprezentowana przez Parmenidesa i eleatéw), dynamiczna (jako jej najbardziej
typowi przedstawiciele oméwieni zostali Heraklit i H. Bergson) oraz perypatetycka. Pre-
zentacja niektdrych cech arystotelesowskiej metody filozofowania oraz zaleznosci pomie-
dzy teorig poznania a teorig bytu uzupelnia poruszone tu zagadnienia.

Jakiej natury jest otaczajgca nas rzeczywisto$é? Co nalezy do podstawowych cech ma-
terii a co stanowi fundamentalng charakterystyke ducha? Czy miedzy materig a duchem
mozliwa jest jakakolwiek komunikacja? Odpowiedzi na te i im podobne pytania poszuku-
je autor w kolejnym rozdziale Wprowadzenia. W swoich analizach zauwaza, ze zar6wno
pojecie materii jak i ducha powstaly w wyniku abstrakcyjnego spojrzenia na rzeczywi-
stos¢. Kontynuujgc, prezentuje podstawowe dylematy sporu pormni¢dzy materializmem a roz-
wiazaniem w duchu arystotelesowskim.

Podejmujac w kolejnym rozdziale rozwazania na temat zwigzku pomig¢dzy wynikami
procesu poznania a mechanizmem tego procesu, autor zauwaza, ze wyniki procesu pozna-
nia bada epistemologia, natomiast mechanizm dzialania naszej §wiadomosci jest przed-
miotem dociekan fizjologii 1 psychologii z jednej strony, oraz antropologii filozoficzne;j
z drugiej. Kontynuujac, analizuje cztery teorie ttumaczace mechanizm poznania. Zbudo-
wane one zostaly w oparciu o okreslone koncepcje antropologiczne. Do omawianych teo-
rii poznania nalezga: arystotelesowsko-tomistyczna, kartezjariska, fenomenalistyczna 1 mark-
sistowska.

Poniewaz konkretne twierdzenia filozoficzne wywieraja znaczacy wplyw na funda-
mentalne sprawy dotyczace zycia ludzkiego, stad tez do niezmiernie waznych probleméw
nalezy kwestia sposobu weryfikacji prawdziwosci gtoszonych przez filozofi¢ tez. Slowem
chodzi o metode rozstrzygania, ktére koncepcje filozoficzne s3 bezbi¢dne, a ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Autor, podejmujac ten temat, wychodzi od oméwienia
natury aktu krytycznego, by nastgpnie przedstawi¢ proces sprowadzania do sprzecznosci
oraz pojecie tzw. pewnosci pozytywnej, jako dwa sposoby osiagania pewnosci intelektual-
nej. Analizujac zagadnienie w perspektywie historycznej, ks. Lenartowicz zauwaza, ze
poszczegdlni filozofowie i cale szkoly filozoficzne oscylowaly zazwyczaj pomigdzy dwo-
ma skrajno$ciami: bezkrytycyzmem z jednej strony a ultra — krytycyzmem z drugiej. Jako
przyklad nurtéw filozoficznych nalezacych z pierwszej grupy, autor podaje starozytng gnoz¢
oraz neoplatonizm, kt6re uznaje za rodzaj mitologii filozoficznej. Natomiast omawiajgc
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formy ultra — krytycyzmu, dokonuje krytyki agnostycyzmu, sceptycyzmu i relatywizmu.
Prezentacja tzw. nieklasycznych definicji prawdy, oraz typowych blgdéw logicznych za-
myka calos$¢ problematyki zawartej w prezentowanej ksigzce.

Poniewaz sam autor stwierdzit w przedmowie, ze jego ksigzka nie jest rodzajem pod-
recznika ze wstgpu do filozofii, lecz jedynie zbiorem ilustracji, swego rodzaju albumem
filozoficznym, stad tez trudno kierowac pod jej adresem jakie§ zarzuty, dotyczace np. bra-
kéw natury merytorycznej. Wprowadzenie, z uwagi bogactwo zawartej w nim problema-
tyki oraz zasadniczej przystepnosci stylu, moze stanowi¢ bardzo cenng lekturg uzupetnia-

jaca np. dla oséb podejmujacych studia filozoficzno-teologiczne.
ks. Mirostaw Kiwka



