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ONTYCZNE RACJE CIERPIENIA

., Wszystko, co jest w toku stawania sig, cierpi lub grzeszy... Prawdq naszej sytu-
acji na tym swiecie jest to, ze jestesmy ukrzyzowani” (P. Teilhard de Chardin).!

1. Czy, doprawdy, stawanie sig lub bycie — w ogoéle zycie — musi by¢ nieodiacz-
nie powiazane z cierpieniem? Rozwazajac t¢ kwestie trzeba najpierw przyjrzeé sie
cierpieniu w sposob bardzo egzystencjalny, ktory jest nam najbardziej dostepny.
Woweczas to dochodzi si¢ do wniosku, ze cierpienie jest jedna z granicznych sytu-
acji cztowieka, ktora bardzo skutecznie relatywizuje jego wartos¢ egzystencjalna.
Cierpienie pozbawia ludzi prze§wiadczenia, ze sa bogami. Czlowiek to homo pa-
tiens — cztowiek cierpiacy. Cierpienie jest nieodiacznie wpisane w jego egzysten-
cj¢. Dlatego wobec cierpienia moze on przyjaé rézne postawy: obronna, buntu,
tolerancji, czy nawet akceptacji — sa one uzaleznione od rozumienia celu i sensu
cierpienia, a przede wszystkim od konstytucji osobowosci, emoc;ji, ktore sa rozne
w roznych przypadkach. Zatem cierpienie to stan psychiczny czlowieka wywotla-
ny bélem psychicznym lub fizycznym. I nie nalezy czyni¢ wyraznego rozgrani-
czenia pomigdzy podlozem cierpienia, bowiem czgsto cierpienie psychiczne jest
bardziej dokuczliwe niz fizyczne. Cierpienie moze by¢ spowodowane niedomaga-
niem organizmu, choroba, ale cze$ciej niemoznoscia zrealizowania wytyczonego
sobie wcze$niej celu i przezywana w zwiagzku z tym przykroscig. Cierpienie jest
wiec stata komponenta ludzkiego zycia, zwigzana z ograniczonoscig struktury by-
towej cztowieka. Nie jest on bogiem i przypomina mu o tym chocby bol zgba, czy
bariera na drodze zrealizowania mito$ci, pragnien, czy zwykle defekty w dziata-
niu. Od strony podmiotu cierpienie uwarunkowane jest jednak odpowiednimi dys-
pozycjami. Chodzi tu o przezyciowy charakter cierpienia. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie czym jest cierpienie? Jest bolem...

! P. Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu, mifosci, thum. W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 1981, s. 45.
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2. Zostawiajac plaszczyzng przezyciowgq cierpienia nalezy przej$¢ na plaszczyzng
ontologiczna, by wreszcie zejs¢ do jadra bytu i tam poszukaé racji dla cierpienia: dla
zta. Szukajac bowiem mozliwosci analizowania bélu, staje si¢ oczywistym fakt, ze bol
jest zlem. Bol, cierpienie 1 choroba bywaja nawet nazywane ,,zlem pierwszego rzg-
du”.? Zto w filozofii klasycznej dzieli si¢ w ten sposob, ze odnosi sie albo do bytu
statycznego (jaki$ byt zdefektowany), albo do bytu bedacego w dziataniu (jaki$ byt
dziala w sposob zdefektowany). Sa to dwie rézne postaci zla, a w obu przypadkach
wystapi cierpienie. W przypadku bytu w aspekcie statycznym mamy do czynienia ze
ztem, ktore jest defektem pewnych czesci integrujacych byt. Dostrzezone tu zlo bgdzie
mialo postac radykalna i bedzie okreslane mianem zta kosmicznego. Jezeli w aspekcie
czescei istotnych w bycie nastapi jakis$ brak, uszczerbek, to w ogole nie bgdzie mozna
mowi¢ o tym bycie, bo oznacza to totalne unicestwienie, kres tego bytu. W aspekcie
czesci integrujacych bytu mowa bedzie o bolu jako skutku utraty tych czesci.

W dziataniu mozna dostrzec przejawy deformacji na plaszczyznie zycia wege-
tatywnego, zmystowego (choroba), lub intelektualnego — tutaj mozna mowic o ble-
dzie lub o grzechu (zto moralne). Mowiac o defekcie 1 deformacji warto siggna¢ do
zrodtostowu. Defectus to cos de-factio — cos, co nie jest faktyczne, co§, czego nie
ma. Deformacja, to uszczerbek w formie — de-formatio. Uwidacznia si¢ tu cata
filozofia Arystotelesa.

Ale nie zawsze bylo tak, ze zhu przypisywano nature negatywna. Wielu filozo-
fow uwazalo, ze zlo ma pozytywna nature, ze jest pierwiastkiem (wspoh)tworza-
cym rzeczywistos$¢. Korzenie tego pogladu siggaja religii wschodnich, skad prze-
jeli go pitagorejczycy. Na szczycie zatem hierarchii bytow byly dwa pierwiastki:
monada i diada, tworzace rzeczywisto$¢. Monada w porzadku bytowym wyznacza
doskonalos¢ 1 harmonig, diada natomiast jest zasada irracjonalnos$ci, anarchii i zla.
Dobro i zlo w sposob pozytywny wchodzg wigc w sklad rzeczywistosci, a wiec
w sklad kazdego bytu. Jest to oczywiscie skrajny dualizm, taki sam, jaki wystepuje
u Platona, ktory wskazywal na najwyzsza ide¢ jednosci, tozsama z idea dobra,
a z drugiej strony na materi¢ tozsama ze ztem. Filon z Aleksandrii wyrdznil nawet
kategorie zla metafizycznego, ktdre towarzyszy koniecznemu, nieuchronnemu
powstawaniu rzeczywistosci; stanowi go mianowicie ciagly proces emanacji do-
bra za posrednictwem logosow. Zto jest wigc efektem podziatu, bowiem juz sam
podzial istoty bozej jest zly, a przeciez jest konieczny do powstawania $wiata. Zto
wigc z koniecznosci rodzi sig z Logosu. Podobne stanowisko zajat Plotyn. Emanu-
jaca Prajednia wydziela emanaty, wérod ktorych ostatnim jest materia, ktora jest
pierwiastkiem zla — jej narodziny takze posiadaja charakter konieczny. Taki stan
rzeczy nieuchronnie powoduje oskarzenie Boga, Prajedni, czy Logosu o to, ze jest
autorem zla, ze stworzy! z siebie zlo.

2 Zob. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 199.
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Temu wlasnie oskarzeniu przeciwstawil si¢ Leibniz w swej ,, Teodycei”, ktora
w jego zamysle miata by¢ ,,usprawiedliwieniem Boga”. Nawiazuje on w niej do tra-
dycji neoplatonczykow. Leibniz przedstawia Boga jako najlepszego, najmadrzejsze-
go z matematykow, tworzacego $wiat, ale $wiat najlepszy z mozliwych, w ktorym
zto funkcjonuje na sposéb pozytywnie istniejacej zasady. Bég stworzyl $wiat najdo-
skonalszy, ale ten najdoskonalszy $wiat jako wiasnie stworzony nie moze by¢ Bo-
giem, a wigc z natury swej jest on niedoskonaly. Poniewaz jest on pochodny, nie
moze by¢ rowny swojemu Stworcy. Dlatego zawiera zlo metafizyczne, ktore jest
samodzielnym pierwiastkiem konstytuujacym rzeczywisto$é. Zrodlo zla lezy zatem
w ideach boskich, ktore sa prawzorami rzeczy. Akt za$ poznania tych rzeczy jest
przyczyna zta. Bog nie dziata aktywnie przy tworzeniu zta, a tylko daje mu miejsce.
Jest to stanowisko nadzwyczaj optymistyczne, cho¢ nie nalezy zapominaé, ze Leib-
niz mowi caly czas o §wiecie najlepszym z mozliwych, a nie o zgota najlepszym.

Natomiast Schopenhauera mozna nazwac filozofem zta. Wedlug niego bowiem
Swiat jest od poczatku do korca zty. Zto utozsamia on z bytem. Sprawca zla jest
jakies ztosliwe bostwo, jakas kosmiczna slepa wola. Dlatego $wiat jest najgorszym
tworem, jaki moze istnieé. Slepa wola bedaca zrodtem zta w $wiecie ujawnia sie
tez w zyciu czlowieka. Zycie czlowieka jest bolem i cierpieniem. Bé1 jest forma,
ktora ujawnia samo zycie. Jest tak dlatego, ze wszelkie zycie jest jaka$ czynnoscia,
dziataniem, wysitkiem, a wszelki wysilek jest bolem. Taka perspektywa moze je-
dynie niestychanie przygngbiac, umieszczajac nas w korycie rzeki zta, ktora, jak
prawo karmy, nieuchronnie determinuje ludzka egzystencjg¢. Jedynie przygnebia,
a niczego nie wyjasnia, dlatego, Ze jest psychologizowaniem i nadzwyczaj zsu-
biektywizowana wizja rzeczywistosci, choé na pierwszy rzut oka koreluje z mot-
tem tego artykulu: ,, wszystko co jest w toku stawania sie cierpi lub grzeszy...” To,
co dla Schopenhauera bylo uzasadnieniem, dla de Chardina jest tylko stwierdze-
niem faktu. Nie dla kazdego bowiem wysitek jest bolem.

3. Uzasadni¢ cierpienie, ktore jest bolem, oznacza uzasadni¢ zlo, ktore przeja-
wia si¢ takze jako bol. A tutaj sprawa jest nietatwa. Moze na pytanie: dlaczego zlo,
nalezatoby zgodnie z klasyczna tradycja odpowiedzie¢ — bo dlatego! Moze trzeba
uznac, ze sa na $wiecie rzeczy, o ktorych si¢ filozofom nie $nito. Jak widzimy,
nawet pozytywne koncepcje istnienia zla byly bezradne w wyjasnianiu jego natu-
ry. Zto musi by¢é, a jego korzenie okrywa jakas tajemnica. Filozof wszakze probuje
choéby zmierzyc¢ si¢ z ta tajemnica.

Juz u $w. Augustyna pojawila si¢ teoria pojmowania zla jako braku bytowego.
Augustyn, przezwycigzajac w sobie niedawne poglady dualistyczne 1 manichejskie,
uwaza zlo za brak dobra, brak jakiej$ naleznej doskonatosci, ktéry powoduje cierpie-
nie. W tej optyce nie wida¢ mozliwosci realizowania si¢ zia jako pozytywnej natury

3 Por. A. C. Plantinga, Bog, wolnos¢ i zlo, tum. K. Gurba, Krakéw 1995, s. 73-79.
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i stad nie sposob powiazaé je z Bogiem, ktory jest pelnia bytu i dobra. Zrodtem metafi-
zycznym zla jest fakt tworzenia bytow z nicosci. W kazdym bycie jest wigc Slad nico-
$ci, a przez to jakas mozliwo$c¢ zfa, ale to zto nie moze by¢ nawet pojete poza dobrem.
Aby bowiem bylo jakies zto, musi by¢ jakis$ brak, a wiec musi by¢ jakas rzecz, ktorej
czego$ brakuje, czego$ jej przynaleznego. To bowiem, co nie istnieje, nie ma brakow.
Ilekro¢ mowi si¢ o jakim$ zhu, to mowi si¢ w kontekscie dobra, w ktorym jest ono
zapodmiotowane jako brak. Zto wigc takze jawi si¢ jako element niezbgdny do ukaza-
nia 1 wiasciwej oceny dobra.* Ale zta naturalnego, bedacego substancja, czy chocby
pozytywna bytowoscia, po prostu nie ma. Jednakze stwierdzenie to wcale nie przynosi
ulgi, skoro brak jakiej$ doskonalosci jest zawsze odczuwalny jako bol i cierpienie. Samo
jednak zlo nie moze by¢ traktowane jako realny, konkretny byt — to tylko nasz jgzyk,
zmuszony do tego natura poznania — reizuje zlo, dokonujac jakby jego zhipostazowania.

4. Skoro tak, to nie mozemy poszukiwac przyczyn dla czegos, czego nie ma, nie
mozemy aplikowac tutaj wprost teorii czterech przyczyn, by wyjasni¢, a tym bardzie;j
uniesprzecznié¢ zto. Fakt odczuwania cierpienia jest zrozumialy w kontekscie brakowe;
teorii z1a, ktore lezy u jego zrodla, ale fakt istnienia zla jest niezrozumiaty, skoro wia-
$nie nie jest ono pozytywnym bytowo faktem. Sprobujmy wszakze, nie pytajac wprost
—dlaczego zlo? a zatem: dlaczego cierpienie? — zapytaC o przyczyny braku bytowego.
Dlaczego jest tak, ze rzeczy stworzone dotknigte sa brakiem naleznej im z natury do-
skonatosci? Dlaczego wszystko, co jest w toku stawania sig, cierpi lub grzeszy?

Jesli zapytamy o przyczyng formalna zla, to przyjdzie nam zatrzymac sig z za-
kiopotaniem, bo zto jako brak nie ma i nie moze mie¢ przyczyny formalne;j, polega
ono wilasnie na jakims braku formy. Samo zto jest jakims ,,ubytkiem” formy, wia-
$nie jej de-formacjq. Jesli dotyka ona formy substancjalne;j, to mamy do czynienia
ze ztem totalnym danego bytu, po prostu z jego unicestwieniem, jesli zas dotyka
plaszczyzny przypadlosciowej, to wtedy odczuwamy to jako bol, powodujacy cier-
pienie. B6l zdeformowanej natury. Zto zatem formalnie nie jest uprzyczynowane,
nie posiada elementu formujacego, jest zatem bez-przyczyny.®

Jeszcze wigkszy klopot sprawia nam proba zdeterminowania przyczyny wzor-
czej, bowiem z nieistnienia i niemozliwosci istnienia formy substancjalnej zla,
wynika rowniez nieistnienie jego przyczyny wzorczej. Kazde przyczynowanie
wzorcze polega na partycypowaniu we wzorze, a jezeli czegos$ nie ma, to nie ma
takZze uczestniczenia przez form¢ we wzorze. Wigce) jeszcze — nie ma idei wzor-
czej. Dlatego zlo nie moze by¢ poznane ani przez intelekt ludzki, ani przez Intelekt
Boski. Niemozliwe jest zatem utworzenie i posiadanie wlasciwej idei zta, a ewen-
tualna idea zta bylaby idea nicosci. Tutaj cierpienie i bol, wynikajace ze zta jako
braku, ukazuja si¢ nam jako pozbawione sensu, jako bez-sensowne i dlatego tak
bardzo dokuczliwe, w kontek$cie usensownionej ludzkiej natury.®

4 E. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakéw 1999, s. 11,
5 Por. M. A. Krapiec, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Lublin 1995, s. 108 - 111.
¢ Tamze.
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Brak przyczyny formalnej zta, przy jego rownoczesnym trwaniu w $wiecie, po-
ciaga za sobg jedyny sposob obecnosci zta; trwanie jako brak doskonatosci w pod-
miocie, ktory w ten sposob staje si¢ przyczyng materialng zla. Jest to jednak przyczy-
nowanie w sensie niewlasciwym, zastgpczym jedynie. Po prostu, jesli cos jest obecne,
a nie posiada wlasnej formy i wlasnego istnienia, to ,,istnieje” jedynie istnieniem
podmiotu, w ktérym wystgpuje. Dlatego zta nie poznajemy, a mozemy poznac jedy-
nie dotkmigty brakiem podmiot lub siebie, przez swoje uczynnienia i czyny, jako
podmiot zdefektowany.” Uczynnienia daja nam wglad bezposredni w otchtan cier-
pienia, a czyny ukazuja zto moralne, ktore jest falszywym wyborem zdefektowane-
go dobra, dokonanym przez nasza staba acz wolng wole. Dlatego tylko pelna prawda
o dobru moze by¢ podstawa wlasciwego dziatania woli. ,, Poznacie prawde, a praw-
da was wyzwoli”(J 8, 32). Dlatego z tego powodu nie istnieje takze pelna prawda
o zlu ontycznym, a mamy jedynie do czynienia z niepelna prawda o dobru. Kazde
wszakze tak rodzace si¢ zlo moralne jest rowniez podtozem cierpienia, cz¢sto nie-
skonczenie bardziej dotkliwego niz cierpienie fizyczne. Jest takze powodem poja-
wienia si¢ odpowiedzialnosci za zly czyn. Wowczas to mamy do czynienia ze zlem
winy, by uzy¢ terminologii $w. Tomasza z Akwinu. Ten rodzaj zta dokonuje sig jed-
nak tylko w przestrzeni stanowione) przez byty rozumne i wolne.

Dlatego tez te byty mozna uzna¢ za quasiprzyczyng sprawcza zla, bo nie istnie-
je wlasciwa przyczyna sprawcza, skoro jest ono niebytem. Mozna ja jedynie do-
strzec analizujac powstanie ubytkoéw formy. Woéwczas to mozemy mowic o przy-
czynie sprawczej dzialajace), w strukturze ktorej istnieje brak; jest to przyczyna
z brakiem — causa deficiens, albo dostrzec mozna jeszcze przyczyng Sprawcza,
w ktorej nie ma brakow, ale ubocznie powoduje ona zto (causa per accidens). Po-
siada to swoje odniesienie do Boga, ktory jest pierwsza przyczyna sprawcza wszech-
rzeczy. Absolut moze by¢ przyczyna zta, ale tylko ubocznie, albowiem nie jest
mozliwe, by w samym Bogu jako przyczynie sprawczej dzialajace;j istniaty braki.
Bog moze by¢ jedynie przyczyna ,,uboczna” zta w tym sensie jedynie, ze tak urza-
dzil $wiat, iz jego porzadek wymaga zniszczalnosci.®

Poszukiwanie przyczyny celowej zla, jest rtownoczesnie pytaniem o cel cierpie-
nia. Tutaj odpowiedz moze by¢ wieloplaszczyznowa, bo dotyczy¢ moze aspektu
osobowosciowego cierpiacego podmiotu, moze nawet zawiera¢ watek soteriolo-
giczny, moze takze zawrze¢ sie w lapidarnym powiedzeniu: ,,cierpienie uszlachet-
nia” W kontek$cie jednak powyzszych rozwazan analiza winna rozpoczac si¢ od
poziomu ontycznego i na tej plaszczyZznie odpowiada¢ na pytanie: po co cierpie-
nie, dla-czego zto? Jesli przyczyna celowa jest najwyzsza sposrod wszelkich przy-
czyn, bo ona — pobudzana przez wzor — naktada przyczyng sprawcza i determinuje
ja do dziatania, to jest ona niewatpliwie zwigzana z bytem. Moze by¢ ona zatem

7 Por. Tamze, s. 111 — 113.
8 Por. Tamze, s. 113 - 120.
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uzasadnieniem tylko bytu (pozadalnego), albowiem wynikiem celowego dziatania
przyczynowego jest utworzenie nowego bytu. Jesli zatem zlo nie jest bytem, lecz
jego ubytkiem, to nie moze mie¢ przyczyny celowej, a zatem nie moze by¢ poza-
dalne. Zreszta przyczyna celowa dziala tylko w tacznosci z przyczyna sprawcza
i wzorcza, tych za$ zlo takze nie posiada. Przypisywanie za$ zlu (za sw. Augusty-
nem i Leibnizem) estetycznej funkcji objawiania porzadku, oznacza uciekanie sig
do zewnetrznej przyczyny celowej. Bowiem z przyczyn wewngtrznych zfo nie jest
wyttumaczalne, jawi sie jako co$ niebytowego i irracjonalnego. Jest ,,skandalem”
bytw’ i to samo mozna powiedzie¢ o cierpieniu jako postaci zta. Sartre mial racjg
mowiac o absurdalnosci zta, choc¢by dlatego, ze jest ono nieuprzyczynowane, a do-
tyka.!® Niczemu nie stuzy, a jest ,,tylko” nieodtacznym i natr¢tnym ,,towarzyszem”
stawania sie. W postaci przezyciowej cierpienie stuzy¢ moze oczyszczeniu, do-
skonaleniu czy zbawieniu. Ale temu wszystkiemu stuzy jedynie sposéb przezywa-
nia cierpienia, a nie samo ontycznie ujgte cierpienie, bo ono nie stuzy niczemu.
Zwtlaszcza na tle celowo$ciowo zorientowanej natury wszechrzeczy, ukazanej przez
ich racjonalne uporzadkowanie, a juz szczegolnie w kontekscie pigkna bytu ludz-
kiego, cierpienie jawi sig jako zupelnie niezrozumiata ,,wyrwa” w porzadku rze-
czywistosci. Chyba, ze ujrzymy je jako oczekiwanie na spetnienie. Tak czy inaczej
jest jakas gleboka tajemnica rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, gtownie przez to, ze
zupelnie nie pasuje do ,, bycia”, cho¢ jest komponenta ,, stawania sie”

Rzeczywiscie, ta krotka analiza metafizyczna cierpienia jako postaci zta pod-
powiada, ze dopiero u kresu procesu stawania si¢ czeka taki stan bytowy, ktory nie
jest dotkni¢ty zadnym brakiem, czeka mianowicie absolutna petnia. Zdaje sie, ze
sam Ow stan dojrzatosci bytowej jest kresem stawania sig. Pozostaje wigc nadzieja.
I dlatego w oskarzeniu Boga o przyczynowanie zla, w oskarzeniu, ktore pada takze
1 w naszych czasach, dostrzegamy raczej ,,niecierpliwos¢ nadziei”, jak to celnie
okresla Ricoeur.!! Streszcza si¢ ono w okrzyku psalmisty: ,,Dopokad, Panie!?”
Spekulatywna aporia, do ktorej doszliSmy szukajac przyczyn cierpienia, podsuwa
nam odkrycie, ze racje, dla ktdrych wierzymy w Boga, nie maja nic wspélnego
z potrzeba wyjasnienia zrodet cierpienia.'?> Jest ono zgorszeniem jedynie dla ko-
gos, kto pojmuje Boga jako zrodlo absolutnie wszystkiego, zrodto takze naszych
negatywnych przezy¢ i odczué, okreslanych mianem cierpienia, a powodowanych
przez jakis brak, ubytek (nieistnienie) czegos. Tymczasem Bog jest zrodlem abso-
lutnie wszystkiego, co jest! A zatem wierzymy w Boga wbrew zh i cierpieniu,
a wiasciwie pomimo... ,Bo §mierci Bog nie uczynit...” (Mdr 1, 13).

M. A. Krapiec, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Lublin 1995, s. 125.

'* Wewngtrzna sprzeczno$é zta podkresla takze na polskim gruncie Maria Golaszewska, ale jej
interpretacja idzie w innym, niz metafizyczny, kierunku. Por. M. Golaszewska, Fascynacja zlem.
Eseje z teorii wartosci, Warszawa — Krakow 1994, s. 150 — 151.

"' Por. P. Ricoeur, Zfo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, tum. E. Burska, Warszawa 1992, s. 37.

12 Tamze, s. 37-38.



