ANTONIO COUTO

Lizbona

NIE KEAM!

SENS PRZYKAZANIA W STARYM TESTAMENCIE

,,Nie bedziesz méwit (‘anah) przeciw bliZnie-
mu (b°re’ka) twemu klamstwa jako Swiadek
(Ced Saqger)” — Wj 20, 16.

yJako $wiadek (ed Saw) nie bedziesz miéwil
(dnah) przeciw bliZniemu (b°re’ka) twemu
ktamstwa’” — Pwt 5, 20.

,0sme przykazanie zabrania falszowania
prawdy w relacjach z drugim cztowiekiem” —
KKK 2464.

Podajemy jako motto dwie wersje dziewigtego przykazania
Dekalogu, przekazanego nam w Tekscie Masoreckim (TM) Ksiegi
Wyjscia i Ksiegi Powtérzonego Prawa, a takze pierwsze zdanie
Katechizmu Kosciola Katolickiego na temat 6smego przykazania.

Krytyka jest jednomyslna w uznawaniu faktu, iz przykazanie
to musialo mie¢ w swoich poczgtkach znaczenie wybitnie jury-
dyczne, albowiem slowo ’anah (= odpowiada¢) wraz z przedrost-
kiem b® (= w, przeciw) ma zastosowanie przewaznie w skladaniu
zeznan przed sagdem !. Osoba zeznajgca w tych okolicznos$ciach jest
,,Swiadkiem” (’ed), jak to widzimy w TM obu przytoczonych wersji
biblijnych. Dawny przeklad grecki (LXX) 2, a takze lacinski (Vg),
oddawaly jednak te teksty, postugujgc sie terminami: ,$wiade-
ctwo” (testimonium) — | $wiadectwa” (martyria)3 Katechizm
przyjal to bezosobowe i bardziej plynne ujecie, rozszerzajac je
nawet poza zakres ,Swiadectwa”

1 Por. B. G. Boschi, Versione—Introduzione—Note, Roma 19802, 192-193;
B. S. Childs, Exodus. A Commentary, London 1974 (19841%) 424; G. Cap-
pelletto, In cammino con Israele. Introduzione all’Antico Testamento. I,
Padova 1997, 250Z F. Michaeli, Le Livre de I’Exode, Neuchitel—Paris 1974,
188-189; M. Noth, Esodo. Traduzione e commento, Brescia 1977, 205; E. Te-
sta, La morale dell’Antico Testamento, Brescia 1981, 99.

2 Por. A. le Boulluec — P. Sandevior, L’Exode. Tradution du texte de
la Septante, Introduction et Notes, La Bible d’Alexandrie 2, Brescia 1989,
210.

3 Por. F. Michaeli, dz. cyt., 188.

15



ANTONIO COUTO

Bez trudu mozna sprawdzi¢, iz sformutowanie tego przykaza-
nia w jego obydwu wersjach TM rézni sie jednym tylko slowem:
o ile w Ksiedze Wyjscia méwi sie o ,Swiadectwie klamliwyr_n”
(‘ed Sager), to w Ksiedze Powtérzonego Prawa mamy ,czcze Swia-
dectwo” (’ed Saw). Krytyka jest jednak jednomyslna w uznawaniu
faktu, ze sformulowanie ,$wiadectwo klamliwe” z Ksiegi Wyjscia
trzeba uznaé za pierwotne w stosunku do sformulowania ,,czcze
swiadectwo” z Pwt, ktére jest wyraznie wtérne 4 i poszerza znacz-
nie pierwotny sens klamliwego oskarzenia swego blizniego w ma-
terii ciezkiej, rozciggajac je na szerokie pole bezpodstawnych
i czczych pomoéwien.

W swym najstarszym sformulowaniu przykazanie to poswiad-
cza dobrze przekonanie, iz powinno nas zobowigzywa¢ poszanowa-
nie godnosci i zycia blizniego 8, wskazujgc zarazem na wage slow,
jakie wypowiadamy, zwlaszcza przed trybunalem. Stary Testa-
ment przeciwstawia wielokrotnie ,,prawdziwe” lub ,,wierne swia-
dectwa” §wiadectwom , klamliwym” (Prz 12, 17; 14, 5. 25). Pochwa-
la $wiadectwa prawdziwe, ktére ,ratujg zycie ludzi” (Prz 14, 25),
a wypowiada sie zdecydowanie przeciwko $wiadectwom klamli-
wym, ktére sg falszywym oskarzeniem zmierzajacym do zranienia
i oczernienia blizniego, mogacym nawet doprowadzié do skazania
go na $mier¢ (por. 1 Krl 21, 10-13; Mt 26, 59-61; Mk 14, 55-57).
Ukazuje roéwniez jego niezwykly ciezar gatunkowy. Jezeli wiec
sie odkryje klamstwo zawarte w takich swiadectwach — i w tym
wlasnie celu nakazuje sie wystuchania podczas dochodzenia nie
jednego, ale przynajmniej dwoch lub trzech s$wiadkéw (por. Lb
35, 30; Pwt 17, 6; 19, 15-18) ¢ — to nalezy potepi¢ takie Swiadectwa
i nalozy¢é na wypowiadajace je osoby te samg kare, jakiej podle-
galby oskarzony, zgodnie z prawem odwetu, a to nie tylko po to,
aby wykorzenié¢ zlo, ale takze by zapobiec klamliwym swiade-
ctwom na przyszlosé (por. Pwt 19, 19-21; Prz 19, 5. 9; 21, 28).

Jurydyczne myslenie Starego Testamentu wykazuje szczegél-
n3g pogarde dla takich klamliwych $wiadectw, nazywajac je wy-
mownie $wiadectwami ,zloSliwymi” (hamas — Pwt 19, 16; Wj
23, 1; Ps 35, 11), rodzacymi tylko zlosc i gwatt (hamas — Ps 27, 12).
albowiem naruszajg one prawa bliZzniego, godzac réwniez w jego

1 Por. B. S. Childs, dz. cyt., 388.

5 ,BliZzni” (re’a) oznacza tutaj sasiada, towarzysza, przyjaciela, tego, kto
przynalezy do rodziny lub wspédlnoty. Por. P. van Imschoot, Theologie de
UAncien Testament, II, Tournai 1956, 220. 256.

~ 8 Por. C. van Leeuwen, ’ed Testigo, w: E. Jenni — Cl. Westermann (red.)
Eul:czzona'rio Teologico manual del Antiguo Testamento, II, Madrid 1978'
ol. 278. ’
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zycie. Wypowiedz z Ksiegi Przystéw dobrze oddaje takg sytuacje
gwaltu i przemocy, kiedy stwierdza, ze jest ,maczuga, mieczem,
ostrg strzalg — falszywy $wiadek przeciw blizniemu” (25, 18). Jest
to niejako portret czlowieka uzbrojonego az po uszy w zbroje
$mierciono$na 7. Natomiast prorok Jeremiasz w swej sltynnej ,,mo-
wie o $wiatyni” (Jr 7) umieszcza klamliwe swiadectwa posréd
morderstw, lotrostw, cudzotéstw, balwochwalstwa i apostazji (por.
Jr 7, 8-9; w tym samym duchu: Ml 3, 5) & Biblia posuwa sie nawet
do klasyfikowania takich $wiadectw jako ,$wiadectw bezcennych”
(,,Beliala” — Prz 19, 28) lub ,nikczemnych” (,,Beliala” — 1 Krl
21, 10-13), wyrazajgc w ten sposob to, ze chodzi tutaj o ogromnsj
przewrotnosé¢, powiedzielibySmy: o przewrotno$¢ uosobiong, dia-
belskg, ktorg sw. Pawel traktuje jako pewien rodzaj anty-chrysta,
pozostajacy w calkowitej sprzecznosci i w zdecydowanym zerwa-
niu z Chrystusem (por. 2 Kor 6, 15)9? ktérego to antychrysta
czwarta Ewangelia przeciwstawi swiatu Boga i prawdy, nazywajgc
go , klamcg i ojcem klamstwa’ (J 8, 44). W pelni zrozumiala jest
ta tak mocna reakcja Biblii na klamliwe swiadectwa. W swoim
komentarzu do przytoczonej wyzej wypowiedzi z Prz 25, 18 A. Le-
liévre i A. Maillot podkreslaja niedwuznacznie: ,,Nie uswiadamia-
my sobie nalezycie dawnej sily swiadectw falszywych i powodo-
wanego przez nie terroru. Albowiem zyjemy obecnie w $wiecie,
w ktéorym klamstwo stanowi walute obiegowa — dzienniki, radio,
telewizja, reklama, polityka itd. — jestesmy wiec o wiele mniej
wrazliwi na to zagrozenie’ 19,

Deuteronomistyczne ujecie tego przykazania, zmieniajgc jego
formuleg: ,,Swiadectwo klamliwe” na,swiadectwo czcze”, czyli bez-
podstawne, nieuzyteczne, trywialne lub banalne, nie majgce zad-
nego znaczenia jurydycznego !!, poszerza wyraznie sens przykaza-
nia z jego pierwotnego srodowiska procesowego na materie ciezkg
w innych, mniej waznych dziedzinach. Dlatego tez potepia nie
tylko klamliwe i ciezkie oskarzenie blizniego przed sedzig, ale
rowniez wszelka czcza gadanine, pozbawiong podstaw, a tym sa-
mym niespéjng i niekonsekwentng, wypowiadang w takich sa-
mych okolicznosciach. Rozumie sie przeto, ze w konsekwencji

7 Por. A. Leliévre — A. Maillot, Commentaire des Proverbes (Chapitres
19-31), II, Paris 1996, 200-201, 211-212.

8 Por. M. A. Klopfenstein, §qr Eugarar, w: E. Jenni — Cl. Westermann
(red.), Diccionario Teologico manual del Antiguo Testamento, II, kol. 1268-
~1271.

9 Por. O. Kuss, Carta a los Romanos. Cartas a los Corintios. Carta a los
Gadlatos, Barcelona 1976, 349.

10 Dz. cyt., 11, 211.

11 Por. E. Testa, dz. cyt., 99.
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przykazanie to potepia réwniez czczo$é naszych codziennych roz-
méw w rodzinie, w §wiecie zawodowym, a takze wsrod przy jaciot
i sasiadéw. Dobrze i dokladnie oddaje taks sytuacje zakaz tzw.
Kodeksu Przymierza”, ktéry glosi: ,Nie bedziesz rozglaszal fal-

szywych wiesci...” (Saw’ — Wj 23, 1). Chodzi tutaj o nasze wy-
plywajace z codziennego przyzwyczajenia, powiedzenia: ,Mmow1
sie, ze...”, ,,wydaje sie, ze...”, ktére prowadza niejednokrotnie do

wypowiadania lekkomyslnych, czczych, ale i klamliwych zarazem,
osadéw o innych, albo tez wprost do naruszania ich dobrego
imienia oraz godnosci kogo$ sposréd naszych bliznich. W tym
poszerzonym sensie ujmuje to przykazanie réwniez Katechizm
Kosciola Katolickiego, dolgczajagc do falszywego swiadectwa skia-
danego przed sadem takze réznorodne sposoby unikania prawdy
w zyciu oraz szkalowania innych.

Mozemy zakonczy¢ te nasza krotka refleksje, starajac si¢ uwy-
pukli¢ istotne elementy, jakie sie zawieraja — naszym zdaniem —
w samym sformulowaniu omawianego przykazania. Idgc od dolu
do gory, od Ksiegi Wyjscia do Katechizmu:

1) potepia sie nie zwyczajne klamstwo jako takie 12, lecz klam-
liwe oskarzenie w przedmiocie ciezkim, wypowiedziane swiadomie
przeciwko blizniemu w celu wyrzadzenia mu powaznej krzywdy,
i to tylko przed trybunalem (Wj 20, 16);

2) nie wychodzac z pierwotnego zakresu sgdu, potepienie to sie
rozcigga z terenu klamliwego i celowego zarazem oskarzenia
w materii cigzkiej na o wiele szersze pole oskarzenia czczego, bez-
podstawnego i niekonsekwentnego, ale zawsze godzgcego w dobre
imie blizniego (Pwt 5, 20);

3) z pierwotnego, ograniczonego zakresu sadu potepienie swia-
dectw falszywych i bezpodstawnych oraz wszelkich oskarzen i po-
mowien nieuzasadnionych, wypowiadanych przeciw blizniemu lub
na jego temat, rozcigga si¢ teraz na wszystkie sytuacje zyciowe
(Wj 23, 1).

4) sformulowanie Katechizmu obejmuje zaréwno tresé zawarta
w punktach 1) i 2), czyli to, co sie tam twierdzi w odniesieniu do
oskarzenia falszywego, ciezkiego lub mniej ciezkiego, wypowie-
dzianego przed trybunatem, jak tez to, co wyraza punkt 3), roz-
szerzajacy zakaz na wszystkie sytuacje zyciowe.

W sumie, zadna z dwéch podanych wersji Dekalogu nie odno-
towuje tego przykazania w formie: ,Nie klam!” (zob. jednak Kpt

12 Por. J. Goldstain, Les valerus de la loi. La Thora, lumiére sur la route
Paris 1980, 102. ’
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19, 11: ,nie bedziecie klamaé...”). Mozemy mimo to dostrzec, na
podstawie omawianego przykazania, samo klamstwo w jego gleb-
szym rozumieniu, kiedy to nie chodzi juz o méwienie wbrew
wlasnej mysli z intencja wprowadzenia kogos w blad, ale o po-
wazne dzialanie, wzglednie jego zaniechanie, czyli o wyrazng od-
mowe kroczenia drogami prawosci i prawdy, o gleboka niewier-
nos¢, ktora dotyczy réwnoczesnie dwoéch stron: tego, kto klamie,
i tego, ktéremu chcemy zaszkodzi¢ swoim klamstwem 13, Talmud
méwi o trzech stronach moralnie dotknietych: ten, kto klamie
(kalumnia, czyli oszczerstwo), ten, kto stucha klamstwa (kalumnia),
i ten, kogo klamstwo dotyczy (kalumnia) 14, Stary Testament od-
malowuje takich klamcow jako ludzi, ktérzy ,,méwiac podstepny-
mi wargami i z sercem obludnym” (Ps 12, 3; Syr 1, 28), albo tez
jako ,,grzesznikow dwujezycznych” (Syr 5, 9; 6, 1). Przeciwko ta-
kiemu rozdwojeniu, zawsze chorobliwemu i bezpodstawnemu,
a jakze czesto Smiertelnemu — medrzec wypowiada sie w tej
kwestii bardzo wymownie: ,,Uderzenie rézgi wywoluje since, ude-
rzenie jezyka lamie kosci. Wielu padlo od ostrza miecza, ale nie
tylu, co od jezyka” (Syr 28, 17-18) — zwraca sie wlasnie omawia-
ne przez nas przykazanie Dekalogu. Nowy Testament natomiast
dopowie: , Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie’” (Mt 5, 37;
por. takze Jk 5, 12).

Kazdy rodzaj klamstwa, klamliwe oskarzenie, oszczerstwo
1 nieprawda przeciw blizniemu, ktéry jest niewinny, sg potepione,
niezaleznie od tego, jaki jest ich ciezar gatunkowy, czy tez okolicz-
nosci, w ktorych sie je stosuje: poczynajgc od sagdu az po salony.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

13 Por. G. Auzou, De la sevitude au service. Etude du livre de I’Exode,
Paris 1961, 312 n.

14 *Arakim, 15b; A. Cohen, Il Talmud, Bari 19842 (19351%), 135.



