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SELOWA, KTORE ZASKAKUJA

Niniejszy zeszyt Communio jest poswiecony ésmemu siowu
Dekalogu, tak jak czytamy je w Ksiedze Wyjscia (20, 16) lub
w Ksiedze Powtérzonego Preawa (5, 20): ,,.Nie bedziesz moéwil prze-
ciw blizniemu twemu klamstwa jako $wiadek”. W odréznieniu od
grzechéw popelnianych czynem albo przez zaniedbanie, zakaza-
nych przez poprzednie przykazania, chodzi tu o niegrzeszenic
stowem, slowem wypowiadanym publicznie w celu osadzenia. To
przykazanie opiera sie wyjSciowo — a, by¢ moze, zawsze — na
swiadectwie skladanym przed sagdem. Jak kazde sagdownictwo
pozbawione dochodzenia i prokuratury panstwowej, tak tez po-
stepowanie sgdowe Izraela przywigzywalo ogromng wage do przy-
siegi 1: przysiegi oskarzonego przysiegi sgdowej w Scistym tego
slowa znaczeniu, przysiegi Swiadectwa. Traktaty talmudyczne,
dotyczgce prawa, nadajg znaczna wage ,przysiedze swiadectwa”,
ktéra jest kluczem kazdego procesu (w odréznieniu, na przyktad
od ,,przysiegi wniesienia” lub ,,przysiegi tozsamosci”). Przysiega
(na zycie krola lub pana) jest przede wszystkim przysiega sgdowa,
jak u ludéw otaczajgcych Izrael 2 i jak to ma miejsce w tradycji
lacinskiej (,,przysiega” pochodzi od sacramentum i oznacza prze-
niesienie na osobe lub obiekt sakralny odpowiedzialnosci za ze-
znanie, ktéore sie sklada). Kontekst sadowy przykazania sprawia
niewgtpliwie to, iZ brzmi ono w uszach wspélczesnych w sposob
przestarzaly: kazdy od dawna wie, iz wazne jest wygranie procesu,
a nie to, by powiedzie¢ na nim prawde; ponadto, $ciste traktowa-
nie tego przykazania pozostaje bardzo rzadkie: czyzby dotyczylo
ono tylko chrzescijan wezwanych do sgdu? 3

Alternatywa, jaka si¢ nam narzuca, jest wiec: albo utrzymac
rygorystyczne i ograniczone praktykowanie tego przykazania, na-
razajac sie na to, iz bedzie ono dotyczylo jedynie rzadkich sy-
tuacji zyciowych, albo rozszerzy¢ nieodpowiednio i niewlasciwie
jego sens, tak aby dotyczylo klamstwa w ogélnosci. Ta druga

1 Traktat talmudyczny Szebuot jest poswiecony ,przysiegom”.

2 Zob. R. De Vaux, Les institutions de I’Ancien Testament, Paris 1958,
t. 1, s. 241-243 (Prawo ¢ sprawzedlzwoéé)

'3 Pozostaje bowiem jakby na uboczu caly status przysiegi sgdowej

w spoleczenstwach laickich, ktére pozbawily procedury sadowe wszelkiej
»Swieto$ei”.



VINCENT CARRAUD

mozliwosé laczy sie jednak z niebezpieczenstwem, iz przykazanie
to rozplynie sie w problematyce znaczenia, psychologii szczerosci
czy semiologii jezyka. A przeciez nigdy w historii Kosciota slovy-
nik $wiadectwa nie byl tak bardzo pozgdany jak dzisiaj, w okresie
jego rozrostu frazeologicznego. Wydaje sie wiegc, iz wazne jest to,
aby po prostu chcie¢ $wiadezyé4, a nie tylko unika¢ skiladania
falszywego swiadectwa. Powrécmy do tego choé¢ na chwile.

Swiadectwo dobrego wyznania

Kto méwi falszywe swiadectwo, ten zaklada istnienie prawdzi-
wego. O ile cudzoléstwo lub kradziez nie zawierajg przeciwienstw
jasno okreslonych, to falszywe Swiadectwo zaklada swiadectwo
prawdziwe. Aby $wiadectwo bylo doskonale prawdziwe, trzeba,
aby swiadek i $wiadectwo byly catkowicie tozsame. W ten sposéb
doszlisSmy do prawdy, ktéora jest najwazniejsza w naszych nume-
rach Communio na temat Dekalogu: jedynie Chrystus wypelnit
calkowicie przykazania, tylko On jest prawdziwym Swiadkiem,
,Swiadkiem wiernym” (Ap 1, 5), On, w ktérym Osoba i przestanie
sag jednym. A zatem zdecydowanie chrystologiczna lektura tego
przykazania nie jest mniej wymagana niz w przypadku poprzed-
nich przykazan. Co wiecej, narzuca sie odczytanie staurologiczne 3
tego przykazania, poniewaz sam krzyz jest $wiadectwem: , Praw-
dziwie, Ten byl Synem Bozym” (Mt 27,54). Sw. Pawel méwi
o ,skladaniu dobrego wyznania, marturésantos tén kalén homo-
logian” przez Chrystusa za Poncjusza Pilata (por. 1 Tm 6, 13):
Swiadectwo Slowa Wrcielonego nie jest jedynie stowem, lecz czy-
nem i — ostatecznie — meks. Swiadectwa swiadkéw wczesniej-
szych i péZniejszych niz Chrystus nabierajg sensu tylko w odnie-
sieniu do Tego, ktéry jest jedynym Swiadkiem prawdy ¢ (por.

4 Nie zatrzymamy sie jednak na tym zagadnieniu: zeszyt Communio na
temat parafii (cz. 4 z 1998) wyczerpujaco ukazal, w jakiej mierze wola
Swiadczenia moze sie zamienié w przeciw$§wiadectwo. Od pierwszych wie-
kow, a szczegblnie w obliczu zagrozenia wielkimi prze§ladowaniami, Ko-
$ci6l nie ufat woli $wiadczenia, czesto przeciwnej prawdziwemu $wiadectwu.
— Jest to tzw. zeszyt ,wlasny” redakcji francuskiej, opracowany poza
wspolnym programem Communio. W wersji polskiej nie zamie$ciliSmy do-
tad zadnego artykutu z tego zeszytu. — Dopisek polskiej redakcji Com-
munio.

5 Stauros jest greckim okreSleniem ,krzyza”; modwienie o lekturze
,staurologicznej”’ przypomina, ze ,jedynie krzyz jest teologiczny”.

6 Podkre§lmy jedynie paradoks tego niezwyklego wyrazenia: jak bo-
wiem mozna daé §wiadectwo prawdzie, skoro wilasnie prawda, i tylko ona,
decyduje o warto$ci $wiadectwa, ktére zaledwie czeSciowo przyczyni sie do
jej ustalenia? Wlasnie dlatego, ze istnieje wielo$¢ zgodnych $wiadectw,
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J 18, 37). Sa to: Jan Chrzciciel, ktéry ,,przyszedl... na swiadectwo.
aby zaswiadezyé o $wiatlosci”, to znaczy o Swiadku (J 1,7-8;
19-40; 5, 33-36); Apostolowie, ktéorym Jezus powiedzial: ,bedzie-
cie moimi $wiadkami” (Dz 1, 8); Pawel ustanowiony swiadkiem
Jezusa (Dz 22, 15; 26, 16); Szczepan, pierwszy meczennik, pierwszy,
ktory przelal krew, prawdziwy swiadek (Dz 22, 20) doprowadzony
do Smierci z powodu falszywych swiadkéw (Dz 6, 11. 13) i przez
nich (Dz 7, 58), w obecnos$ci Szawla, biernego lecz przyzwalajacego
swiadka (Dz 7, 58; 22, 20) 7. Przede wszystkim za$ odstepca Piotr,
ktéry przysiega i klamie jako ten pierwszy falszywy swiadek
wsrod chrzescijan, stajgc sie potem s$wiadkiem w calym tego
stowa znaczeniu, tzn. tym, na ktérym Jezus buduje swéj Kosciol
i ktory pasie Jego owce 8, Skoniczy on na krzyzu tak jak jego Pan,
godny podziwu swiadek, powieszony glowg do dotlu.

Nie nalezy zatem traci¢ z oczu samej istoty: chociaz swia-
dectwo jest najpierw sprawa sgdu, to jednak jest ono sprawg
par excellence chrzescijan. Nie wymaga sie od nich niczego innego
jak Swiadczenia, w danym momencie, przed wladcami i krélami,
w sadach (Mt 10, 18-20), bycia Swiadkami Swiadka — wedlug
natchnienia Ducha Swietego, ktéry takze §wiadczy o Synu (J 15,
26-27). Istnieje sakrament, ktory w sposéb wlasciwy czyni swiad-
kéw: bierzmowanie °. To dlatego dla chrzescijanina przyszios¢ jest
zawsze prosta — nawet, jesli jest trudna. Jednak jak zwykle,
Communio — mimo dobrze znanego chrystocentryzmu — proébuje
nie odwolywac¢ sie zbyt szybko do rozwigzania, to znaczy nie
przechodzi¢ zbyt latwo do radykalnego rozwigzania Chrystusa
dokonanego dla nas raz na zawsze, lecz stara sie zatrzymac¢ choé
troche na samej trudnosci.

Tak: tak, nie: nie

Tora zakazuje krzywoprzysiega¢, to znaczy skladaé¢ falszywe
Swiadectwo pod przysiegg 1°: ,Nie bedziesz falszywie przysiegal,
lecz dotrzymasz Panu swej przysiegi” (Lb 30, 3, przytoczone przez

moze sie ukaza¢ prawda oraz autentyczno$é i zweryfikowaé $wiadectwo.
Trzeba wiec myS$leé o §wiadectwie podobnym wylacznie do §wiadectwa zlo-
zonego prawdzie przez Tego, ktory jest Prawds. Na temat tego paradoksu
zob. Michel Henry, C’est moi la vérité, Paris 1996.

7 Zob. Edmond Barbotin, Temoignage, w: Dictionnaire de spiritualité,
t. 15, Paris 1991.

8 Zob. nizej art. Marie-Thérése Bessirard, Zaparcie sie Piotra.

9 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Illap., q. 72.

10 Por. Katechizm Ko$ciola Katolickiego, 2476. Je$li chodzi o komentarz
do 6smego przykazania w Katechizmie, zob. nizej art. P. Schlogla.
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Chrystusa w Mt 5, 33). Falszywe s$wiadectwa sg surowo karane
(Pwt 19, 16-21; Prz 19,9). Ps 5, 7 méwi jeszcze bardziej wyraznie:
,,Zsylasz zgube na wszystkich, co méwig klamliwie”. Kazdy ma
w pamieci epizod, w ktérym Daniel demaskuje starcow — sedziow!
— ktorzy oskarzyli Zuzanne, skazang bez $ledztwa; skazanie na
$mieré obraca sie przeciw falszywym $wiadkom (Dn 13). Sami
Swiadkowie sg pierwszymi wykonawcami wyroku, to oni jako
pierwsi przykladajg reke do ukamienowania (Pwt 17, 7; Dz 7, 58).
O ile jednak Stary Testament zakazuje krzywoprzysiegac, to ze-
zwala na przysieganie, to znaczy na skladanie przysiegi, pod wa-
runkiem dotrzymania wypowiedzianej przysiegi: ,,Jesli mezczyzna
zlozy slub Panu albo zobowigze sie do czego przysiega, nie moze
lama¢ swego slowa, ale winien wypelié¢ dokladnie to, co wyrzekt
swymi ustami” (Lb 30, 3). Stowem, jesli przysiegasz, dotrzymaj
przysiegi. A jesli obawiasz sie krzywoprzysiestwa, nie przysiegaj.

Chodzi o to, aby zrozumie¢, co oznacza dotrzymanie stowa.
Dotrzymaé¢ stowa znaczy: je szanowaé, czyli szanowaé prawde,
szanowa¢ Boga. Communio juz omawialo ten istotny aspekt, ko-
mentujgc drugie przykazanie: ,nie bedziesz wymawial imienia
Boga nadaremno” 1. Michel Sales objasnial, w jaki sposéb tradycja,
tak zydowska jak chrzescijanska, doszla do polgczenia zakazu wy-
mawiania nadaremno imienia Boga nie tylko z wszelkimi formami
krzywoprzysiestwa, lecz takze z wszelkimi postaciami klamstwa 12,
Nie przeszkadza to hierarchizowa¢ klamstwa w zaleznosci od ich
wagi. I tak Ananiasz umiera za to, ze sklamal Duchowi Swietemu,
sprzeniewierzajgc cze$¢ pieniedzy: ,nie ludziom sklamales, lecz
Bogu” (Dz 5, 4). Jest zatem sluszne, by désme przykazanie objelo
takze klamstwo 13, tak jak to zrobila cala tradycja Kosciota.

W Kazaniu na Gérze Chrystus mowi o tym cos wiecej. Mowi
co$ innego, cos, czego nie da sie zredukowac¢ do jurydyzmu Starego
Testamentu, ani do moralizmu, do ktérego chcielibySmy sprowa-
dza¢ nasze praktykowanie przykazan 4, méwi co$ absolutnie no-
wego. Chrystus moéwi, aby wcale nie przysiegaé, holés, omnino:
A Ja wam powiadam: Wcale nie przysiegajcie” (Mt 5, 34). Zakaz
przysiegania nie wynika ze strachu przed niedotrzymaniem tego,

11 Por. Communio 14 (1994) nr 1: Imie Boga. W tradycyjnej formie drugie
przykazanie wprowadza przysieganie: ,Nie bedziecie przysiegaé falszywie
na moje imie”.

12 Por. M. Sales, Kto moze wymawiaé Imie¢ Boze? Communio 14 (1994)
nr1,s. 96 nn.

13 | Nie bedziesz méwil przeciw blizniemu twemu kitamstwa jako swia-
dek”.

14 Zob. méj art. Prawo i czas mito$ci, Communio 18 (1998) nr 1 s. 34-41.
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do czego sie zobowigzalismy, to znaczy przedmiotu przysiegi !%, ale
z tego, co stanowi samgq istote przysiggania; faktu brania na swiad-
ka. Nie: , nie trzeba si¢ zarzekaé¢” (bo wszystko moze sig zdarzy¢ 1§,
madrosé $wiecka dobrze o tym wie), ale: ,nie trzeba na nic przy-
siega¢”. Nie przysiegac¢: ani na niebo, ani na ziemig, ani na Jerozo-
lime, ani na swojg glowe, bo ,nawet jednego wlosa nie mozesz
uczynié bialym albo czarnym” (Mt 5, 34-36). W ten sposéb zostaje
uniewazniona réznica miedzy wagg znaczenia obiektywnego,, gdzie
sakralny walor Swigtyni wydaje sie sankcjonowaé¢ prawdziwo$é
mowy, a intencjg moéwigcego, ktoéry moze by¢ oderwany od ry-
tualnej formuly, jaka wypowiada. Dzisiaj znamy postawe, ktdéra
polega na powiedzeniu: ,przysiegam ci na glowe mej matki”
z rownoczesnym skrzyzowaniem palcéw na plecach, aby zaprzysigc
wyrok zdolny ukara¢ nasze klamstwo. Zamiast gwarantowac¢ praw-
de, ktorg oglasza, przysiega moze ukrywaé pod swojg urzedowy
formg intencje wprowadzenia w blad. Jak przysiegaé¢ na cos, co
nie zalezy od naszej woli? Przeciez nie jestem panem ani Boga,
ani zadnego stworzenia, ani nawet jednego mojego wlosa. Scisle
moéwiac, jedynie Bég moze przysiegac¢; zrozummy to dobrze: przy-
siega¢ bez bluznierstwa! Czym bowiem jest Stare Przymierze,
jesli nie Bogiem wymawiajgcym ,,imi¢ Boze”? Bég przysiega ,na
siebie” (Rdz 22, 16; Iz 45,23 i in.), bierze siebie na $wiadka, aby
zlozy¢ przysiege.

Czy nalezy doslownie stosowac¢ zakaz skladania przysiegi i wy-
kluczy¢ wszelkie przysieganie, rowniez sgdowe? Wiele herezji
chrzescijanskich (katarzy, waldensi i in.) tak sgdzilo. Istota argu-
mentu Chrystusa nie polega jednak na tym. Zakaz Chrystusa za-
sadza sie na odrzuceniu rozrézniania dwoch poziomoéw jezyka;
jednego, w ktoérym wszystko byloby mozliwe, rowniez klamstwo,
i drugiego, w ktdrym angazowalibySmy sie naprawde, przysiegi.
Chrystus uogoélnia na kazde wypowiedziane slowo to, co mogloby
mie¢ znaczenie tylko dla przysiegi — wymaganie dotrzymania
slowa. Krétko moéwige, Chrystus uniwersalizuje zakaz, rozciaga-
jac go na kazde slowo: ,Niech wasza mowa (logos) bedzie: Tak,
tak; nie, nie (nai, nai, ou, ou)” (Mt 5, 37) 7. Chrzescijanin dotrzy-
muje stowa; jest Swiadkiem, nie bedac zaprzysiezonym. Powinien
moéwi¢ prawde nawet wtedy, gdy przysiega nie jest wymagana.
Dokladnos$¢ wazna w sgdzie jest do wprowadzenia wszedzie; zakaz

15 Dlaczego mamy przysiega¢ woéwczas, kiedy rzecz zalezy od woli, bo
wystarczy ja spelnié!
16 Por. Jk 4, 13-16.
36 1;’ Wedlug R. Eleazara, ,tak” i ,nie” tworza przysiege (traktat Szebuot
a).

=1
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falszywego Swiadectwa jest tez zakazem klamstwa — a nawet
wszelkich dodatkéw, podbijania prawdy, bo tego, co méwi sig po-
nadto, jest za duzo: , A co nadto jest, od Ztego pochodzi” (Mt 5, 37).

Nakaz Chrystusa dostarcza przeciwnego przykladu: méwi sig,
aby méwié, to znaczy, zeby klama¢ 18, Potwierdza to, ze jedynie
Chrystus nigdy nie klamat (1 P 2, 22, przywotlujgce Iz 53, 9). Albo,
jak méwi $w. Pawel, ,Syn Bozy... nie byl tak i nie, nai kai ou”
(2 Kor 1,19), Logos sam byl ,,tak”. , Jesli kto nie grzeszy mowa,
jest mezem doskonalym” — méwi sw. Jakub (3, 2); jedynie Chry-
stus jest czlowiekiem doskonalym. Pozostaje zatem Go naslado-
wa¢é: aby nasza mys$l nie byla ,,tak i nie” (2 Kor 1, 18).

Chrystusowa interpretacja przykazania porusza najpierw uni-
wersalno$¢ klamstwa. Ps 116 [114-115], 11 powiedzial juz: ,kazdy
czlowiek klamie”. Katechizm Soboru Trydenckiego komentuje:
,»jakby ten grzech byl jedynym, ktéry moze rozciagnaé si¢ na
wszystkich ludzi” (36, wstep). Specyficzna trudnos¢ pigtego lub
szOstego przykazania polegala na tym, aby rozumie¢, ze te przy-
kazania dotyczg wszystkich chrzescijan: w jakim sensie jestem
zabdjcg lub cudzoloznikiem? Byl to problem ,,dla siebie”, uznania
za wlasne grzechow, ktorych chrzescijanin mogl nie popetni¢ —
nawet jesli musi on zrozumie¢, ze w sensie radykalnym jednak
je popelnil 1% Trudnos$é¢ jest tutaj odwrotna: ten grzech jest tak
popelniany, tak czesty i tak ezesto wyznawany, ze mamy wraze-
nie, iz sie rozplywa, ze odpowiedzialnos¢ za niego spoczywa na
ztozonosci i réznorodnosci kontaktéw miedzyludzkich, jakby nie byl
on grzechem osobistym 20 wszystkich i kazdego z osobna, krotko
moéwigce, grzechem strukturalnym, przypisywanym samemu jezy-
kowi. Klamstwo byloby sytuacyjne 2. To dlatego prawdziwg laska
tutaj nie jest nie klama¢, ale by¢ zdolnym do uznania sie¢ za klam-
ce. ,,Pierwszg oznaka, jakg moglibysmy daé¢ naszej prawdomow-
nosci — mowil Henri de Lubac — jest przyznanie sie do klam-

18 Sw. Tomasz méwi: , poniewaz slowa s naturalnymi znakami mysli,
jest przeciw naturze i niestuszne, gdy sprawiamy, iz znacza to, o czym nie
myS$limy” (Suma teologiczna, 11a-Ilae, q. 110, a. 3, resp). Pozostawiamy tutaj
na boku delikantg kwestie wiedzy, w jakim sensie grzech pierworodny
wplynal na sam jezyk (nie tylko na jedyno$é jezyka po rozproszeniu babi-
loniskim).

19 Zob. moje artykuly na temat tych dwéch przykazan, Communio 21
(1996 i 22 (1997) — w wersji francuskiej.

20 To w tym klamstwo jest dzielem diabolicznym: ,prawdy w nim nie
ma. Kiedy méwi klamstwo, od siebie méwi, ek ton idién lalei” (J 8, 44) —
przeciwnie niz Jezus — Prawda, zasada zla ma na wlasno$é jedynie klam-
stwo i kiedy méwi, aby klamaé, czerpie to, co méwi, ze swego wilasnego
bytu, a raczej ze swego braku bytu — klamstwa.

8



SLOWA, KTORE ZASKAKUJA

stwa” 22, Nie moglibysmy ,odrzuci¢ klamstwa” (Ef 4, 25) inaczej,
jak tylko rozpoczynajac od przyznania sie do miego.

Mowié¢ falsz albo mowié zlo

Panuje jednoglosna zgoda, jesli chodzi o uznanie, ze ,ten kla-
mie, kto dobrowolnie méwi falszywsg rzecz z intencjg wprowadze-
nia w blad” 23. Sw. Augustyn dorzucal, ze pozostaje kwestia wie-
dzy, w jakich innych przypadkach mamy réwniez do czynienia
z klamstwem. Dokladne zdefiniowanie natury klamstwa i okre-
Slenie jego kwalifikacji moralnej nie jest latwe. Rozréznienia
i usci$lenia s3 wymagane przede wszystkim z uwagi na trudnos¢,
jaka sprawia absolutne potepienie wszelkiego klamstwa w Syr
7,13: ,Nie méw zadnego klamstwa”. Pozwolimy sobie wiec na
kilka krétkich przypomnien.

a) Klamstwo. Sw. Tomasz w Sumie teologicznej (IIa Ilae,
g. 110, a. 1) definiuje klamstwo, wymieniajac jego trzy warunki
skladowe: falszywos¢ tego, co jest mowione (falszywos¢ material-
na, to znaczy przeciwienstwo stowa i mysli), wola méwienia tego
falszu (falszywosé formalna), intencja wprowadzenia w bigd (fai-
szywos¢ skutkowa). Wlasciwg definicjg klamstwa jest ten drugi
warunek, cho¢by nawet przez przypadek powiedziano prawde 24,
Jakiekolwiek bylyby jego skutki (w terminach scholastycznych
doskonalos¢ klamstwa), klamstwo przeciwstawia sie bezposrednio
cnocie prawdoméwnosci. Art. 2 tej samej kwestii (rodzaje klam-
stwa) jest modelem o charakterze architektonicznym. Sw. Tomasz
wymienia trzy rodzaje klamstwa wedlug Glosy (2), osiem typow
klamstwa, wymienionych przez sw. Augustyna w De mendacio (3)
i podwéjny podzial arystotelesowski (1). Ta reorganizacja przybie-
ra forme tréjpodziatu, ktéry rozpatruje klamstwo wedlug jego
natury wlasnej, natury winy i jego eelu.

21 Przeciwnie, mozna pokazaé, jak klamstwo czyni moim méj grzech,
wedlug ,logiki zatwierdzenia”; zob. Jean-Luc Marion, Zlo we wlasnej
osobie, w: Zlo w Swiecie (Kolekcja) Poznatt 1992, s. 72-83; tenze Le mal en
face, Etudes (1988) 815-832. Adam, Kain et alii sygnuja swéj grzech w za-
przeczeniu, potwierdzaja go, negujac. Stad konieczne jest tajne porozumie-
nie ktamstwa i zabdjstwa (1 8, 44).

22 Paradoxes, Nouveaux paradoxes (1959) 84.

23 De mendacio, 5 BA 2, 249. Zob. takzie Enchiridion, VI, 18 i 22. Na
temat podstawowego pojecia intencji w Augustynowej analizie klamstwa
i jej $redniowiecznych rozwinieciach zob. I. Rosier, La théorie augusti-
nienne du mensonge, Hermés 15 (1995) 91-103.

24 Stad etymologia w stylu Kratylosa, ktéra proponuje Tomasz: ,To
;ilateg)o nazywamy klamstwem (mendacium) to, co méwi sie przeciw mys$li
mens)”.
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1. Wedtug natury wlasnej, klamstwo Tomasz z Akwinu dzieli,
zgodnie z Arystotelesem %, na dwa rodzaje: przesade, ktéra mowi
wiecej niz prawda, i ironie (bagatelizowanie, przemilczanie, faiszy-
wa skromnos¢), ktéra moéwi mniej niz prawda 26. Bagatelizowanie
jest tak samo niewlasciwe jak przesada: istotnie przeciwstawiajy
sie zlotemu s$rodkowi, prawdzie, ktéra jest rownoscig, adekwat-
noscig, stusznoscig. '

2. Wedlug natury winy, klamstwo jest rozpatrywane w swojej
ciezkosci przez Glose (klasyczny komentarz Wulgaty w Srednio-
wieczu). Klamstwo moze by¢ wieksze, jesli postugujemy sie nim,
aby zaszkodzi¢ blizniemu; jest to klamstwo szkodliwe (a); klam-
stwo jest mniejsze, jesli jest zwrdécone ku przyjemnemu dobru;
jest to kltamstwo radosne (zart) (b); ku dobru uzytecznemu; jest to
klamstwo przez grzecznos¢ (c), aby komus poméc, ochroni¢ go lub
uratowac.

3. Wedlug swego celu, klamstwo dzieli sie na osiem rodzajow,
jak to ustalil $w. Augustyn 2. Sw. Tomasz pokazuje, ze te rodzaje
rozwijajg sie na podstawie trzech stopni poprzedzajacych, a ich
waga stopniowo maleje. a. klamstwo szkodliwe — przeciw Bogu
(1); jest to klamstwo doktrynalne i religijne, dobrowolna herezja;
— przeciw blizniemu, z intencjg zaszkodzenia jednej osobie bez
uzytku dla drugiej (szkodzi danej osobie bez korzysci dla kogo-
kolwiek) (2), albo aby by¢ uzytecznym dla kogo$ innego (przynosi
korzys¢ jednej osobie, a dla drugiej jest szkodliwe) (3); ktamstwo
neutralne — przez samg przyjemno$¢ klamania, habitus klamstwa,
ktéry ani go nie umniejsza, ani nie powieksza (4).

Rodzaje, ktére pomniejszajg grzech ktamstwa: b. radosne klam-
stwo — aby sie podoba¢ (5); c. klamstwo przez grzecznos¢ — aby
poméc komus zachowaé pienigdze 28 (6), zycie (7) lub cnote (8) 2.

25 Etyka Nikomachejska, VII, 2, 6.

86 Zob. takze Katechizm Kosciola Katolickiego, § 2481. Uzywajac pojecia
mironia” we wspoélczesnym sensie deprecjacji, Katechizm przytacza Toma-
sza, nie rozumiejac go jednak, gdyz termin ten znaczyl u niego ,,przemil-
czenie”, w $lad za Arystotelesem w Etyce Nikomachejskiej, IV, 13.

27 Zob. M. Bettetini, Mensonge et herméneutique: Le ,De mendacio”,
Communio 24 (1999) nr 3, s. 60-72.

28 Ten przypadek stal sie do$¢ klopotliwy: z niecierpliwoscig oczekuje
si¢ obecnie od moralistéw nowej refleksji na temat ktamstwa wypowia-
danego w dobrej wierze w przedsiebiorstwach lub w interesach.

2 Te ostatnie klamstwa pozwalaja $w. Tomaszowi zajaé stanowisko
Augustyna, dotyczace ,klamstw” starotestamentalnych: poloznych z Egip-
tu, wynagrodzonych za to, ze baly sie Boga (wola uprzedzajaca), a nie za
klamstwo (Wj 1, 21); Abrahama, poniewaz jego zona jest jego siostra,
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Sw. Tomasz przejmuje jeszcze od Augustyna analize przy-
padkow wyjatkowych, szczegdlnie stynny obowigzek milczenia lub
ukrywania roztropnie prawdy (a. 3, ad 4, gdzie cytuje Contra
mendacium) 3%, Obowigzek ten byl tak wazny w czasie okupacji:
jesli blizni znajduje sie w ciezkiej sytuacji, nie wolno klamag¢,
aby go uwolni¢, ale jest sluszne roztropne ukrycie prawdy —
specjalnie wobec tych, ktérzy nie majg ,,prawa do prawdy”. Ta-
jemnica spowiednikow jest typowym tego przykladem; sw. Jan
Nepomucen jest jej meczennikiem. Katechizm Kosciota Katoli-
ckiego zwraca uwage na to, ze ,nikt nie jest zobowigzany do
ujawniania prawdy temu, kto nie ma prawa jej znaé” (§ 2489).
Media podsycajgce pikantne informacje w imie ,,prawa do praw-
dy” zyskalyby na refleksji nad powyzszym zdaniem i je poprze-
dzajagcym: ,,Obowigzek unikania zgorszenia nakazuje czesto Scisiq
dyskrecje”.

b) Falszywe $wiadectwo, obmowa, pochlebstwo i oszczerstwo.
Katechizm Soboru Trydenckiego podejmuje tradycyjng definicje
falszywego Swiadectwa: ,,Zazwyczaj przez falszywe S$wiadectwo
rozumie sie wszystko, co jest potwierdzane i podtrzymywane
o kims§, przeciwko prawdzie, z dobrej lub ze ztej strony” (36, § 1).
Falszywe swiadectwo jest przypadkiem tréjstronnej relacji inter-
subiektywnosci wyrazalnej w formie: A méwi B cos (prawdziwego
lub falszywego, dobrego lub zlego) na temat C. Falszywe swia-
dectwo polega dokladnie na powiedzeniu falszu o C wobec B.
Zwykla tablica logiczna 3! pozwala rozwazy¢ cztery mozliwe przy-
padki, w zaleznosci od tego, co sie mowi: prawdziwego w dobrym
celu (1), prawdziwego w zltym celu (2), falszywego w dobrym celu
(3), falszywego w zlym celu (4).

1) Jedynie pierwsza mozliwo$¢ jest dozwolona; w tradycji mo-
nastycznej jest jednak podporzgdkowana malomoéwnosci lub woli
milczenia.

hedac jego siostrg przyrodnig (drazliwe epizody Rdz 12, 13-19 i 20, 2-13);
w przypadku Jakuba udajacego Ezawa (Rdz 27) chodzi o przej$cie do czy-
tania w sposéb obrazowy, aby wyrazi¢ tajemnice pogan zastepujacych zy-
dow itd.

30 Przeciw oczywistemu obowigzkowi nieméwienia prawdy w pewnych
wyjatkowych przypadkach, zob. Kant, O domniemanym prawie ludzkoSci
do klamstwa.

31 Przypomnijmy, ze §w. Pawel wiedzial, co logicy nazywaja paradok-
sem klamcy (potwierdzonym przez Diogenesa Laertiosa). List do Tytusa
czyni odniesienie do tego, co nazwano paradoksem Kreteficzyka, to znaczy
faktycznie przeciw Epimenidesowi. ,,Powiedzial jeden z nich...: Kreteficzycy
zawsze klamcy... Swiadectwo to jest zgodne z prawda” (1, 12-13).
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2) Moéwié prawde, ktéra bylaby zlem, to obmawia¢ 2. We wila-
$ciwym znaczeniu denuncjacja jest rodzajem obmowy, jest praw-
dziwym, cho¢ zlym, $wiadectwem wymaganym przez sady (stano-
wi wiec wyjatek do przypadku 1, poniewaz istnieje obowiagzek
moéwienia). Spowiedz jest tym jedynym miejscem, w ktorym mowi
sie prawde na temat zla, bez popelniania grzechu obmowy 3.
Nic nie jest jej bardziej przeciwne niz obmowa lub jawne oszczer-
stwo o sobie: skladanie falszywego swiadectwa na temat samego
siebie, aby okryé sie wstydem, wyrzadza szkode Kosciotowi, tak
jak samobédjstwo wyrzgdza szkode spoleczenstwu (por. Katechizm
Soboru Trydenckiego, § 1).

3) Mowié falsz, ktéry moze byé¢ dobrem: pochlebstwo, uprzej-
mos$é, podziw. Mt 22, 16 dowodzi, ze faryzeusze postuzyli si¢ tym
ostatnim przypadkiem, aby schwyta¢ Jezusa, ,,podchwyci¢ Go
w mowie”: , Nauczycielu, wiemy, ze jesteS prawdoméwny i drogi
Bozej w prawdzie nauczasz...”

4) Méwic falsz, ktory jest zlem: jest to oszczerstwo, ktére tra-
dycja definiuje za Gracjanem: calumniari est falsa crimina inten-
dere (Decret., 11, 2, q. 8, can. 5). Katechizm Kos$ciola Katolickiego
wymienia trzy kryteria, ktore pozwalajg oskarzy¢ kogos o oszczer-
stwo: ,Staje sie winnym oszczerstwa, kto przez wypowiedzi
sprzeczne z prawdg szkodzi dobremu imieniu 3 innych i daje
okazje do falszywych sagdéw na ich temat” (§ 2477). Chodzi tu
w istocie o definicje, ktora odpowiada uniwersalizmowi przypad-
kéw: aby zaistnialo oszczerstwo, potrzeba i wystarczy, zeby zo-
staly spelnione trzy wskazane kryteria. Zauwazmy, ze aby moéwié¢
oszczerstwa, nie jest potrzebna wiedza, nawet jesli najczesciej
oszczerca wie o swym oszczerstwie; definicje te z uwagi na wiek-
szo$¢ przypadkéw podtirzymuja stowniki 5. Jezeli blad Iub po-

32 Ogolng nazwa tego grzechu jest oszczerstwo: ukazanie w niewtlasci-
wym $wietle prawdziwych brakéw bliZniego.

33 Pascal wydaje sie bardziej zainteresowany podkre§leniem tego punk-
tu objawiajacego niepokonana wprost wielo§¢ ,miejsc” slowa, niz sakra-
mentalnoscia spowiedzi: ,Religia katolicka nie kaze odstaniaé swoich grze-
chéw po réwni wobec calego Swiata; pozwala kryé sie wobec wszystkich
innych ludzi, wyjawszy jednego, przed ktérym nakazuje odstonié dno serca
i ukazaé sie, jakimi jestesmy. Tego jedynego czlowieka nakazuje nam wy-
wie$¢ z bledu i zobowigzuje go do nieziomnej tajemnicy, ktéra sprawia,
iz ta wiedza jest w nim, jakby nie byta (My$li § 978). Dziwna to wymiana,
gdy moéwie wszystko jednemu czlowiekowi, aby nic nie powiedzial.

34 To, co wymierza cios honorowi osoby, jest zniewaga.

35 Zob. E. Dublanchy, art. Calomnie, w: Dictionnaire de théologie catho-
lique, t. 2.
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chopny osad 3¢ znajduje sie¢ u zrédla oszczerstwa, jest to takze nie
mniejsze oszczerstwo 37. Sw. Tomasz podaje tego przyczyne: ,,czlo-
wiek powinien przystepowa¢ do oskarzenia jedynie w sprawie
absolutnie pewnej dla niego, gdzie nie ma miejsca na ignorancjg” 3,
W slad za Katechizmem Soboru Trydenckiego (§ 5) trzeba zwrdcic
uwage na specyfike oszczerstwa: jego naprawa jest niemal nie-
mozliwa, poniewaz ten grzech, na skutek swej sily oszczerczej,
publicznie wymierza cios dobremu imieniu i rozchodzi si¢ daleko
i w sposob niekontrolowany; jest zatem niemozliwe, aby odwotlanie
oszczerstwa bylo tak samo jawne jak oszczerstwo.

Powsciagnaé pragnienie wiedzy

Osme przykazanie zobowigzuje nas do zastanowienia sie nad
przeciwienstwem pomiedzy umilowaniem prawdy a pragnieniem
wiedzy, starozytng curiositas. W znacznej czesci to, co nazywamy
dzisiaj informacja 39, zalezy, z punktu widzenia moralnosci, od
obmowy lub falszywego swiadectwa; w kazdym razie w mediach
mozna zauwazy¢ uprzywilejowane miejsce pochopnych sadow 40,
A c6z jest bardziej przeciwnego powolnosci prawdy niz niezwyktla
szybkos$¢ rozpowszechniania sie obmowy czy oszczerstwa? Czy
nie nalezy powsciggna¢ pragnienia informacji, tak jak przyjem-
nos¢ sluchania obmowy? Czy nie trzeba przyzna¢ sobie, przynaj-
mniej w pewnych przypadkach, prawa do niewiedzy, a nawet
obowigzku niewiedzy?

Na to wlasnie zwraca uwage pascalowska analiza spolecznosci
jako miejsca dobrowolnej iluzji. Przyjazn, czes¢ sktadowa spotecz-
nosci, opiera sie nie na nieporozumieniu, lecz na nieskuszeniu.
»Tlak wiec zycie ludzkie jest jeno nieustanng ztudg; ludzie oszuku-
ja sie nawzajem i karmig pochlebstwami. Nikt w naszej przy-
tomnosci nie méwi o nas tak, jak poza oczami. Zwigzki ludzi opie-
rajg sie jedynie na tym wzajemmym oszukanstwie; niewiele ostalo-
by sie z przyjazni, gdyby kazdy wiedzial, co przyjaciel moéowi
0 nim, kiedy go nie ma, mimo ze moéwi woéwczas szczerze i bez-

3¢ Przyja¢, nawet milczaco, ,,za prawdziwa — bez dostatecznej podsta-
wy — moralng wade blizniego” (Katechizm Ko$ciola Katolickiego, § 2477).

37 Nie jest tak w przypadku $§w. Tomasza, dla ktérego — w odréznie-
niu od Katechizmu Kosciola Katolickiego — oszczerstwo zaklada wiedze.

38 [Suma teologiczna, Ila-IIae, q. 68, a. 3, ad 1]. Zob. Pontas, Diction-
naire des cas de conscience (art. Calomnie).

39 Zob. D. Wolton, Mensonges, médias et communicatién, Communio 24
(1999) nr 3, s. 73-84.

10 Katechizm KoS$ciola Katolickiego przypomina, ze nie istnieje prawo
do prawdy bez rozeznania (§ 2489).
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namietnie” (Mysli, § 978). Przyjazn opiera sie na istotnej tajem-
nicy: oczywiscie, nie na tajemnicy dzielonej przez przyjaciél, lecz
na ukrytej mysli i intencjach co do przyjaciol, szczegélnie wtedy,
gdy o nich méwie. Przyjazn istnieje tylko na podstawie n.ie\.medzy.
Gdybym wiedzial, co moéwi sie o mnie, nie miatbym Jjuz przy-
jaciél. , Twierdze stanoweczo, iz gdyby ludzie wiedzieli, co mowig
wzajem o sobie nie byloby w $wiecie ani czterech przyjaciol:
widaé to ze sprzeczek wywolywanych od czasu do czasu nie-
dyskrecjg” (Mysli, § 792).

Niedyskrecja polega na powtarzaniu ustyszanej rozmowy poza
miejscem, w ktorym sie odbyla. Odbiera zludzenia, bedgc tym
czynnikiem ludzkim, ktéry niszczy cale zycie spoleczne. Nie ma
nic gorszego, wedlug Pascala, niz odbiera¢ zludzenia poza spowie-
dzig . Nie mam zadnego prawa wiedzie¢, co moéwi sie o mnie
w mojej nieobecnosci: jest to wlasciwosé niezdrowej ciekawosci.
Pascal ukazuje regule zycia spolecznego. Wszystko, co mi si¢ mowi,
nie jest wszystkim, co moéwi si¢ 0 mnie. Nie mam prawa do pelne]
rozmowy o sobie, informacje nalezy pozostawi¢ na swoim miejscu.
Jezeli wiec ,klamstwo jest zgubne dla kazdej spolecznosci” 42, to
nie mniej zgubne jest zludzenie szczerosci. Niedyskrecja absolutna,
calkowicie niedyskretna osoba, ten ogromny polityczny konfesjo-
nal zniszczylby spoteczenstwo. Chcgc wszystko wiedziec¢, czlowiek
ma wszystko do stracenia.

Chrystus Pascala nie jest jednak wielkim niedyskretnym czy
wielkim podgladaczem, ale wielkim kochajgcym. Takze modlitwa
ma przewage nad przyznaniem sig. Méwienie o nieobecnym odsta-
nia bardziej tego, kto méwi, niz tego, o kim on méwi: kiedy mowie
o nieobecnym, to ja sie odslaniam. Niewatpliwie trzeba wiec prze-
ciwstawi¢ niezyczliwosci rozmowy zyczliwos¢é modlitwy, ktoéra
moéwi o Bogu w Jego nieobecnosci. Méwi¢ o Chrystusie to znaczy:
musie¢ mowi¢ prawde i dobro o nieobecnym, przede wszystkim to,
ze Bog wskrzesit Go z martwych. ,Okazuje sie bowiem, zeSmy
byli falszywymi swiadkami Boga, skoro umarli nie zmartwych-
wstang, przeciwko Bogu swiadczylismy, ze z martwych wskrzesit
Chrystusa. Jesli umarli nie zmartwychwstaja, to i Chyrstus nie
zmartwychwstal” (1 Kor 15, 15-16).

ttum. Aldona Fabi§

41 7 tego punktu widzenia, spowiedZ jest nie-spoleczna.
42 Katechizm Koéciota Katolickiego, § 2486.
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