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MOJE, OBCE, POWSZECHNE

Gdzie jest taki kraj, w ktérym obowigzek wiernosci
nie zdradza ani panstwa ani krélestwa pomimo
hanby i przeklenstwa? (Jean-Claude Renard 1).

Zacznijmy od ustalenia faktéw. Najpierw najbolesniejszy i nie-
dookreslony fakt rasizmu. Niesprawiedliwosé, krzywda, zniewagi,
ton pogardliwy — oto fakty, ktérych nie wolno nam ignorowac.
Jednak, wypowiadane przez dang jednostke i kierowane do okre-
slonej grupy, stowa takie nie dajg sie ujg¢ w jakie§ zdanie czy
stanowisko powszechne, albowiem moéwca sam si¢ juz z zalozenia
z nich wyklucza. Fakt rasizmu ma oczywiscie swo6j sens, ktory
nie wynika jednak z niego samego: nie bierzemy wiec tutaj pod
uwage rasizmu jako takiego, lecz jedynie refleksje teoretyczng,
starajgcg sie usprawiedliwi¢ takie postepowanie w sposéb wy-
razny lub ukryty.

Zastanowimy sie zatem nad tym konfliktem na plaszczyznie
sensu, na ktorej liczne wypowiedzi o roszeczeniu uniwersalnym
zwalczajg sie nawzajem. Pod tym wzgledem debata, jaka rozgo-
rzala przed laty we Francji wokoél imigracji, nabiera coraz bardziej
charakteru dialogu ludzi gluchych ze sobga. W dyskusjach tego
typu wida¢ jak na dloni Scieranie sie dwoéch stanowisk. Jeden
wola: ,,Wole bardziej mojego brata niz kuzyna, a kuzyna bardziej
niz sgsiada, mego wspolziomka od obcego, i zachowuje dla nich
odpowiednie przywileje. To przeciez normalne, ze popieram swo-
ich bliskich, i prawdziwie chrze$cijanskie, ze sie troszcze o bliz-
niego”. Ktos$ inny odpowiada: ,,Taka postawa jest nie do zaakcep-
towania. Chrze$cijanstwo zobowigzuje nas bowiem do tego, aby
w kazdym czlowieku widzie¢ swego brata, nie mamy wiec prawa
go wyklucza¢!”. Argumenty i autorytety podawane przez kazdego
z dyskutantéw nakladajg sie nawzajem na siebie w niekonczqcym
si¢ powtarzaniu tego samego, przy czym zadna racja nie wydaJe
si¢ W pelni miarodajna i rozstrzygajaca. Sprzecznosci i przeci-
wienstwa mieszajg sie tutaj ze sobg: czyz nie mam prawa popie-
ra¢ wspdlnoty, do ktérej przynaleze, bardziej niz jakiego$ obcego,
ktory sprawia tylko klopot? Ale czy nie mam takze obowigzku
szanowania kazdego czlowieka jako réownego sobie? A czy chrze-

1 Récit 8. w: Polyphonies, jesien 1985.
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$cijanie, ktérymi przeciez jestesmy, nie majg dodatkowego jeszcze
obowigzku przyjmowania czlowieka obcego? _

Tak wiele sprzecznych opinii przyczynia sie mocno do zaciem-
niania naszych decyzji politycznych. Nalezy wiec koniecznie od-
roznia¢ filozoficzng logike lezgcg u podstaw dyskusji i przeciw-
stawnych sobie stanowisk, oraz ukazywaé porzadki, do jakich one
przynalezg, aby moéc tg drogg okreslié ich prawidlowos¢ i po-
prawnosc.

1. Pomieszanie argumenfow

1. Na pozor dyskusja podaje dwie przeciwstawne tezy.

— Pierwsza zaklada priorytet tego, co jest moje, wtasne.
Zgodnie z tg tezg: a) Mam osobi$cie prawo zachowa¢ dobra, jakimi
dysponuje (bogactwa, wolno$¢ polityczng, nauke zawodu i sam
zawoOd, ubezpieczenia spoleczne), z uwzglednieniem pierwszen-
stwa moich bliskich, a w konsekwencji wykluczy¢ proporcjonal-
nie tych, ktérzy nie nalezg do mojej wspolnoty, lub tych, ktérych
nie uznaje za takich. b) Jest to nawet moim obowigzkiem (moral-
nym), w miare jak jestem zobowigzany najpierw wobec moich
bliznich, rodziny, kolegéw, wspolziomkow, podczas gdy jakie$
zobowigzanie anonimowe jest jedynie obludng maska, zakrywa-
igcg niemoralnosé, ktoéra dyspensuje sie sama od dzialania. c). Nasza
wiara chrzescijanska potwierdza te prawng konsekwencje wlas-
nosci i uswieca to prawo.

— Druga, ktora jej sie przeciwstawia punkt po punkcie, za-
klada priorytet innego. a) Dobra, jakimi dysponuje, nie nalezg
wytacznie do mnie. Sa one pelnoprawnie przeznaczone do tego,
aby korzystali z nich takze ci, ktérzy ich przede wszystkim po-
trzebujg, a wigc najbardziej bezbronni, uciskani, niewyksztalceni,
wyzyskiwani: imigranci, ktérzy zostali pozbawieni swoich débr
istotnych. b) Naszym obowigzkiem jest zatem tak dzialaé¢, aby
urzeczywistni¢ na plaszczyznie politycznej, i to mozliwie jak naj-
szybciej, integrowanie imigrantéw z naszym spoleczenstwem. c)
Wiara uzasadnia takg postawe. Stary Testament wyraznie nas do
tego zobowigzuje: ,Nie bedziesz uciskal cudzoziemcéw, gdyz zna-
cle zycie cudzoziemcoéw, bo sami byliScie cudzoziemcami w Egip-
cie” (Wj 23, 9). Ewangelia zas potwierdza to pierwszenstwo innego,
utozsamiajgc go z tajemnicg Chrystusa: ,,bylem przybyszem,
a przyjeliScie Mnie” (Mt 25, 25).

2. W rzeczywistosci jednak istnieje jeszcze trzecia teza, nie
dajaca sie pogodzi¢ z zadng z dwoch poprzednich: chodzi o pry-
mat tego, co powszechne. a) ,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni
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i rowni wobec prawa” 2. Prawa sg formalnie identyczne dla wszy-
stkich i nie sg przede wszystkim przeznaczone dla zadnej kategorii
jednostek, niezaleznie od tego, czy sa to tubylcy czy przybysze.
b) ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemile” 3. Moralnos¢ zobowig-
zuje jednakowo wszystkich ludzi do poszanowania czlowieczen-
stwa kazdego, nie wykluczajac imigrantéw. c) Religia chrzesci-
janska jest w swej istocie uniwersalistyczna, nie majgca wzgledu
na osobe. ,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszy-
scy bowiem jestesScie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,
28).

Jak zatem widzimy, trudno$¢ dyskusji nie wynika z machia-
welistycznego braku zasad, ale raczej z nadmiaru dobrych zasad,
ktére sie krzyzujg nawzajem ze sobg w uzasadnieniu naszej ko-
egzystencji, podstaw naszego dzialania, w samym nawet wyjasnia-
niu Pisma swietego.

3. Wypada przeto wyodrebni¢ logike tych trzech tez, przypisu-
jac kazdej z nich wlasciwy jej porzadek.

— Logika wlasnego ma sens ekonomiczny. Rozumiemy pod
tym pojeciem zaréwno sens antyczny, a wiec organizacje ogniska
domowego, to znaczy opieke nad rodzing, skoncentrowang na
wlasnosci prywatne]j, jak 1 sens wspoélczesny, czyli nie konczgce
sie nabywanie bogactw oraz prawa rzadzgce ich wymiang. Wymia-
na ta ma natomiast za podstawowsg zasade ,imperializm”: bo-
gactwa ,,przysluguja” wiascicielowi dobr albo wspélnocie je po-
siadajgcej. Jego typowym ujeciem jest formula sprawiedliwosci
wymiennej: ,,odda¢ kazdemu to, co jego” (W transakcjach pry-
watnych, wymiany dokonujg sie na bazie réwnej wartosci).

— Prymat powszechnego ma sens jurydyczny. Rzadzi sie on
zasadg réwnosci jednostek wobec prawa, w ktoérym zawiera sie
takze prawo moralne: ,Nie czyn drugiemu tego, czego bys$ nie
chcial, aby ci to uczyniono” — jest zasadg tozsamg, jak wykazal
to Kant, z imperatywem: ,,Postepuj tak, aby zasada (maksyma)
twojego sadu mogla sta¢ sie powszechna” W ramach tej jury-
dycznej powszechno$ci panstwo zapewnia sprawiedliwosé roz-
dzielczg, ktorej podstawowa formula brzmi: ,Kazdemu wedlug
jego zastug” (W przyznawaniu jakiej$ czesci panstwo zachowuje
proporcje pomiedzy poszczegdlnymi dobrami).

— Logike te nalezy odrézni¢ od etyki, ktéra bazuje na bez-
wzglednym pierwszenstwie innego jako takiego. Zawiera sie

2 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela.
3 I. Kant, Krytyka rozumu praktycznego.
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w niej bowiem przykazanie, religijne i nie dajgce sie upowszech-
ni¢, gdyz jest ono czysto osobiste, czynienia z kogo$ obcego przed-
miotu wyboru naszej milto$ci, przyjmujgcej i uprzedzajacej; nad-
stawiania, jesli zachodzi taka potrzeba, lewego policzka nawet
z uszczerbkiem dla wlasnej korzysci. To chrzescijanskie ujecie
sprawiedliwosci nie daje sie, z tego wilasnie powodu, rozciggng¢
na porzadek polityczny. Ma ono bowiem za podstawe dar bez-
zwrotny, wydatek nieodwzajemniony.

2. Iluzje kultury i otwarcie sie na sens

1. Jak te tak rézne porzadki odnoszg sie do problemu imigracji?

Powszechno$¢ prawa, majgc pierwszoplanowe nawet znacze-
nie dla kwestii imigracji na plaszczyznie politycznej, napotyka na
trudnosci w niektérych sferach spoleczenstwa. W rzeczy samej
trudnos¢ jest podwodjna: Nalezy najpierw nada¢ obcym (imigran-
tom) tozsamo$¢ prawng, wolnos¢, do ktérej powszechnos$¢ daje
nam prawo. Ale trzeba takze uzna¢ ich wlasng tozsamos¢, zacho-
waé, uchroni¢ ich wlasng wolnos¢ i ich istotng odrebnos¢.

Co trzeba czyni¢, aby uszanowa¢ innego, dajgc mu zarazem
udzial w naszych wolnosciach? Rozréznienia sa tutaj nieodzowne:
moga by¢ bowiem przybysze czasowi, traktowani jako zwyczajni
obcy, ktérzy nie maja zamiaru utozsamia¢ sie z nami i ktorzy sa
catkowicie skazani na naszg zyczliwo$é lub taskawos$é; ale sg takze
imigranci pragngcy sie osiedli¢, utozsami¢ z nami w swoich pra-
wach i obowigzkach 4. Sg ludzie obey ,,dajacy sie weieli¢ lub upo-
dobni¢” (chrzescijanie) i ,nfie dajgcy sie wecieli¢” (muzulmanie).
Ale takze ci, ktérzy nalezg do pierwszego lub do drugiego poko-
lenia. Jednak te socjologiczne Tozréznienia nie siegajg samej istoty
rzeczy: tego, co sprawia, ze dany imigrant, w swej istotnej wol-
nosci, uwaza sie za dajacego si¢ wcieli¢, lub nie, w dang konkretna
spolecznos¢ ludzka.

2. Jest to — mozna by powiedzie¢ — sprawa kultury. Wy-
chodzac z faktu, ze prawo powinno chroni¢ tozsamo$é¢ imigrantéw,
doszliSmy wiec do spoleczenstwa wielokulturowego. (Jedni nad
tym ubolewaja, inni sie tym cieszg).

Co jednak rozumie sie pod pojeciem ,kultury”?

4 Rozréoznienie to pojawia si¢ wyraznie w Biblii oraz w starozytnej
Grecji i trwa nadal w prawie éredniowiecznym. Chodzi o przybysza (advena)
i obcego przejSciowego (peregrinus). — Stosowanie go jednak uzaleznione
jest w praktyce od kwestii wolno$ci, podobnie zreszty jak to ma miejsce
w przypadku rozréznienia na chrzescijanina/niechrzes$cijanina.
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Jezyk?

Wiele jezykow wspodtlistnieje faktycznie ze sobg. Czy nalezy je
zatem prawnie zatwierdzi¢ i utrwali¢? Jednak samo nauczanie
(urzedowe) wielu jezykoéw staloby sie nie tylko powaznym pro-
blemem (jak cho¢by w Stanach Zjednoczonych nauka j. hiszpan-
skiego dla Kubanczykéw i innych ,,wybrancow”, pozbawiajgca
wszystkich innych nadziei na podobny ,,przywilej”’), ale byloby
takze sprzeczne z zasadg panstwa scentralizowanego. Panstwo
prawa zna tylko jedng powinnosé wobec tych, ktorzy zyja, nawet
tylko chwilowo, na jego terytorium: wyrazi¢ zgode na pelne po-
stugiwanie sie ich wlasng wolno$cig. Szkola powinna zatem za-
pewni¢ kazdemu podmiotowi skuteczne prawo wykonywania jego
wszystkich formalnych wolnosSci, co pocigga za sobg takze rozwdj
wszystkich jego zdolnosci. Szkola winna wiec uczyé: 1° najpierw
tego jezyka, ktorego opanowanie Warunku]e realizacje wiedzy
i wolnosci na danym terytorium; 2° tym za$, ktérzy pragng ich
sie nauczy¢, stwarza¢ mozliwo$¢ opanowania Wszystklch jezykow,
a nie tylko ich wlasnego. Tak wiec dzieci imigrantow majg prawo
nauczenia sie, je$li tylko tego pragna, swego ojczystego jezyka
(jednak tylko z racji ich ,,jezyka pierwszego” ®). To prawda, ze
ich réoznorodnos¢ i wielo$¢ utrudnia faktyczne stosowanie tego
prawa. Zasada decyzji ma jednak charakter jurydyczny (oparty
na powszechnosci), a nie socjologiczny: nie mozna wiec rozumo-
wac¢ po amerykansku, zgodnie z logika getta, i uwiecznia¢ wyklu-
czenie, ktérego istotnym znamieniem jest wlasnie jezyk.

Zwyczaje?

Rowniez tutaj niebezpieczne jest rozumowanie w sposéb czysto
socjologiczny. To prawda, ze na skutek imigracji wiele rodzajow
zachowan wspoélistnieje faktycznie obok siebie, stanowigc zarazem
jedno z powazniejszych zrédel konfliktow pomiedzy konkretnymi
wspo6lnotami. Jednak system prawny jest w pelni uzasadniony,
gdy chodzi o odréznianie tych zachowan, ktére sg sprzeczne
z wlasnymi zasadami, a tymi, ktére sg jedynie tolerowane. Tak
wiec na przyklad, jesli zawarte juz wecezesniej malzenstwo poliga-
miczne moze by¢ tolerowane u obcokrajowcéw, to réznorakie na-
ciecia cielesne — jako przeciwne zasadom prawa — stajg sie
karalne, i to karami nazywanymi ,.zasadniczymi” (z zasady), a to
glownie dlatego, ze te wlasnie kary majg na celu ukaza¢ pierw-
szenstwo prawa nad zwyczajami.

5 Por. J.-C. Milner, De I’Ecole, Paris 1984, 144 n, gdzie autor podaje sto-
sowne argumenty w tej materii.
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Narodowos$é?

Ludzie wciaz sie obawiaja utraty wlasnej tozsamosci narodo-
wej. O ile populacje zachodnie zrezygnowaly z proklamowania
powszechnosci swoich wolnosci i zespolity sie wokél tych szcze-
goélnych wartosci, ktorych sg w swej $§wiadomosci depozytariu-
szami, to inne ludy propagujg bardziej niz kiedykolwiek, odrebne
warto$ci, jak chotby typowe dla islamu, gtéwnie w strachu przed
zblizajgcym sie szybko koncem tysigclecia. I dlatego narodowosc,
tradycja chrze$cijanska, zwyczaje zachodnie — jawig sig¢ jako
szance obronne, silne punkty oporu, ktérym wtargnigcie réznych
narodowosci zagrozitloby od wewnatrz.

Tutaj okresla sie jeszcze narodowos$¢ poprzez odniesienie do
faktow spolecznych, a nie do kwestii prawa. Narodowa specyfika
danej osoby nie jest przeto faktem historycznym, zrozumialym
samym przez sie: jedno$¢ terytorialna, postugiwanie si¢ tym sa-
mym jezykiem, centralizacja instytucjonalna, kodeks narodowo-
Sciowy... Pytanie: jak moge sie uznawa¢ za Francuza? — nie jest
tylko etnologicznym odpowiednikiem pytania: jak mozna by¢ Per-
sem? Jest ono bowiem przeformowaniem — jak dostrzegl to zna-
komicie Valéry ¢ — innego pytania, ale bynajmniej nie tautolo-
gicznym: Jak mozna byé tym, kim sie jest? — Albo tez: Jak ten
fakt konkretny (bycie Francuzem) moge uwaza¢ za obdarzony
sensem (powszechnym), ktéry mnie przerasta?

Wyksztalcenie historyczne moze by¢ dobrym wprowadzeniem
w ten problem. Rozréznia ono bowiem trzy aspekty wyobrazni
narodowej, w ktorych np. Francuzi rozpoznajg sie jako tacy:
chodzi wiec tutaj o wyobrazni¢ rozpoznania, stanowigcg faktycznie
akt narodzin narodu Francji: 1° historia jako forma samo$wiado-
mosci 1 retrospektywnego uzasadnienia teraZniejszosci przez le-
gendarng przeszlosé, 2° sacrum pod postacig zwigzku wyboru,
ktory uczynit Francje najstarszg cérg Kosciola, 3° znaki rozpo-
znawcze (lilia, prawo salickie, jezyk 7).

W ten spos6b narodowos¢ stopniowo uzasadniona porzgdkiem
symbolicznym. W swym potréjnym wyartykulowaniu: doczesnym,
religijnym i semiotycznym, nardéd nie jest jaka$ strukturg zam-
knietg, lecz porzagdkiem uniwersalnym, w ktérym kazdy moze sie
rozpozna¢ w jakiej§ partykularnosci: jego poczatki gwarantuja
mu trwanie, sakralnos¢ i odrdznienie. Autonomia narodu fran-
cuskiego jest wigc miejscem, w ktérym wolne osoby rozpaznajq

¢ Préface aux Lettres Persanes, I, s. 514.
7 Por. C. Beaune, Naissance de ld nation France, Paris 1985.
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sie w powszechnosci, a nie okazjg do pochylania sie nad wlasny-
mi dobrami, jakie kazdy dziedziczy.

Grozba utraty tozsamo$ci narodowej nie wynika zatem z po-
jawienia sie nowych grup ludnosciowych, lecz jedynie z utracenia
tej powszechnosci wolnosci, jakie ta wlasnie tozsamos¢ zawiera,
pozytywnie za$ z ograniczenia narodu do pewnych tylko ,,war-
toSci” lub do okreslonego kodu genetycznego. Pod tym wzgledem
najwieksza pogardg dla narodu francuskiego byloby sprowadzenie
faktu przynaleznosci do niego do samych tylko narodzin i ogra-
niczenie wolnosci do przyzwolenia innym na tzw. naturalizacje,
czyli na stanie si¢ Francuzami.

3. Po tej analizie pojecie ,,Francji wielo-kulturowej’ zdaje sie
by¢ podobne do kwadratowego kola. Albowiem pomimo pozor-
nego szacunku dla kogos innego jako innego teza dotyczaca wspdl-
istnienia (jako zwyczajnego bycia obok) nie jest po prostu przyj-
mowana W naszym systemie politycznym, ktéry pocigga weciagz
za sobg koniecznos$¢ przylgniecia do wspélnych i uznanych wol-
nosci. Jedynie prawny apertheid umozliwiatlby rozwdéj oddzielny.

Teza asymilacyjna, podyktowana pierwszenstwem tego, co
wlasne, jest rowniez sprzeczna sama w sobie. Upodobnié sie, ale
do kogo? Do nas! — rzecz jasna. — Zawola sie ze wszystkich
stron. Czym jednak jest to ,nas” w danej wspolnocie? Widzie-
lismy juz, ze samo kulturowe pierwszenstwo autochtonéw w sto-
sunku do nowo przybylych polega na opanowaniu jezyka, wiedzy
i zachowan, ktére ten jezyk wyraza. Jedynym kryterium przy-
naleznosci do danej wspélnoty politycznej jest zatem uznanie
powszechnos$ci prawa, a wiec nie upodobnienie sie do kogos in-
nego lecz wlaczenie sie w sens przekraczajacy zaréwno ,naro-
dowcow” (czlonkéw danego narodu), jak tez imigrantow (jezyk,
wolnos¢).

3. Prymat prawa a prawo ksiecia

1. Prawo, dzieki prymatowi tego, co powszechne staje sig
posredmklem na plaszczyzZnie pohtyczne] i kieruje nierozwiazy-
walnymi konfliktami, jakie sie pojawiajg pomiedzy wymogami
ochrony doébr wlasnych a szucunkiem dla innych.

Z racji samej swej formy powszechnej prawo zakazuje wszel-
kiej dyskryminacji imigrantéw od chwili, kiedy stali sie oni pod-
miotami prawa. Przy czym pod pojeciem ,,podmiotu prawa’ na-
lezy rozumieé¢ nie tylko czlonkéw danego narodu, ale takze tych
wszystkich, ktérzy wypelniajag warunki przewidziane przez prawo,
aby mu faktycznie podlega¢. Tak wiec kazdy imigrant tytularny,
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posiadajgcy jakas karte pobytu czy obywatelstwa, ma prawo po-
bytu i pracy w calej metropolii, podlega tym samym S$wiadcze-
niom spolecznym i tym samym regulom, jak obywatele danego
kraju. Wszelka dyskryminacja bylaby nie tylko anomalig jury-
dyczng, ale takze czyms$ nie do pomy$lenia w praktyce, zgodnie
z najbardziej realistyczng Realpolitik, nie da sie w rzeczy samej
zachowaé zadnych praw dla czlonkéw danego narodu (jak choc¢by
Swiadczen rodzinnych), gdyz takie normy sa sprzeczne z Konsty-
tucja i innymi ustaleniami prawnymi8. Powszechnos¢ prawa za-
myka wiec jakgkolwiek mozliwos¢ dyskryminowania imigranta.

2. Potwierdzajgc jednak siebie, prawo naklada takze sobie
wlasne granice. Ma zresztg tylko taki wymiar, jaki przypada
w udziale catoSci podmiotéw prawa, ktora je stanowi w konkret-
nych jego dyspozycjach. Powszechnos¢ jurydyczna zderza sig
zatem z nieredukowalng jednostkowosScia, konkretyzowang przez
panstwo.

Prawo nie jest, tak jak moralnos$¢, absolutng przejrzystoscig
powszechnosci: urzeczywistnia te powszechnos¢ w granicach poli-
tycznych. Samg istotg porzadku politycznego jest natomiast od-
powiednie organizowanie wspolnoty ludzkiej, jego za$ celem —
zachowanie jej bezpieczenstwa i pomyslnosci 9. Wykonywanie tej
wladzy nie ma wiec nic wspolnego z moralnoscig: wprost prze-
ciwnie, wskazuje na istnienie jakiego$ zla radykalnego, o jakim
mowi nam urzeczywistnianie przemocy zewnetrznej (wojna)
1 ograniczen wewnetrznych (prawo karne). Ta wlasnie niemoral-
nos¢ powodowana przez panstwo tworzy prawo ograniczone do
niektérych tylko podmiotéw. Autonomia panstwa pozwala mu
okresli¢ samowolnie, kto bedzie podmiotem prawa powszechnego,
a kto zostanie z niego wykluczony: pod jakimi warunkami na
przyklad zostanie komus$ przyznana, lub nie, karta statego pobytu.

3. Przypadkowos¢ imigracji moze stanowié zatem, teoretycz-
nie, prawomocng miare. Jakie sg jednak kryteria tej prawomoc-
nosci? Ograniczenie nowej imigracji moze sie opieraé w sposéb
immanentny tylko na specyficznym celu panstwa: wspdlnym
dobru spotecznos$ci, ktérego jest ono gwarantem. Gdyby dato sie
ustali¢, ze bezpieczenstwo lub pomyslnosé danej spolecznosci
staja si¢ zagrozone masowym naplywem nowych imigrantow,
panstwo mogtoby stusznie ograniczy¢ ten naptyw w odpowiedniej
proporcji.

8 Chodzi o art. 2 Konstytucji Francuskiej, ale takie o Europejska Kon-
wencje dotyczgca robotnika migranta, z 1977 roku.

9 Por. Th. Bert, Eglise, ou est ton pouvoir?, Communio 10 (1985) nr 5-6,
62-82.
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Jako ograniczenie powszechnosci i zarazem czynnik posredni-
czacy pomiedzy porzgdkiem prawnym a empirycznym porzadkiem
naszych koegzystencji, taka decyzja polityczna wyplywa z roz-
wazan technicznych lub faktycznych, a nie jurydycznych. Przy-
woluje sie niekiedy, co prawda, motyw uzasadnionej obrony: zbyt
wielki naplyw imigrantéw zagrazalby istnieniu i dobrobytowi da-
nego spoteczenstwa. Uzasadnienie to jest jednak w rzeczy samej
czysto techniczne, albowiem oceny tego zagrozenia dokonuje sie
na podstawie kryteriéw czysto ekonomicznych, ktére — same
tylko — wuzasadniaja sprowadzenie powszechnosci prawnej do
swego rodzaju logiki wlasnosci. Albowiem tylko ze wzgledu na
ewentualne pomniejszenie dobr stuzgcych do podzialu, a wiec ze
swego rodzaju obawy przed kryzysem, podnosi sie na nowo pro-
blem imigracji. Gléwnie jednak kwestia ta pojawia sie¢ w naszym
technokratycznym spoleczenstwie, w miare, jak wymog utrzy-
mania poziomu zycia ustepuje miejsca domaganiu si¢ praw czysto
osobistych, a wiec gdy rzadzenie ludzmi sprowadza sie do admi-
strowania dobrami. ,,Spoleczenstwo konsumpcyjne postrzega sie-
bie jak jakies obwarowane Jeruzalem, bogate i zagrozone zara-
zem: tutaj tkwi cala jego ideologia” (Jean Baudrillard) — ideo-
logia, ktérej imigranci stajg sie kozlami ofiarnymi.

Chcac wilasciwie oceni¢ wage naszych decyzji politycznych,
trzeba zatem postawi¢ jedno zwlaszcza pytanie: czy ta ich od-
miennos¢ zagraza naszemu spoteczenstwu, czy tez raczej zasada
konsumpcji stanowi zagrozenie dla naszego poszanowania kogos
innego?

4. Porzadek milo$ci: obcy moim bliznim

1. Trudnosci te kazg nam odkry¢ ponownie te chrzescijan-
skg podstawe, na ktérej sie zakorzenia prawo pozytywne. Nie
w tym sensie jednak, w jakim chrzescijanstwo mialoby by¢ zasadg
wykluczenia i odrzucenia. Wprost przeciwnie: wiara chrzescijan-
ska przekracza prawo pozytywne w mitosci, w ktérej ,,inny” ma
calkowite pierwszenstwo przed tym, co jest moje, wlasne. Obcy
jest przeciez moim bliznim, podobnie jak moi najblizsi. Skoro
Bog stal sie czlowiekiem, to kazdy czlowiek czuje sie przybrany
w wyjatkowa godnos¢. ,,Kazdg istote ludzkg — nawet czlowieka
najbardziej obcego, najbardziej pogardzanego i najnedzniejszego
— powinniSmy traktowa¢ pod tym katem widzenia i postepowac
z nim zgodnie z odwieczng decyzja, wedlug ktorej Jezus Chry-
stus jest jego Bratem, a Bog — jego Ojcem” 19,

10 K, Barth, L’Humanité de Dieu, Genéve 1956, s. 33.
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Etyka o inspiracji chrzescijanskiej jest zatem dla prawa in-
stancjg konstytuujaca, nawet wtedy, gdy dane panstwo nie uznaje
milosci za podstawe swoich dzialan.

a) Jako forma: tylko etyka wynosi przepisy prawa ponad na-
kazy techniczne i reguly empiryczne; to ona pozwala mu takze
mie¢ znaczenie powszechne, uznajac réwng godnos¢ wszystkich
ludzi.

b) Jako tresé: to etyka okresla dziedziny, jakimi prawo ma sig
zajmowac; albowiem w imie pojecia osoby okresla si¢ na przykiad
te rekompensaty prawne, ktore wyréwnuja sytuacje najbardziej
niekorzystne.

c) Jako zasada teleologiczna: tylko uznanie etyki moze uzasad-
ni¢ przylgniecie jednostek do danego porzadku prawnego; albo-
wiem to wlasnie obywatele oceniajg w sumieniu wazno$¢ norm
politycznych. Tak wiec rzadzacy, chcac widzie¢ uznanie ich pra-
womocnosci, powinni wprowadza¢ og6élng zgodnosé pomiedzy
swoim dzialaniem a rolg, jakiej sie od nich spodziewa. Dziatanie
chrzescijanskie i jego odbicie na plaszczyznie politycznej maja
tutaj decydujgce znaczenie.

2. Nie oznacza to jednak, jakoby Krdlestwo Boze moglo by¢
bezposrednio urzeczywistniane w naszych panstwach. To prawda,
ze takie kroélestwo zniosloby definitywnie obcosé ludzi wzgledem
siebie samych: ,,..nabyles Bogu krwiag twojg ludzi z kazdego po-
kolenia, jezyka, ludu i narodu, i ...bedg krélowaé¢ na ziemi” (Ap
5,9-10). Podczas Pieé¢dziesigtnicy Duch Swiety pozwolil Aposto-
lom moéwié réznymi jezykami i by¢ zrozumialymi przez wszyst-
kich, bez réznicy jezyka lub narodu, tej smutnej konsekwencji
grzechu wiezy Babel. Jednak powszechnos¢ ludu Bozego stanowi
znamie typowo eschatologiczne, ktére go wyroznia od ludu rozu-
mianego w sensie politycznym: dobrem, jakie on osigga i reali-
zuje, nie jest ani bezpieczenstwo, ani pomyslnos¢, lecz zbawienie
ludzi, przyniesione przez Jezusa Chrystusa 11,

Niemniej jednak jedno$¢ rodziny $wiatowej, ktora sie urze-
czywistni dopiero wraz z powtdérnym przyjSciem Chrystusa, nie
realizuje sie¢ obecnie poza tajemnicg Kosciola, oblubienicy Jezusa.
Pod tym wzgledem wymowne jest to, ze §w. Pawel sytuuje znie-
sienie réznicy narodéw na tej samej plaszczyznie, co zniesienie
roznicy plci (por. Ga 3, 28), nadajac im wyraznie sens eschatolo-
giczny. W aktualnej ekonomii zbawienia aniolowie narodéw za-
chowujg swoje pierwotne oddelegowanie do zarzadzania stworze-

11 Zob. wzmiankowany juz art. Th. Berta.
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niem, ale — zgodnie z Ef 1, 20-21 — podlegajg bez zloZenia swego
urzedu krolestwu Chrystusa 12, Eschatologiczne oredzie KoSciola,
ktore kladzie kres podzialom pomlqdzy ludzmi, nie znosi granic,
lecz dotyczy krolestwa konca czasow, objawionego widzialnie
u kresu historii powszechnej, w paruzji Chrystusa.

3. To niewidzialne jeszcze kroélestwo konca czaséw pozostaje
natomiast celem dziatania chrzescijan. Oredzie uniwersalistyczne
pozostanie abstrakcjg, jezeli nie zostanie skonkretyzowane poste-
powaniem ewangelicznym, roztropnym, ktore pozwala wkraczaé
w fakty konkretne ogoélnej zasadzie poszanowania kogo$ innego.
Z tego wzgledu chrzescuame sytuujg sie w panstwie na samym
czubku funkeji uznawania i asymilowania kogos obcego. Wobec
uniwersalistycznej zasady sprawiedliwosci rozdzielczej: ,,Kazde-
mu wedlug jego potrzeb”, ktéra odmierza potrzeby miarg uzna-
nych jakosci, chrzescijan nie moze postepowa¢ inaczej, jak wcie-
la¢ w zycie zasade odwrécenia priorytetéw i pragnienia wiecej
dla tych, ktorych egzystencja jest mniej uznawana. Powinien wiec
przekracza¢ uniwersalnos¢ prawa, réwnos¢ wobec prawa, na ko-
rzysc tego, kto jest z niego wykluczony, nie bedac nawet uznanym
za podmiot prawa (w miare jak jezyk i uznanie spoteczne, ktére
pozwolilyby mu dowartosciowa¢ te prawa, znajdujg sie poza jego
zasiegiem).

W porzadku miloSci imigranci sg szczegélnym podmiotem
Blogostawienstw: najpierw jako wygnancy (por. Mt 25, 36-40), ale
takze jako ubodzy duchem, pragnacy sprawiedliwosci, lzeni, prze-
Sladowani. Odzwierciedlaja oni w rzeczy samej to ogolocenie
Chrystusa, ktérego sa dla nas uprzywilejowanym obrazem. ,,Kto
przyjmuje tego, ktérego Ja posle, Mnie przyjmuje. A kto Mnie
przyjmuje, Tego, ktory Mnie postal” (J 13, 20). Obcy jest wystan-
nikiem Boga samego: , Nie zapominajmy tez o goécinnoéci, gdyz
przez nig niekt()rzy, nie wiedzac, aniolom dali goécine (Hbr 13,
2). Jest wiec uprzywilejowanym podmiotem naszej osobistej mi-
lo$ci i naszego zorganizowanego dzialania (stowarzyszeniowego,
politycznego, koscielnego) 13. Blogoslawienstwem chrze$cijanina
jest rozpoznawanie w twarzy innego czlowieka tego, ze sig odrzuca
oblicze samego Chrystusa.

12 Por. J. Daniélou, Essai sur le mysiére de lhistoire, s. 49 nn.

13 W Koéciele pierwotnym biskupstwo bylo takze instytucjonalnym
miejsce go$cinno$ci, zastagpionym z biegiem czasu przez monastyczne, bar-
dziej wyspec;allzowane szpitale. Por. Hermas, Pasterz, 104.(27) 2: ,,Sa to
biskupi i ludzie goscinai, ktérzy zawsze chetme przyjmowali w swych do-
mach stugi Boze bez zadnej obludy”. W: Ojcowie Apostolscy (tlum. A.
Swiderkéwna), Warszawa 1990 (PSP 45), s. 206.

27



OLIVIER BOULNOIS

4. Dochodzimy tutaj do paradoksalnego wprost zwrotu, po-
dobnie zreszts jak paradoksalne jest wcielenie Chrystusa. Wyklu-
czenie imigranta staje sie dla chrzescijanina przypowiescig doty-
czgcg jego wlasnej pielgrzymki. Uwypukla tez napigcie istniejace
pomiedzy jego stanem obecnym a ojczyzng niebieskg. Moéc oso-
biscie przyjaé kogos obecnego jest wielkg laskg. Mowigc o imi-
grantach, Kosciél! nie staje sie bynajmniej glosicielem jakiejs
rewindykacji. Nie moze tez sam reprezentowa¢ imigrantéow, ani
stawia¢ im wymagan — ale tylko ich przyjmowaé¢ w tajemnicy
ich ogolocenia, godzi¢ sie na to, by to oni go przekraczali i prze-
mieniali wtedy, kiedy on ich przeobraza w swojej wielkiej jed-
nosci.

Problem imigracji stawia nam przed oczy naszg odpowiedzial-
nos¢. Pytanie, jakie nam narzuca, nie jest natury socjologicznej,
ani nie wzywa nas wprost do zaangazowania humanitarnego: cho-
dzi bowiem tak po prostu o kwestie sprawiedliwosci.

Oczywiscie, prawo ukazuje, ze roznorodnos¢ kultur nie sta-
nowi nieprzezwyciezalnej przeszkody w przyjmowaniu imigran-
tow, w miare jak sie godzimy zaproponowac¢ im powszechnosc¢
naszej wolnosci i ich uzna¢ w ich odrebnosci, nie dazac do zasy-
milowania ich ze sobg. W tym celu trzeba jednak przede wszyst-
kim przezwyciezy¢ egoizm naszych logicznych na pozoér interesow
i spojrze¢ wzrokiem krytycznym na polityke i jej rozwazania
dotyczgce uzasadnienia tej kwestii. Tylko bezinteresowny calko-
wicie szacunek dla innego pozwoli nam otworzy¢ sprawiedliwo$é
rozdzielczg na jej nadwyzke, ktéra jest darem.

Technika polityczna objawia w ten spos6b swoja nicosé i proz-
nos¢ w odniesieniu do etyki, ktoéra jg dyskwalifikuje. Koscidl,
bedacy zaczynem tej etyki, odkrywa przeto na nowo swe istotne
powolanie polegajace na przywroéceniu w mitoSci fukcjonalnej
harmonii spoleczenstwa, nadaniu sensu jej aktualnej réznorod-
nosci, przygotowujgc jg od dotu do odbudowania jej podstawowej
jednosci, jaka jest jednos¢ dzieci Bozych.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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