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Oltarzew

SUMIENIE A PRAWDA 1 WOLNOSC

Sobér Watykanski II sformulowal programowe i glebokie
stwierdzenie o istocie naszego sumienia: ,,W glebi sumienia czlo-
wiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz kté-
remu winien byé¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze
tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania
zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj.
Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo,
wobec ktoérego posluszenstwo stanowi o jego godnosci i wedlug
ktorego bedzie sadzony (...) Przez wiernos¢ sumieniu chrzescijanie
laczg sie z resztg ludzi w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu
w prawdzie tyle probleméw moralnych, ktére narzucaja sie tak
w zyciu jednostek, jak i we wspolzyciu spoltecznym. Im bardziej
wiec bierze goére prawe sumienie, tym wiecej osoby i grupy ludz-
kie unikajg $lepej samowoli i staraja sie dostosowa¢ do obiek-
tywnych norm moralnos$ci” (KDK 16).

Sumienie jest przedziwna moralng wladza (zdolnoécig) osoby
ludzkiej, wewnetrznym os$rodkiem i sanktuarium, gdzie poznaje
ona siebie w prawdzie, w konfrontacji z Bogiem i bliznimi. Mozna
sie wzajemnie konfrontowaé tylko w takim stopniu w jakim
osoba ludzka autentycznie spotyka si¢ z Bogiem i innymi ludzmi.
Nie moze by¢ spokoju w sumieniu czlowieka (w sercu), jesli on
nie akceptuje pragnienia rozumu i rozsagdku, aby by¢ w jednosci
z prawdg.

Jakkolwiek sumienie ma swoj wlasny glos (jest autonomiczne),
to jednak to slowo nie jest jego wlasne. Pochodzi ono dzieki Slo-
wu, w ktorym wszystkie rzeczy sg stworzone. A Slowo to mowi
przez wewnetrzny glos, ktéry zaklada ludzkg zdolnoé¢ od shu-
chania i odpowiadania w czynie moralnym. Glos ten jednak moze
byé¢ zagluszany, falszowany, co wiecej, glosu tego mozna nie shu-
cha¢. Wtedy wchodzi czlowiek w stan zaklamania — odchodzi od
prawdy i swoim zyciem daje falszywe $wiadectwo.

1. Sumienie w swej tworczej wiernosci i wolnoSci
Twérczy sad sumienia, ze swoim silnym dazeniem do zycia

w prawdzie i do dzialania w oparciu o nig, zalezy od wielu okolicz-
nosci: od danej przez Boga dynamiki sumienia, czyli wrodzonego
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pragnienia zycia w prawdzie; od trwalosci i jasnosci podstawlo-
wego wyboru; od sily dyspozycji do czujnosci i roztropnosci
w osadzie kazdej sytuacji; od srodowiska, w ktérym dane sumie-
nie jest formowane; od rzeczywistej wiernosci, twoérczosci i wiel-
kodusznosci w poszukiwaniu prawdy — czyli gotowoséci do po-
stepowania zgodnie z poznanym dobrem 1.

Sobér Watykanski 1I podkreslil jeszcze raz klasyczng tradycje
katolicka w odniesieniu do blednego sumienia. ,,Czesto jednak
zdarza sie, ze sumienie bladzi na skutek niepokonalnej niewiedzy,
ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak tego
powiedzie¢ w wypadku, gdy cziowiek niewiele dba o poszukiwa-
nie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega
niemal zaslepieniu” (KDK 16). Sumienie ludzkie z pewnos$cig nie
jest nieomylne odnosnie do obiektywnej prawdy i wartosci. Sobér
przyznaje, ze btad w wartosciowaniu zdarza sie¢ raczej cz¢sto. Ale
wazniejsze jest uznanie, ze zdarza sie to na og6t bez osobistej
winy, bez utraty godnosci sumienia. Dzieje sie tak, kiedy inten-
cje sa prawe, a sumienie szczerze szuka najlepszego rozwiazania 2.

Jest cos wyjatkowego — mozna nawet powiedzie¢ ,,nietykal-
nego”’ — w sprawie sumienia, dlatego ze jest to sad osoby ludz-
kiej, dotyczacej jej osobistej drogi ku spelnieniu wlasnego powo-
lania. Blgdzenie w sadzie sumienia w waznej sprawie moze byc¢
wielkim nieszczes$ciem, ale jest czyms$ znacznie gorszym, moral-
nym zlem, jesli sumienie blgdzi z powodu braku szczerosci. Naj-
wieksze zlo jest wtedy, kiedy sumienie staje sie przytepione i za-
$lepione. Sobér moéwi wyraznie o tym przypadku, kiedy czlowiek
,yhiewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra” Najglebszym
powodem tego stanu rzeczy jest trwanie w grzechu, bez checi
nawrocenia 1 zalu. Taki stan prowadzi do tego, iz czlowiek staje
sie praktycznie Slepy na swiat wartosci moralnych.

Kiedy czlowiek naprawde szuka tego, co jest dobre i stuszne,
sumienie odznacza sie pewnego rodzaju niezawodnosciag. Z nie-
zachwiang pewnoscig nakazuje ono woli dostosowac¢ sie do rozumu
i postepowa¢ za jego swiatlem. Ten imperatyw, wypisany w ser-
€u, cechuje moralne dostojenstwo, jakkolwiek moze on mie¢ na
dalszym planie wadliwe poznanie moralne i bledny sad o rzeczy-
wistosci. Jezeli jednak bledny sad w wartosciowaniu w zaden
spos6b nie wynika z niedbalstwa czy zlej woli, to nalezy is¢ za

1 Por. B. Héring, Frei in Christus, t. 1, Freiburg—Wien 1979, s. 239.

2 Przez najlepsze rozwiazanie nie nalezy rozumieé tego, co jest abstrak-
cyjne, lecz co ,tu” i ,teraz” — w konkretnej sytuacji jest najodpowied-
niejszym krokiem we wlasciwym kierunku.
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jego glosem i realizowa¢ te wartosci, ktore zostaly poznane jako
dobre.

Bledny sad sumienia moze by¢ spowodowany z réinych po-
wodow. Moze to by¢ mniejsze lub wieksze zaniedbanie w poszu-
kiwaniu tego, co jest prawdg i dobrem; moze tez by¢ to wplyw
dawnych grzechow niedostatecznie odwolanych, albo zle wycho-
wanie. W odniesieniu do jakichkolwiek trudnych problemoéw tego
rodzaju mozna zastosowaé¢ ogolne kryterium, zZe konkretna de-
cyzja ma bezwarunkowg godnos¢ sgdu sumienia, jesli czlowiek
szczerze szuka prawdy i gotow jest skorygowaé swg decyzje,
skoro tylko nabierze przekonania, iz nowe zagadnienia w tym
zakresie domagaja sie od niego nowych rozwigzan. Znakiem na-
prawde Swiadomej decyzji jest wewnetrzny spokdj i wzrastajgca
wrazliwos¢é na wszystkie nowe sposobnosci do czynienia tego,
czego wymagaja milos¢ i sprawiedliwose.

Sumienie i $wiadomo$¢ chrzescijanina sg okres$lane przez jego
spotkanie z Chrystusem, przez twércza wolnos¢ i wiernos¢, ktore
wyplywaja z wiary w Chrystusa. Wiara — to calkowite poddanie
si¢ Temu, ktory prowadzi chrzescijanina do Ojca, to nowe, wy-
zwalajgce przezycie przyjazni z Chrystusem, dzieki ktéremu rodzi
sie takze zwigzek z Bogiem Ojcem w Duchu Swietym i z naszymi
bliznimi. Fundament wiec i moc takiego sumienia chrze$cijan-
skiego zalezy od wiary. Apostol pogan z naciskiem zaprzecza
tym, ktérzy uwazaja, ze jego nauka o ,,prawie wiary”’ podkopuje
prawo czy moralnos¢: ,,Czy wiec przez wiare obalamy Prawo?
Zadng miarg! Tylko Prawo wlasciwie ustawiamy” (Rz 3, 31). Wy-
daje sie, iz mozna zastgpi¢ Pawilowe ,,Prawo” lub ,,moralnos¢”
przez sumienie, nie zmieniajgc jego sposobu rozumienia. Dla $w.
Pawla wiara to cala postawa chrzescijanina, asymilujgca takze
jego sady o wartosci moralnej. Chrzescijanin nie jest podzielony
sam w sobie miedzy ekonomie naturalng a nadprzyrodzong: jest
tylko jeden sad sumienia i jest on okreslony przez jego wiare 3.

Dojrzale sumienie chrzescijanskie nie bedzie uwazalo wiary
jedynie za katalog norm. Tym, co ksztaltuje wszystkie normy
moralnosci 1 nadaje integralno$¢ sumieniu, jest gleboka wiara
1 jej wrazliwosé. Wiara, jako gteboki zwigzek z Chrystusem, budzi
w czlowieku wielkie pragnienie poznania Chrystusa, Jego nauki
1 tego wszystkiego, czego On oczekuje od czlowieka w danej
chwili. Taka wiara jest z koniecznosci dynamiczna i charaktery-

3 Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, War-
szawa 1983, s. 256-264.
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zuje sie¢ wdzigcznoscig i radoscig. Ona takze nadaje kierunek
i sile calemu Zzyciu chrzescijanina.

Sama wiara jest niczym innym, jak niezashuzonym darem
(laska), ktéry mozna tylko otrzymac i powﬂ:ac z wdziecznoscig.
Daje ona perspekiywe, ktéra sprawia, ze chrzescijanin widzi
wszystko w $wietle milosci Boga i Jego miltosierdzia. Czlowiek
wierzgcy zwraca swoja uwage na milos¢é Boga i na wszystkie tak
liczne znaki i dary Bozej milosci. Kiedy zas ta bezgraniczna mi-
los¢ Boga staje sie jego gléwng orientacjg, wtedy nie szuka on
juz minimalnej odpowiedzi, lecz dazy do tego, aby by¢ tak dosko-
nalym, ,,jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). Tym
samym moralnos¢ wyptywajaca z wiary jest moralnosc1a1 dyma-
miczng, ktoéra nigdy nie pozwala chrzescijaninowi uspokoi¢ sie,
by¢ zadowolonym z siebie samego. Wdzieczno$¢ chrzescijanina
staje sie nowa silg dynamiczng, ktéra nadaje wyraznie kierunki
jego dynamizmowi moralnemu.

Chrystus dat wyraz tej moralno$ci w swych przypowiesciach
o talentach oraz o Krélestwie Bozym. Sumienie uformowane przez
wiare i laske wie, ze wszystkie dary pochodzg od jedynego Boga
i Ojca oraz ze uzywac ich odpowiedzialnie i w pelni — to okazy-
wac wdzieczno$¢ Bogu i realizowac¢ przykazanie milosci w codzien-
nym czynie moralnym. Czlowiek, ktory otrzymal dwa talenty
1 dobrze je wykorzystal, zastuzyl na takg sama pochwatle jak ten,
ktéory otrzymal pie¢ talentéw. Tak samo czlowiek, ktéry otrzy-
muje tylko jeden talent, doréwnuje w wiernosci Bogu i bliznie-
mu, jak ten, ktéry ma ich az pieé.

2. Mozliwo§é¢ zdrady prawdy

Spelniajac czyn, czlowiek spelnia w nim siebie, staje sie bo-
wiem jako czlowiek — jako osoba — dobrym lub zlym. Spelnie-
nie to dokonuje sie na podstawie samostanowienia, czyli wolnosci.
Wolnos¢ zawiera jednak w sobie zawsze zalezno$¢ od prawdy,
co z calg wyrazistoscig przejawia sie w sumieniu. Funkcja sumie-
nia bowiem polega na okresleniu prawdziwego dobra w czynie
1 na stworzeniu wraz z tym powinnosci.

Trescig moralnosci jest zawsze rozwijanie czlowieka do au-
tentycznej egzystencji osobowej i stworzenie odpowiedniej sy-
tuacji normatywnej, aby coraz pelniej realizowal on swoje powo-
lanie indywidualne i wspélnotowe. Chodzi w niej nie tylko o wy-
tyczenie terenéw zakazanych (nie czyn tego!), ale o napelnienie
zycia ludzkiego trescig pozytywna. Przykiladami pelnego czlowie-
czenstwa moralnego sa zatem swiety i bohater, a nie dziecko bez-
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grzeszne. Trudno$¢ osiggniecia pelnego stopnia moralnosci tkwi
jednak poniekad w samej jej naturze. Nie ma bowiem takiego
punktu osiggalnego ludzkim wysitkiem, po przekroczeniu ktérego
wolno byloby cieszy¢ sie zdobytym stanem doskonatosci. Co wie-
cej, sumienie zadowolone z postepowania danego czlowieka para-
lizuje dalszy jego rozwéj duchowy.

Czlowiek wierzacy traktuje ostatecznie sumienie jako ,,glos
Bozy”. Nie wyklucza to jednak przekonania, ze gdy Bég nakazuje
co$ czlowiekowi, to dziala zgodnie z ustanowionymi przez siebie
prawami psychiki ludzkiej i spotecznej natury czlowieka. Glos
ten nawoluje réwnoczesnie czlowieka do poznania prawdy o so-
bie, tej prawdy, ktéra ukazuje stosunek dokonanych, bgdZz ma-
jacych sie dokonaé¢, czynow do tego, kim cztowiek by¢ powinien.
U podstaw tej normatywnosci lezy przekonanie o wielkiej war-
tosci i godnosci czlowieka.

Gdy czlowiek bladzi w dobrej wierze, nie traci jeszcze swej
prawej, nastawionej na prawde, postawy. Gdy jednak grzechowi
towarzyszy $wiadomo$¢ dokonanego zla i do tego brak jest woli
i wysitku poprawy, wtedy rzecz staje sie grozna; trudno bowiem
czlowiekowi zy¢ w rozdwojeniu i skoro nie przybliza on czynéw
do przekonan, bedzie sklonny dostosowa¢ przekonania do czynow.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w takiej sytuacji czlowiek bedzie
probowal , przesterowa¢” swe sumienie tak, aby mu juz nic nie
wyrzucalo. Réznymi metodami bedzie on sie staral zagluszyé¢
swe sumienie i stuchaé¢ jego glosu wtedy, kiedy jest jemu to
wygodne. Wszystko potrafi po swojemu wytlumaczy¢, stwierdza-
jac, ze takie postepowanie bylo dla niego koniecznoscig.

Nieprawe jest wiec takie sumienie, ktére kieruje sie innym
kryterium niz prawda. NajczesSciej tym kryterium jest wlasna
korzys¢ podmiotu. Skutkiemn takiego nastawienia jest ,,zaslepie-
nie umystu’” 4, nie pozwalajgce na normalne rozeznanie w sumie-
niu dobra i zla moralnego, a to sprowadza popelnienie najroz-
maitszych grzechéw. Sw. Pawel pisze o poganach swoich czaséw:
,,Oni to doprowadziwszy siebie do nieczulosci (sumienia), oddali
sie rozpuécie, popelniajgc zachlannie wszelkiego rodzaju grzechy
nieczyste” (Ef 4, 19). Czlowiek moze sie niekiedy ludzi¢, ze dozna
niewielkiej szkody, gdy tylko w jednym wypadku skoryguje swe
sumienie i uzna tym samym wybér jako ,,prawdo~p|odobny” Wia-
domo jednak, ze kto cho¢ raz chce usprawiedliwi¢ uzycie klam-
stwa i przemocy dla jakichs wlasnych korzysci, ten musi apro-
bowa¢ wszelkie podobne kroki.

4 Por. S. Th. II-II. q. 153 a. 5¢.
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Zdrada prawdy umieszczona jest jakby programowo w tzw.
»,Sytuacjonizmie etycznym’”. Reprezentanci tego kierunku uwa-
zajg, 1z rozstrzygajacg i ostateczng normg dzialania nie jest wilas-
ciwy porzadek obiektywny, wyznaczony prawem natury i pozna-
ny w sposob pewny na podstawie tego prawa, ale jaki§ wewnetrz-
ny osad i Swiatlo umystu kazdego indywidualnego czilowieka,
przez ktére uSwiadamia sie¢ mu, co ma czyni¢, gdy znajduje sie
w konkretnej sytuacji. Zalozeniem dla powyzszego twierdzenia
jest pojecie ,natury egzystencjalnej”’, ktéra faktycznie jest zmien-
na, w zaleznosci od kontekstu historycznego.

Polozenie zasadniczego akcentu na wolnos¢ i na koniecznosc¢
uwzglednienia konkretnej sytuacji i osobistego osadu przez su-
mienie danej chwili pozbawia etyke obiektywnej podstawy war-
toSci moralnej i przesuwa jg na pozycje skrajnego subiektywizmu.
Tym samym zywi sie wyrazng nieche¢ do formulowania po-
wszechnych 1 niezmiennych zasad moralnych. W $lad za tym
przyjmuje sie egzystencjalny sposéb patrzenia na ludzkag nature,
ktéra ustawicznie podlega zmianom i tworzy samg siebie ®. Na-
tura ludzka w tej koncepcji jest wzgledna i zmienna i nie moze
by¢ uwazana jako obiektywna. Nie mozna réwniez z tak pojetej
natury wyprowadzaé¢ istnienia obiektywnych norm i zasad, po-
wszechnie obowigzujacych 8. Przenoszgc te mysli na grunt powo-
lania ludzkiego, nalezy w konsekwencji powiedzie¢, ze wezwanie
skierowane do czlowieka przez Boga — wezwanie indywidualne
1 bezposrednie — dokonuje sie zasadniczo niezaleznie od obiek-
tywnego porzgdku moralnego. Kazdy czlowiek indywidualnie
i w kazdej sytuacji stoi przed wolng decyzjg i dziataniem, ktérych
wymaga od niego aktualna sytuacja. Sumienie za$§ rozstrzyga,
w oparciu o sytuacje i wewnetrzna intuicje, a nie w oparciu
o obiektywne prawo moralne, co nalezy uzna¢ za sensowne
i dobre 7.

Nieuchronnym rezulatem takiego stanu rzeczy jest proba ubo-

5 Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologiczno-
moralne, Lublin 1992, s. 25.

6 Cziowiek — w my$l tego kierunku — przestaje uznawaé siebie za
istote dang w spos6b naturalny, ponadczasowy, ostatecznie ukonstytuowana,
lecz przeciwnie coraz lepiej zaczyna rozumieé, ze moze sie sam okre§lié,
gdyz jest wezwany do tworzenia samego siebie. Por. T. Styczen, Prawda
o0 cztowieku miarq jego afirmacji, Communio 2 (1982) nr 4, s. 111 n.

7 ,,Przykladem tego wysoce wymownym jest — zdaniem T. Stycznia —
jezyk niektoérych moralistow moéwiagcych o sumieniu. Sad sumienia (Gewis-
sensurteil) zostaje zastgpiony prawdotworczg decyzjg sumienia. Gewis-
sensentscheidung wchiania bez reszty funkcje przypisywane Gewissensur-
teil”. Tamze, s. 112.
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stwienia czlowieka poprzez proponowanie mu takiej filozofii, ze
on sam siebie tworzy zaréwno w swym bycie ontologicznym, jak
tez w systemie wartosci etycznych. Tego rodzaju orientacja antro-
pologiczna, swiadomie eliminujgca istnienie obiektywnych i abso-
lutnie obow1qzu]qcych norm etycznych, bazuje jedynie na etyce
prowizorycznej i obiecuje ,zbawienie” za ceng zawlaszczenia
ludzkim sumieniem i ludzka godnoscig. Co wiecej, daje sie takze
zauwazy¢ 1 taka tendencje, azeby przyzna¢ sumieniu jednostki
wylgezny 1 jedyny przywilej autonomicznego okreslania dobra
i zla oraz zgodnego z tym dzialania. Wedlug tej wizji, kazdy czlo-
wiek staje wobec wlasnej prawdy, réznej od prawdy innych 8.
Jest to doskonala Sciezka prowadzgca w $wiat zaklamania, swiat
nieprawdy.

Zdrada prawdy ma swe daleko posuniete konsekwencje egzy-
stencjalne dla czlowieka. Czlowiek nie szanujacy prawdy i na-
wykly do klamstwa jest nie tylko w wielkim stopniu moralnie
bezwartosciowy (chciwiec, nieumiarkowany, zlodziej), lecz ma
nadto calg osobowos$¢ w pewnym stopniu chorg. Cale jego zycie
moralne — lacznie z tym, co moralnie pozytywne — jest u niego
zagrozone i budzi watpliwosci. Skutkiem tej postawy jego sto-
sunek do swiata wszelkich wartosci jest z gruntu falszywy. Klam-
ca bowiem z zasady jest typowym przykladem czlowieka niepra-
wego. Nie ma on szacunku do zadnych wartosci w ogole. Zacho-
wuje sie wobec istniejgcej rzeczywistosci tak, jakby ona nie
istniala. Co wiecej, przypisuje sobie wladze nad wszystkim i rza-
dzi tym, co obiektywnie istnieje, wedlug swego widzimisie.

Dla ktamcy swiat jest do pewnego stopnia jedynie narzedziem
sluzacym mu do osiggania jego wlasnych celow; wszystko, co
istnieje, jest tylko dla niego, a jesli czego$ nie potrzebuje, trak-
tuje to jako co$s nie istniejgcego, albo okresla, ze nie istnieje.
Znieprawiajgc swoje sumienie, czlowiek tym samym ,,pali mosty”
za soba: niszczy ten jedyny ,kompas”, ktéry moéglby i powinien
mu ukazywac¢ jedyng droge i jedyne wyjscie z niewoli, w jaka
popadl przez swéj egoizm i $lepote na wartosci moralne 9.

3. Sumienie warunkiem ludzkiej godnoSci i wolnosci

Realizacja moralnego dobra zaklada wolnos$¢ cziowieka ,,Wol-
no$¢ prawdziwa to szczegélny znak obrazu Bozego w czlowieku.
Bég bowiem zechcial czlowieka pozostawi¢ w reku rady jego,

8 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.
9 Por. P. Goralczyk, Mozliwo§é §$lepoty na wartoci moralne, w: Zto
w $wiecie (Kolekcja Communio, t. 7) Poznan 1992, s. 320-331.
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zeby Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty i Jego sig trzy-
majac dobrowolnie dochodzil do pelnej i blogostawionej dosko-
nalosci. Tak wiec godno$é czlowieka wymaga, aby dzialal ze swia-
domego i wolnego wyboru, to znaczy osobowego, od wewnatrz
poruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem $lepego popedu
wewnetrznego lub tez zgola przymusu zewnetrznego” (KDK, nr
17). Czlowiek do wolnego i moralnie dobrego dzialania bywa
wezwany przede wszystkim przez swoje sumienie.

Wiez miedzy wolnoscia czlowieka a prawem Bozym znajduje
swoie urzeczywistnienie w sumieniu. Dzieje sie tak miedzy inny-
mi dlatego, iz sumienie jest przede wszystkim aktem osoby, ktdra
staje wobec decyzji moralnej i te decyzje musi podjaé. Sumienie
jawi sie tutaj jako glos nawolujacy czlowieka, aby dokonywal
wolnych i w poczuciu pelnej odpowiedzialnosci wobec Boga wy-
boré6w dobra. W sumieniu spehlia si¢ spotkanie Boga i czlowieka
i staje sie ono miejscem dialogu. Glos sumienia ukazuje takze
wezwanie do tego dialogu, ktérego poczatek zostaje udzielony
czlowiekowi w akcie stworczym, za$ zadaniem czlowieka jest oso-
biscie go podjaé i prowadzié 19,

Godnos¢ sumienia, a tym samym godno$é¢ osoby ludzkiej, wy-
plywa przede wszystkim z faktu, ze tylko ono odkrywa prawo
moralne wypisane w sercu czlowieka przez Boga (por. Rz 2, 14-15).
Sumienie stawia czlowieka wobec prawa, samo stajac sie $swiad-
kiem w jego sprawie, Swiadkiem wiernosci lub niewiernosci pra-
wu. Tym samym sumienie udziela czlowiekowi moznos$ci zapozna-
nia sie z postulatami madrosci i miloSci Boga. Dzieki temu uka-
zuje mu w sposéb zobowigzujacy droge, jaka ma kroczyé, nadajac
sens swojemu zyciu. Czlowiek nie jest wiec zdany wylacznie na
wlasne domysly i dociekania, podlegle omylkom i niepowodze-
niom. Nie zamyka ono czlowieka w samotnosci, lecz uzdatnia, bez
obawy podjecia ryzyka pomylki, by poznaé wole Boza, wyrazong
w prawie, ktéremu winien okazaé¢ postuszenstwo 11,

Sad sumienia ma charakter imperatywny. Czlowiek winien
dziala¢ zgodnie z nim. Jest on sgdem konkretnej sytuacji, opartym
jednak na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy milowaé i czy-
ni¢ dobro, a unika¢ z!a 2. Sumienie zdolne jest zlaczyé ludzi
w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu na jej drodze proble-

10 Por. W. Poplatek, Godnos$é sumienia na podstawie Konstytucji II So-
boru Watykanskiego o KoSciele w S$wiecie wspéblczesnym, AnC 2 (1970)
s. 249-254.

11 Por. S. Rosik, Sumienie — glos Boga w cztowieku, Katecheta 15 (1971)
s. 49-59,

12 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 59.
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mow moralnych, tak jednostkowych jak i zbiorowych. Warun-
kiem jednak jest z jednej strony wiernos¢ sumieniu, a z drugiej
jego prawosé, czyli poshuszenstwo glosowi sumienia urobionego
zgodnie z zasadami obiektywnej normy moralnej. ,,Osad sumienia
jest ostateczng instancja, ktéra orzeka o zgodnosci konkretnego
zachowania z prawem; formuluje on norme bezposrednig moral-
noSci dobrowolnego aktu, a tym samym dokonuje zastosowania
prawa obiektywnego do konkretnego przypadku” 13,

Funkcja zatem sumienia polega na okresleniu prawdziwego
dobra w czynie. Wolnos¢, jaka tutaj jest zagwarantowana sumie-
niu, zawiera w sobie zawsze zalezno$¢ od prawdy. Miarg dojrza-
loSci i odpowiedzialnosci osgdéw sumienia nie bedzie dgzenie do
wyzwolenia go od obiektywnej prawdy, prowadzgcej w koncu do
autonomii jego decyzji, lecz intensywne poszukiwanie prawdy
oraz kierowanie sie nig w dzialaniu. Osad sumienia nie ustanawia
prawa, lecz jedynie pos§wiadcza autorytet prawa naturalnego i ro-
zumu praktycznego w odniesieniu do dobra obiektywnego. Sumie-
nia nie mozna uwaza¢ za autonomiczne i wylgczne zrédlo stano-
wienia 0 tym, co dobre i co zle. Sumienie nie tworzy prawdy
i dobra moralnego. Nalezy tym samym odrzuci¢ zdecydowanie
wszelkiego rodzaju kreatywng interpretacje sumienia 4.

Kreatywna interpretacja sumienia ma swoje daleko idgce kon-
sekwencje w budowaniu etyki i teologii moralnej. W takim ujeciu,
czlowiek moze wszystko, co potrafi, aby mogl realizowaé¢ swoj
wolny autoprojekt. Nie wigze go wlasciwie nic. Nie wiaze go jego
wlasna natura, poniewaz stale w czlowieku sg tylko uprzednie
wzgledem wszelkich aktéw wybory. Osobowy podmiot ludzki jest
autonomiczny wobec bio-fizjologicznych praw, wobec metafizyki,
a nawet wobec wiary. Czlowiek jest po prostu — w tym ujeciu —
wezwany, by prawde o sobie tworzyl; sumienie za$s stanowiloby
ostateczng instancje orzekajgca o dobru i zlu. Biorgc zwlaszcza
pod uwage tzw. przypadki pastoralne, mozna by usprawiedliwi¢
niektére rozwigzania sprzeczne z Magisterium czy nawet dojs¢ do
przekonania, Zze norma negatywna nie we wszystkich przypadkach
jest wigzaca dla sumienia.

4. Decydowanie o prawdzie i dobru moralnym
nie nalezy do czlowieka

Istotnym problemem w przepowiadaniu autentycznej moral-
nosci chrzescijanskiej jest uznanie, lub nie, Boga za Autora prawa

13 Tamze.
14 Por. tamze, nr 54.

103



KS. PAWEL GORALCZYK SAC

moralnego. Fundamentalne twierdzenie Jana Pawla II w tej kwe-
stii brzmi: ,,Prawo moralne ma Boga za tworce (...) 1 czlowiek
przez swoéj rozum uczestniczy w odwiecznym prawie, ktérego
sam nie ustanawia’ 19,

Stwierdzenie powyzsze pragnie przypomnie¢ calg Tradycje
Kosciola, ze moralny porzadek nie jest dzielem naszej niezaleznej
autonomii narzucajacej prawo moralne. Tres¢ tego prawa wynika
z naszej istoty, ale nie istnieje ona niezaleznie od naszej woli. Nie
dajemy sobie prawa moralnego, lecz je odkrywamy. Prawdziwa
autonomia moralna, zgodna z doktryng katolicka, polega na tym,
ze wolnos¢ czlowieka i prawo Boze spotykajg sie 1 wzajemnie
przenikaja. Prawo naturalne, a wiec udzial rozumu stworzenia
w odwiecznym prawie Boga, oznacza bowiem zasadnicze podpo-
rzagdkowanie rozumu ludzkiego Bozej Madrosci. Przeciw wszel-
kim relatywizmom nalezy glosi¢ uniwersalny i trwaly charakter
nakazéw prawa moralnego, ktére wyrazajg pierwotng prawde
o dobru osoby i wskazujg droge autentycznej realizacji wolnosci.

Autonomia moralnosci nie moze oznacza¢ jej zupeinej suwe-
rennosci 1 ignorowania wszelkich autorytetéw. Kazdy czlowiek
musi by¢ swiadomy swej omylnosci, ograniczonosci swego pozna-
nia, a w tym takze rozumienia najglebszych korzeni dobra i zia.
Rzeczg racjonalng jest liczenie sie z granicami wlasnej mozli-
wosci 1 podporzgdkowanie sie autorytetowi. U podstaw takiego
nastawienia lezy przekonanie, ze nie czlowiek ustanawia to, co
prawdziwe, co dobre, a co zle, lecz stoi jedynie na strazy tego,
co dobre, a co z réznych powodow nie jest przez wszystkich roz-
poznane jako dobre 18,

Nie jest wiec tak, by ewentualne nakazy moralne, zawarte
w Objawieniu, a niezrozumiale w peni w ramach poznania na-
turalnego, z konieczno$ci naruszaly autonomie czlowieka. Zycie
moralne wymaga wprawdzie twoérczego myslenia i inteligencji
wlasciwej osobie, z drugiej jednak strony rozum czerpie swg
prawde i swéj autorytet z odwiecznego prawa Bozego 17. Stuszna
autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze czlowiek posiada
w samym sobie wlasne prawo, otrzymane jednak od Stworcy. Ta-
ka antonomia rozumu nie oznacza, ze sam rozum moze tworzy¢

15 Tamze, nr 36.

16 | 'W przeciwienstwie do antropologii filozoficznej w klasycznym rozu-
mieniu, antropologie, wediug ktérych obraz czlowieka lub natura ludzka
stanowiag korelat samorozumienia jednostki czy grupy spotecznej, eliminujg
po prostu koniecznos¢ i potrzebe jego odniesienia do transcendentnej praw-
dy, czyli jakiegokolwiek dalszego uprawomocnienia (sprawdzenia)” T. Sty-
czen, art. cyt., s. 110.

17 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 40.
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prawde i wartosci moralne. Podobnie prawdziwa i sluszna auto-
nomia moralna czlowieka nie oznacza odrzucenia prawa moral-
nego, naturalnego czy objawionego. Tak rozumiana autonomia
nie prowadzi do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w ma-
drosci Stwércy i Boskiego Prawodawcy i nie wskazuje na wolnosé
tworzenia norm moralnych zaleznie od okolicznos$ci historycznych
lub potrzeb roéznych spoteczenstw i kultur 18,

Postuszenstwo prawu Bozemu gwarantuje czlowiekowi trwa-
nie w prawdzie i w pelni odpowiada ludzkiej godnosci. Co wiecej,
tylko prawda stanowi bezposrednia zasade zycia czlowieka. Prawo
moralne i wolnos¢ odzyskujg swa wartos¢ i konsekwentnie wias-
ciwe sobie miejsce w Zyciu czlowieka wlasnie poprzez prawde:
prawo jako obiektywny wyraz prawdy dokonuje peilnej interio-
ryzacji, a wolnos¢ jako dar i owoc prawdy, ktéora wyzwala, jest
procesem cigglego wyboru Tego, ktory jest Dobrem, oraz dobra,
ktorego On jest zrédlem.

Prawda stanowi rzeczywisto$¢ zywa, ktora uprzedza czlowieka
w darze Boga samoobjawiajacego sie czlowiekowi oraz w wezwa-
niach Ducha Swietego, ,,ktéry porusza serca i do Boga zwraca,
otwiera oczy rozumu i udziela wszystkim slodyczy w uznawaniu
i dawaniu wiary prawdzie” 19. Stad podstawowy akt ludzkiego wy-
boru moralnego nie powinien by¢ rozpatrywany wylgcznie w ka-
tegoriach osadu praktycznego sumienia o dobru lub zlu konkret-
nego czynu, ale o wiele bardziej w wymiarach wiernosci praw-
dzie, ktéra Bog przez Ducha Swietego objawia czlowiekowi w jego
sumieniu i ktérej ono jest swiadkiem.

Ustalajgc relacje prawdy prawa moralnego do sumienia nalezy
zada¢ sobie pytanie o fundamentalnym znaczeniu dla etyki, a mia-
nowicie, czy czlowiek posiada moc ustanawiania prawa o sobie.
Na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi, odwolujac sie do fak-
tow. Otoz z punktu widzenia do$wiadczenia trzeba zauwazyc, ze
czlowiek, ktory jako osoba jest kims$ tak godnym, ze nalezy go
afirmowa¢ dla niego samego, nie przestaje by¢ kims tylko przy-
godnym. Dla zabezpieczenia godnoSci osoby ludzkiej etyka i teo-
logia moralna musza, z jednej strony, pozna¢ warunki konieczne

18  Je$li przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy
stworzone i spoleczno$ci ludzkie cieszg sie wlasnymi prawami i wartoscia-
mi, ktéore czlowiek ma stopniowo poznawa¢é, przyjmowa¢é¢ i porzadkowaé, to
tak rozumianej autonomii nalezy sie domagaé (...) Lecz jesli stowom auto-
nomia rzeczy doczesnych nadaje sie takie znaczenie, ze rzeczy stworzone
nie zalezg od Boga, a cziowiek moze ich uzywaé bez odnoszenia ich do
Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywymi sa tego rodzaju
zapatrywania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika”. KDK, nr 36.

19 KO, nr 5.
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zaistnienia czlowieka, z drugiej za§ poznaé¢ elementy okreslajace
w spos6b konieczny jego tozsamos$é bytowa, czyli jego strukturg
ontyczno-aksjologiczng. Poznanie tych obojga umozliwi etyce for-
mowanie normatywnych zabezpieczen, ponizej ktérych zejs¢ abso-
lutnie niepodobna.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ slowa Soboru Watykan-
skiego II, iz ,,najwyzsza normg ludzkiego zycia jest samo prawo
Boze, wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktorym Bog, wedle
planu madro$ci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi calym $wia-
tem i losami wspoélnoty ludzkiej” (DWR, nr 3). Sumienie z kolei
formuluje obowiazek moralny w S$Swietle tegoz prawa Bozego.
Charakter uniwersalny prawa Bozego i powinnosci nie zostajg
zniesione, lecz potwierdzone przez to, ze rozum okresla ich zasto-
sowanie do konkretnej sytuacji.

Te prawdy i taka antropologia, nie rezygnujac z badania czlo-
wieka w aspekcie przygodnosci jego istnienia, okreslajg réwno-
cze$nie konieczne dla tozsamosci fenomenu ludzkiego tresciowe
elementy. W oparciu o te antropologie etyka i teologia moralna
sg w stanie formulowa¢, obok absolutnie waznej naczelnej zasady
moralnej, réwniez absolutnie wazne szczegélowe normy dzialania.
Wytyczajg one czlowiekowi pole zycia w prawdzie i stojg na
strazy jego identycznosci. Uznanie absolutnego charakteru norm
moralnych ma fundamentalne znaczenie dla jednostki i dla ksztal-
towania sie jej sumienia w $wietle Prawdy 2.

% * ®

Pismo swiete nazywa diabla ,,0jcem klamstwa’ (J 8, 44) i zada
od nas, bySmy odrzuciwszy klamstwo, méwili prawde (por. Ef 4,
25). Albowiem ,kto spelnia wymagania prawdy, zbliza sie do
swiatla, aby sie okazalo, ze jego uczynki sa dokonane w Bogu”
(J 3, 21). W Apokalipsie zas méwi sie o uratowanych, ktérzy to-
warzyszg Barankowi: ,,a w ustach ich klamstwa nie znaleziono:
sa nienaganni” (Ap 14, 5). Klamstwo zawsze karmi si¢ pozorami
prawdy. Natomiast prawdomoéwnos¢ jest jedng z podstawowych
cné6t czilowieka wspolczesnego. Prawdomoéwnosci oczekujemy od
autorytetow w obrebie wspolnoty koscielnej, w polityce i w wy-

20 Stanowczo$¢, z jakg Kosciél broni uniwersalnych i niezmiennych
norm moralnych, nie ma bynajmniej na celu umniejszaé czlowieka, ale
stuzyé jego prawdziwej wolnosci: skoro nie istnieje wolno§é poza prawds
lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze kategoryczna (...) obrona absolutnie nie-
zbywalnych wymogéw, jakie wyplywaja z osobowej godno$ci eczlowieka,
jest drogg do wolnos$ci i warunkiem samego jej istnienia”. Veritatis splendor,
nr 96.
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chowaniu. Nikt nie traci autorytetu wowczas, gdy sie otwarcie
przyznaje do bledow, lecz wtedy, gdy je tuszuje lub przemilcza.
By¢ w zgodzie z prawdg — to podstawowy warunek pomysinych
stosunkéw miedzyludzkich i zycia we wspolnocie.

Czynienie prawdy w miloéci jawi sie wiec jako elementarna
powinnos¢ dla kazdego czlowieka. Poszanowanie prawdy jest pod-
stawg calego zycia moralnego. Kryje ono w sobie wysokg wartosé¢
i jest rowniez niezbedne jako zasadniczy warunek rozwoju oso-
bowosci. Ten postulat potwierdza sie we wszystkich dziedzinach
zycia. Poszanowanie prawdy jest podstawa zycia spolecznego,
wnikliwego stosunku cztowieka do czlowieka, prawdziwej miltosci,
podstawq kazdej pracy zawodoweJ, warunkiem rzetelnego roze-
znania, samowychowania i wreszcie — stosunku czlowieka do Bo-
ga. W swej istocie szacunek dla prawdy w szczegélny sposéb do-
tyczy Praprzyczyny Bytu — Boga. Totez brak szacunku dla praw-
dy w ostatecznym rozrachunku oznacza zaprzeczenie Boga, uciecz-
k¢ od Niego. Wychowanie, ktére nie przyklada najwiekszej wagi
do poszanowania prawdy, do uczciwos$ci, samo wydaje wyrok na
siebie.
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