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Miejsce obcych w naszym spoteczenstwie stalo sie problemem
moralnym. Kiedy jednak staje si¢ mcralizatorska, moralnos¢ jest
zlg doradczynia; z jednej strony, jak mawial Péguy, ci, klorzy
maja czyste rece, czesto nie majg rak; z drugiej zas strony uczu-
cie zaciemnia osad i mozna spotyka¢ (lub czyta¢) najlepsze nawet
umysly wypowiadajgce przeciw-prawdy, ich zgola niegodne. Pa-
rarelnie i zwlaszcza w przeddzien wazniejszych terminow wybor-
czych obcy stajg sie przedmiotem innej jeszcze batalii, tym razem
prawniczej: chodzi wcigz o jakg$ zmiane statusu, prawa, nowego
odczytania kodeksu...

Ot6z te dwa punkty nie zblizajg sie bynajmniej do siebie. Czy
trzeba sie temu dziwi¢? Odniesienia prawa do sprawiedliwosci sa
bardzo ztozone. Sama ich etymologia w j. lacinskim jest identycz~
na: jus, justitia (podobnie jak w j. greckim: to dikaion), ktoére to
terminy tlumaczy sie bgdz to jako ,,prawo’’, badz tez ,,sprawie-
dliwos¢”, a przeciez dla nas te dwa pojecia kryjag w sobie, przy-
najmniej faktycznie, rzeczy calkowicie odmienne: prawo, rozu-
miane jako calo$¢ regul zdolnych wywola¢ odpowiednie skutki
w odniesieniu do jednostek, wydanych przez rzad, parlament, ad-
ministracje, to znaczy jako produkt o tresci praktycznej, majacy
regulowaé¢ pewng ilo$¢ poczynan i aktywnosci ludzkich, nie ma
ani tego samego przedmiotu, ani tych samych celéw, co moralno$é.

Pomimo to prawa publikowane w Dzienniku Ustaw nie lekce-
waza bynajmniej prawa moralnego. Co wiecej, mogg i powinny
wlasnie w nim znajdowa¢ swoéj fundament, ktérego poszukuja
obok tzw. prawa naturalnego. Jest to jednak fundament ze-
wnetrzny w stosunku do samego corpus jurydycznego i z tej racji
zbyt latwo i pochopnie odrzucany przez pozytywistéw prawnych.
I dlatego istnieje, w prawie francuskim, pewna sfera wewnetrzna
w samym systemie prawa, gdzie spotykajg sie ze sobg regula
prawa i reguly obyczajowe, prawo moralne i prawo ustalane przez
parlament. Dziedzina ta, w ktoérej postanowiliémy sie obraca¢, jest
polem og6lnych zasad prawa, ktére — pod réznymi nazwami tech-
nicznymi — s réwnoczesnie wyrazem pewnej reguly etycznej
i %peracyjnq normgq jurydyczng, a ich naruszenie podlega decyziji
sadu.

Stusznie si¢ stwierdza, ze ,,status obcych” opiera sie w prawie
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francuskim na pewnej ilosci ogélnych zasad prawa, wydobywa-
nyvch krok po kroku na swiatlo dzienne przez ustawodawce. Prag-
niemy zatem w tym artykule, ukazujgc to, co te wlasnie zasady
pozwalaja lub uniemozliwiajg czyni¢ obcym Zyjacym na naszej
ziemi, okresli¢ zarysy ,,ducha praw”, na jakim si¢ one opieraja.

Prawo obcych: ogélne zasady prawa

Przede wszystkim nasuwajg si¢ pytania: skad pochodzg i gdzie
sie znajdujg te zasady, ktére rzagdzg m.in. prawem obcych? Na
to drugie pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze mozna je spotkaé¢ naj-
pierw w prawie pisanym. Podstawowym tekstem majgcym war-
tos¢ konstytucyjng pozostaje wciaz Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela, co do ktorej trzeba wyraznie powiedzie¢, iz kieruje
sie ona zaréwno do czlowieka, jak i do obywatela; zasady przez
nig potwierdzane, zwlaszcza ro6wnos¢ w prawie, stanowia nie tylko
gwarancje dla czlonkéw danego narodu, ale takze postulat kiero-
wany do calego rodzaju ludzkiego. Cecha specyficzng francuskiego
prawa rewolucyjnego byl intelektualizm polgczony z mesjaniz-
mem. Mozna wysung¢ pod jego adresem w formie zarzutu lekce-
wazgcg to prawo uwage Disraéli’ego, ktory na samym poczatku
swej kariery politycznej mawial, ze woli prawa angielskie od praw
czlowieka, uchwalonych przez rewolucjonistow francuskich: po-
chodzgca z kraju bedgcego historycznym wzorcem w tej dziedzi-
nie krytyka ta nie jest bynajmniej niewlasciwa lub niestosowna;
wcigz bowiem prawo francuskie podkresla uniwersalno$¢ zasad,
zanim sie jeszcze upewni, czy sg one zagwarantowane w konkret-
nych sektorach, zwlaszcza w odniesieniu do samych obywateli:
jest to prawdopodobnie slabos¢, ale rowniez i wielkos¢ tego sy-
stemu.

Poza deklaracjg z roku 1789, preambula konstytucji z 1946
roku, do ktérej jeszcze wrécimy, albowiem gwarantuje ona pewng
ilos¢ nowych praw zbiorowych i spotecznych, stanowi drugie zréd-
o norm i zasad ogélnych. Trzeba do tego dodaé¢, poza samg tg
konstytucjg, umowy miedzynarodowe, ktére majg pod pewnymi
warunkami range wyzsza od zwyklego prawa: przypomnijmy zwla-
szcza powszechng deklaracje z roku 1948, deklaracje praw dziecka,
przyjetg przez zgromadzenie ogélne ONZ w 1959 roku, deklaracje
dotyczacg praw cywilnych i politycznych z roku 1966.

Jednak sedziowie francuscy starajg sie odkrywaé te wielkie
zasady takze poza tekstami, co jest godne uwagi w kraju prawa
pisanego. Korzys¢ jest tu bowiem podwodjna. Z jednej strony za-
sady te pozwalaja na pewna gietkos¢ i dostosowywanie sie do no-
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wych sytuacji, co jest bardzo korzystne dla calego prawa stano-
wionego: nie znajdujgc niczego w calym arsenale prawodawczym,
co by mu pozwolilo stawié¢ czolo okreslonej nowosci faktycznej,
sedzia wyprowadzi z zasad ogélnych wniosek dotyczacy postepo-
wania w tej konkretnej materii. Z drugiej zas strony zasady te
sa stusznie wynajdywane przez sedziego, czyli organ zobowigzany
do karania naruszen reguly prawa: zasady ogélne pozwolg bowiem
konkretnie danemu sedziemu podda¢ autorytet normatywny wilas-
nej jego koncepcji legalnosci. Takg wlasnie kontrole nad prawem
bedzie sprawowal Trybunal Konstytucyjny, a nad aktami wladz
administracy jnych — Rada Panstwa.

Jest to odruch w pelni zrozumialy w kraju prawa pisanego, Ze
sedzia zatroszczy sie tak ogdélnie o to, aby odkryé¢ i wydoby¢ te
zasady z tekstow istniejgcych, a wiec raczej odnalez¢ je w prawie
pozytywnym, anizeli je wynalez¢; jednak w rzeczywistosci sprawy
te sg bardziej skomplikowane. Czesto dana zasada zostanie wy-
prowadzona z dawnosci tradycji prawnej; niekiedy sedzia odniesie
sie takze do przepisow prawa, regulujgcych jakas dziedzine po-
krewna, aby wyciagng¢ z nich wniosek, ze poruszana wtlasnie
kwestia powinna zosta¢ ujeta w takim oto duchu. Szczegédlnie
interesujgce jest pojecie, zapisane w preambule konstytucji z 1946
roku, ,podstawowych zasad uznanych przez prawa republiki”,
ktorym sie przyznaje walor konstytucyjny: ale jakiej republiki?
o jakie prawa chodzi? i o jakie zasady? Wydaje sie, ze trzeba by
to rozumieé¢ jako te wielkie prawa liberalne, ktére — poczynajac
od trzeciej republiki — zagwarantowaly we Francji wolnosci pu-
bliczne: wolnos¢ stowarzyszenia sie, nauczania itd. Widaé¢ tu jed-
nak wyraznie poszerzenie tego pojecia: w rzeczy samej od chwili,
gdy ,,dyspozycje”, ktérym sedzia powinien zapewnié¢ nalezyty sza-
cunek, stajg sie niepewne i w kazdym przypadku nie-pisanym
prawem, wiasnie sedzia jest wolny w doprowadzeniu do skutecz-
nosci normy prawnej kazdej zasady, ktéra tylko — jego zdaniem
— zbiega sie z pojeciami prawa i sprawiedliwosci.

Wida¢ stad wyraznie, ze zasady te nie wymagajg stalego ich
osadzenia, przynajmniej wyraznego, w prawie naturalnym; wy-
wodzg sie one raczej z instytucji spoteczenstwa politycznego, dla
ktorego sg zasadami je konstytuujacymi. Nie chodzi przy tym
o jakies spoleczenstwo abstrakcyjne, lecz przeciwnie: wecielone
w dzieje, w naszg historie: to dlatego, ze s one filarami naszego
porzagdku politycznego i spolecznego, jestesmy zobowigzani ich
broni¢ pod grozbg zniszczenia samych siebie.

Zachowajmy w kazdym badZz razie dla naszych wywodoéw to,
ze istnieje pewna tradycja, pewien zas6b ustalen prawnych, samo
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tworzywo prawa, ktére w prawnym systemie francuskim nie po-
zostaje na plaszczyznie moralnosci jurydycznej, ale daje tez miej-
sce odkrywaniu przez sedziéw pewnych norm kontroli, niestycha-
nie skutecznych; innymi slowy: tego, co wytworzyla juz tradycija,
zadne prawo lub dekret nie mogg teraz uchylic.

Tres§é¢ zasad ogolnych

Jakie sg zatem te zasady ogblne, czyli podstawowe?

Pierwszg z nich jest niewatpliwie zasada réwnosci, we wszyst-
kich jej formach. Zasada ta jest najpierw zasadg niedyskrymino-
wania. Oczywiscie, nic nie sprzeciwia sie temu, aby inaczej byly
traktowane jednostki znajdujace sie w odmiennych sytuacjach,
a to nawet w celu zachowania, wzglednie przywrocenia, prawdzi-
wej rownosci; droga ta jest jednak niebezpieczna i wszelkie takie
,pozytywne” dyskryminacje nie sg legalne, chyba ze znajduja
swe uzasadnienie w odmiennosci postepowania jurydycznego po-
miedzy poszczegdlnymi administracjami, bgdz tez w samej réznicy
sytuacji w zestawieniu z przedmiotem danych ustalen prawnych,
wzglednie w warunkach interesu ogélnego, zwigzanych z samym
funkcjonowaniem sluzb publicznych.

Tak dzieje sie na przyklad wtedy, gdy Rada Panstwa uznaje
za legalne w systemie przydzielania rent oraz emerytur, opartym
na podziale, uwzglednianie wieku os6b przynalezgcych do danego
filaru w ustalaniu naleznych im $wiadczen; podobnie legalne jest
wykluczenie ze zwrotu kosztow przez kase chorych dodatkowych
wydatkow poniesionych przez opieke spoleczng w zwiagzku ze zwro6-
ceniem sie, bez jakiego$ solidnego motywu uzasadnionego na przy-
kiad poziomem technik medycznych, do lekarza, ktory nie prze-
bywa na terenie danej aglomeracji; albo tez legalne jest uwzgled-
nienie warunkéw mieszkaniowych przy przyznawaniu $wiadczen
rodzinnych, wzglednie ograniczanie niektérych swiadczen osobom
zarabiajagcym na swe utrzymanie. Wida¢ wiec wyraznie, iz wszyst-
kie te ,,dyskryminacje”, w pelni logiczne, uwzgledniajg obiektyw-
ne roznice i pozostajg w Scistym zwigzku z samym przedmiotem
ustawodawstwa; dlatego tez Swiadczenie, ktére ma zapewnié utrzy-
manie osobom najbardziej potrzebujacym, moze byé¢ cofniete,
wzglednie nie przyznane, ludziom majgcym mozliwosci samodziel-
nego utrzymania sie. Natomiast kryterium narodowosciowe nie
mogloby tutaj, zadng miarg, wchodzi¢ w rachube przy odliczaniu
kosztow utrzymania czy opieki zdrowotnej, gdyz obie te rzeczy-
wistosci sg scisle zwigzane z samg naturg wykonywanej pracy,
a tym samym z sytemem ubezpieczen. W tych dziedzinach jaka-
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kolwiek dyskryminacja oparta na rasie lub narodowosci nie miata-
by Zadnego odniesienia do przedmiotu $wiadczen i tym samym
bylaby catkowicie nielegalna.

Gdy chodzi o swiadczenia rodzinne, moze sie nasuwac¢ walpli-
wosé: czy jednym z celow tego ustawodawstwa nie jest popieranie
przyrostu demograficznego samych tylko Francuzéw? Tuta]j takze
sadzimy, ze sprawiedliwosé¢ zespala sie z prawem: wydaje si¢ nam
bowiem czyms$ niepojetym, by rada konstytucyjna nie ocenzuro-
wala ewentualnego prawa przewidujgcego ograniczenie swiadczen
rodzinnych dla rodzin obcych, a to z tego slusznego powodu, ze
swiadczenia tego rodzaju nie sg kierowane do Francuzéow jako
takich, lecz po prostu do rodzin — instytucji powszechnej, ktéra
wymaga wsparcia, niezaleznie od swej narodowosci — odkad tylko
prawo francuskie do nich sie¢ odnosi, a wiec z chwilg, w ktorej
zamieszkaly one na naszej ziemi; ta zasada sprawiedliwosci jest
wpisana w prawo pozylywne i znajduje sie w preambule kon-
stytucji z 1946 roku, ktora glosi, ze ,nardéd zapewnia jednostce
i rodzinie warunki niezbedne do ich rozwoju”. Wida¢ tutaj po-
krywanie sie prawa moralnego z prawem jako takim, prawa pisa-
nego z prawem naturalnym.

Jezeli zasada réwnosci podtrzymuje calosé¢ innych zasad ogél-
nych, to nie jest ona samotna ani jedyna. Sg wsréd nich na przy-
klad takie, ktére dotyczg domeny spolecznej. Tak wiec Rada
Panstwa przy okazji rekursu skierowanego przeciwko tekstowi
ograniczajgcemu rodzinne spotykanie sie robotnikéw-imigrantéw,
wynalazta w 1978 roku ogdlng zasade prawa, zgodnie z ktéra obcy
przebywajacy prawnie we Francji majg, podobnie jak Francuzi,
prawo prowadzi¢ ,normalne zycie rodzinne”, przyznajac tymze
,,obcym” mozliwos$¢ sprowadzania do siebie wspotmalzonka i mlod-
szych dzieci. Obcy sg wiec podmiotami prawa jako ludzie, a nie
jako pracownicy-imigranci. Rada Panstwa podala jedno tylko
ograniczenie w realizacji tego prawa, wskazujac, iz powinno by¢
ono zgodne z koniecznoscig zachowania porzadku publicznego
i spolecznej opieki nad obcymi oraz ich rodzinami, przy czym to
ostatnie ograniczenie pokrywa sie niewatpliwie z ideg, iz rodzinie
cudzoziemca trzeba koniecznie zapewnié¢ pewne minimum $rodkow
niezbednych do godnego zycia. W konsekwencji Rada Panstwa
anulowala dekret jej przestany, ktéry droga normy ogélnej zawie-
szal mozliwo$¢ dopuszczenia czionké6w rodzin imigrantéw lub przy-
najmniej tych, ktérzy szukali zatrudnienia, do Francji.

Zauwazmy w kazdym badz razie, ze w dziedzinie prawa pracy
prawa obcych powinny by¢ zgodne z prawami obywateli fran-
cuskich: oznacza to, ze o ile konstytucja uznaje , prawo do pracy”,
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tc wykonywanie tego prawa nie jest automatyczne w odniesieniu
do obcych, ktérzy — zgodnie z naszym prawem pozytywnym —-
powinni sie stara¢ najpierw o administracy jne upowaznienie. Kie-
dy jednak cudzoziemiec wkroczy juz legalnie na rynek pracy,
woéwczas ma oczywiscie prawo, i to bez zadnych ograniczen, do
wszelkich praw zwigzanych ze zwyczajnym statusem pracownika,
posréd ktérych nalezy wymieni¢ prawo do bycia wyborcg i wy-
bieranym podczas wyboréw zawodowych. Wszelkie zakusy od-
nosnie do tego ostatniego prawa powinny by¢ od razu cenzurowa-
ne jako naruszenie ogoOlnej zasady prawa, zasady podstawowej,
uznawanej przez prawa republiki, w ktérych co najmniej w pre-
ambule konstytucji z 1946 roku sie stwierdza, ze ,, kazdy robotnik”
uczestniczy za poSrednictwem swoich delegatow we wspdlnoto-
wym okreslaniu warunkéw pracy, jak tez w zarzadzaniu przed-
siebiorstwami.

Moéwige wciaz o obcych, ale pomijajac juz prawo do pracy,
Rada Panstwa nie waha sie poswieci¢ takze bardziej sektoralnych
zasad ogolnych, jak cho¢by prawa do ekstradycji: dopuszcza prze-
to, ze na mocy ogélnej zasady prawa do ekstradycji, wydobytej
w 1984 roku, nie wolno dokona¢ prawnie ekstradycji do kraju,
ktory nie szanowalby ,,praw i podstawowych wolnosci osoby ludz-
kiej”; to odniesienie do osoby jest godne uwagi: o ile bowiem po-
zytywne prawo administracyjne zna jedynie administrowanych
lub ,,zainteresowanych”, prawo zas$ cywilne jest bardzo czesto
prawem ddbr, a nie oséb, prawodawstwo wychodzi tutaj ze swej
zwyczajnej dziedziny i stwierdza nie tylko powszechnos¢ swoich
wlasnych zasad, ale takze tego, co ludzkie; jak zatem wida¢, znaj-
dujemy sie tutaj bardzo blisko prawa naturalnego. Jutro nowe za-
sady ogélne beda mogly prawdopodobnie wigczyé w swéj zasieg
takze prawo do wygnania.

Prawo do odmiennosci?

Czyz jednak te ogdlne zasady nie mogg sie obroci¢ przeciwko
obcemu jako takiemu, dla ktérego stalyby sie regulg zmuszajgca
go do ich poszanowania, a nie ochrong prawng? Hipoteza nie jest
czysto teoretyczna i pokrywa sig¢ z przypadkiem uciekinieréw lub
przybyszow z kraju, ktérego cywilizacja nie podpisuje sie pod
zasadami, jakie nasza cywilizacja uznaje za powszechne.

Czy naciecie coreczki bedzie Scigane przez karne prawo fran-
cuskie? Czy krzywda moralna, spowodowana Smiercig dziecka na
skutek biedu popelnionego w szpitalu da prawo do wiekszego od-
szkodowania, jesli ofiarg jest chlopiec? Na te pytania prawo podaje
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precyzyjne odpowiedzi, ktore moze potwierdzi¢ moralnos¢ indy-
widualna. Odpowiedzi te zdaja sie opiera¢ na idei, ze prawo do
innosci znajduje swoja granice w pewnych warto$ciach, o ktérych
trzeba stwierdzi¢, ze s3 one uniwersalne, nawet jezeli w Zyciu
codziennym takimi nie sg. Tak wiec francuskie prawo karne odnosi
sie do wystepkoéw i przestepstw, popelnionych we Francji, nie-
zaleznie od tego, kim byli lub s3 ich sprawcy: kwalifikacja czynow
bedzie taka sama dla wszystkich; naciecie jest wiec okaleczeniem
i jako takie podlega karze przewidzianej w art. 310 kodeksu kar-
nego, ktory okresla je jako wystepek i karze karg wiezienia od
5 do 10 lat. Podobnie ,,prawa policji i bezpieczenstwa publicznego
obowigzujg tych wszystkich, ktérzy mieszkaja na terytorium” —
stwierdza art. 2 kodeksu cywilnego.

Kazda jednak zasada ma swoje wyjatki; dzieje sig tak, zZe
,stanem oséb”, to znaczy najogélniej stanem cywilnym rzadzi
osobowe prawo zainteresowanych, czyli prawo kraju ich pochodze-
nia, a nie prawo kraju, na ziemi ktérego sie znajduja. Na przyklad
stwierdzenie, czy obcokrajowiec jest niepelnoletni czy tez dorosty,
opiera sie w tym przypadku nie na prawie francuskim, lecz na
prawie kraju pochodzenia. Prywatne prawo migdzynarodowe po-
daje jako jedyne ograniczenie tej zasady to, ze obcy nie moga
nabywaé we Francji tych praw, ktore bylyby przeciwne ,fran-
cuskiemu porzadkowi publicznemu”. Oznacza to konkretnie, ze
sedzia bada w kazdym przypadku, czy skutek, jaki powstanie we
Francji odnosnie do prawa legalnie nabytego przez obcego, nie na-
rusza sam przez sie naszego porzadku publicznego, to znaczy na-
szych istotnych wartosci. Wezmy jako przyklad malzenstwo poli-
gamiczne: powoduje ono prawne skutki we Francji; konkretnie
Rada Panstwa orzekla w roku 1980, ze prawo do prowadzenia
normalnego Zycia rodzinnego, przyznane dwa lata weczesniej cu-
dzoziemcom w okoliczno$ciach, o jakich méwiliémy, pociggaloby
za sobg dla obcego przybylego z Beninu, przebywajacego regular-
nie we Francji ze swa pierwsza zong i jej dzieémi, mozliwosé
sprowadzenia takze drugiej swojej Zony i jej dzieci. Podobnie
sad kasacyjny przyznal tej drugiej zonie prawo do domagania sie
alimentéw i przywilej praw spadkowych.

Tak wigc obcy jest ogdlnie, zwlaszcza zas w publicznej sferze
swojej egzystencji, poddany prawu francuskiemu. Jedynie w nie-
ktérych $cisle okre$lonych dziedzinach bedzie mégt sie kierowaé
prawami przyznanymi mu przez porzadek prawny wlasnego kraju;
sg to z istoty swej prawa dotyczace jego ,stanu” — jak moéwig
prawnicy. Dostrzega sie tutaj wyraznie t¢ réwnowage prawna,
Jaka sie zarysowuje w celu zachowania réwnoczesnie samych pod-
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staw spolecznego porzadku publicznego i praw osoby ludzkiej:
nazwisko, stan cywilny, rodzina. Czy nie w rozpoczynanym wciaz
na nowo poszukiwaniu takiej wlasnie rownowagi tkwi wielkos¢
naszego prawa, ktére nie chce by¢ uniwersalne tak dalece, by sie
nie sta¢ prawem totalitarnym? Siegajgc zas glebiej, czy nie jest
to to, co nazywamy ,naszg” cywilizacjg, ten ustawiczny wysilek
zmierzajacy do harmonii przeciwienstw — to, co prywatne i co
publiczne — ktoére chcialoby sie tak bezwzglednie przeciwstawié
sobie, narazajac sie nawet na niehezpieczenstwo smiertelnej wprost
hustawki?

Prawo narodowosciowe

Jestesmy w ten spos6b bezlitosnie wprost prowadzeni do bada-
nia trudnego bardzo problemu prawa narodowosciowego, a doklad-
niej prawa do nabywania narodowosci.

Powiedzmy najpierw, Ze zadna ogdlna zasada prawa ani zadna
umowa miedzynarodowa nie narzuca sie z gory regulom nabywa-
nia narodowosci. Powszechna deklaracja praw czlowieka z 1948
roku uznaje wprawdzie prawo do narodowosci, to znaczy prawo do
posiadania jakiej$§ narodowosci, ale nie prawo wyboru narodowosci
wedlug wlasnego uznania; to samo dotyczy deklaracji praw dzie-
cka, przyjetej przez zgromadzenie ogdélne ONZ w 1959 roku, zgod-
nie z ktoérag dziecko ma prawo od swych narodzin do nazwiska
i narodowosci. Nie istnieje wiec prawo nabyte do otrzymania na-
rodowosci francuskiej i dlatego zasady jego nabywania moga by¢
modyfikowane w kazdej chwili bez naruszenia praw tych, ktérzy
mogliby na nie liczy¢ w przyszlosci.

W tych warunkach, na jakich zasadach sprawiedliwosci mamy
oprze¢ naszg refleksje? Problem nie jest prosty, albowiem stale
zasady sg tutaj rzadkie. Niemniej jednak istnieja.

a) Obcy nie ma praw cywilnych

Jako$¢ obcego jest nie do pogodzenia z wykonywaniem praw
cywilnych. Trzeba w gruncie rzeczy odr6znia¢ narodowosé¢ od
obywatelstwa: w pewnym sensie mozna by bowiem przyjae, iz
pewien rodzaj ,,narodowosci faktycznej” zostanie przyznany temu,
kto — doskonale wlaczony w dane spoteczenstwo, calkowicie z nim
zintegrowany — czuje sie w nim jak we wspoélnocie obyczajow,
zainteresowan, spraw, intereséw i cywilizacji; jednak sama przy-
naleznos¢ do takiej wspdlnoty nie wystarcza do tego, aby pozwolié

85



MARC FORNACCIARI

danej osobie na wykonywanie praw politycznych, ktére powinny
by¢ zastrzezone samym tylko obywatelom.

Takie odroéznienie obcych, chociaz nawet zintegrowanych ze
wspolnotg francuska, i obywateli francuskich, stanowi, jak sadze,
w calym naszym prawie ni¢ przewodnig naszej tradycji jurydycz-
nej: nie siegajac do Grekoéw i Rzymu, deklaracja z 1789 roku od-
roznia czlowieka i obywatela, rezerwujac temu ostatniemu prawo
do osobistej, lub przez swych przedstawicieli, wspolpracy w ksztal-
towaniu prawa stanowigcego wyraz woli ogélnej. Ta wlasnie zasa-
da, ktora zdaje sie mie¢ sama w sobie, poza literg i duchem kon-
stytucji logike, tradycje i moralnosé, jest absolutna: dotyczy wy-
boréw narodowych, jak tez skrutiniow wspélnotowych, albowiem
zbiorowos$ci lokalne nie s3 stowarzyszeniami prawa prywatnego;
jako depozytariusze prerogatyw wladzy publicznej sg one nieroz-
lagczng czeécig suwerennosSci narodu francuskiego. Odrézniamy
przeto wyraznie, by przeja¢ terminologie B. Constanta, wolnosé-
-autonomie, ktorg nalezy wszystkim zagwarantowaé, od wolnosci-
-uczestnictwa, ktéra jest udzialem samych tylko obywateli fran-
cuskich. Rozréznienie to nie jest wcale sztuczne: przyklad amery-
kanski, zawsze cytowany, ukazuje, ze dany kraj moze pogodzié
status przychylny zyciu obcych na swojej ziemi z bardzo Scistymi
regulami, gdy chodzi o uzyskanie obywatelstwa.

b) Jak nabywaé te prawa obywatelskie?

O wiele bardziej delikatne sg problemy zwigzane z nabywa-
niem obywatelstwa. Skoro bowiem odlgczyliSmy to ostatnie poje-
cie od ,narodowosci”, to sklonni jesteSmy mysle¢, ze obywatel-
stwo jest wspoélnota czysto racjonalng, nie naturalng lecz poli-
tyczng, abstrakcyjnych ludzi, pozbawionych jakiegokolwiek okre-
Slenia, takiego jak rasa, obyczaje, zwyczaje. Nabycie obywatelstwa
jawl sie nam przeto takze jako czysto racjonalny akt o$wieconej
woli. I tutaj wlasnie zaczynaja sie trudnosci, albowiem akt ten
nie jest jednowymiarowy, lecz kontraktowy: to bowiem dojscie
do umowy spolecznej, ktorej treScig jest wiaczenie sie w dang
wspolnote polityczng jakiego§ nowego czlonka, zaklada zgode
dwoch stron: czlonkéw danego narodu i postulujgcego. Nie szo-
kuje nas juz zatem zasada ograniczen podawanych przez cialo
spoteczne w zwiazku z naplywem nowo przybylych, ograniczen na-
tchnionych przewaznie troskg o zachowanie interesu kraju, z kto-
rego obcy wyjechal.

Tak wiec na przyklad Francja odmawia systematycznie przy-
znawania obywatelstwa obcym studentom, ktérzy wystepuja o nie
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przewaznie pod koniec do$é dlugiego okresu studiow: nie byloby
bowiem w rzeczy samej czyms$ normalnym, gdyby Francja, ktora
ksztalcila zainteresowanych z myslg o wspoélpracy miedzynarodo-
wej, przyjmowala ich po zakonczeniu cyklu formacyjnego, ktory
zostalby w ten spos6b pozbawiony swego istotnego celu: rozumo-
wanie bezgrzeszne w odniesieniu do dobrze pojetego wspierania
Trzeciego Swiata, ale bardzo gorzkie dla zainteresowanych.

c) ,,Umowa obywatelska”

Jakie zatem mamy podaé¢ wskazania? Idge za metaforg kon-
traktu, powiedzieliby$Smy chetnie, zgodnie zresztg z kodeksem cy-
wilnym, Ze umowa taka nie jest wazna, chyba ze pod dwoma wa-
runkami: zgoda strony, ktéra sie zobowigzuje; stuszny i godziwy
powoéd zobowiazania.

Zgoda strony, ktéra sie zobowigzuje: nie bylibysmy zasadniczo
przeciwni ograniczeniu przypadkéw automatycznego nabywania
narodowosci, ktére powinno by¢ wlasnie, wprost przeciwnie, swia-
domym aktem woli; zgody nie mozna prawomocnie wyrazi¢ na
skutek btedu, co oznacza, ze oferta powinna by¢ jasna i dokladna:
dlaczego nie wzmocni¢ warunkéw asymilacji i dokladniej okresli¢
prawa i obowigzki obywatelskie? Podobnie tez akceptacja powinna
mie¢ miejsce w racjonalnym terminie zawartym juz implicitz
w same]j ofercie: warunki stazu nie sg przeciez szokujgce. Wprost
przeciwnie, samo przez sie¢ jest zrozumiale, ze w przypadku, kiedy
wola stania sie Francuzem jest stala i zostala jasno wyrazona, nic
nie powinno sta¢ juz na przeszkodzie.

Powéd winien by¢ godziwy: oficjalne statystyki podaja wiele
tysiecy ,bialych” (zawieranych tylko na papierze) malzenstw
rocznie, ktére zaraz potem sie rozwodza, gdyz sg zawierane w tym
jedynym celu: nabycia narodowosci wspdélmalzonka francuskiego.
Roéwniez status uciekinier6w nabiera wody ze wszystkich stron;
przeobrazil si¢ on bowiem przez poczynania calych tysiecy kandy-
datow do pracy w zwykla ucieczke ekonomiczng, przy czym ludzie
ci, jesli sie staraja sta¢ si¢ Francuzami, to tylko w tym celu, by
moc sie cieszy¢ bezpieczenstwem materialnym, zwigzanym z takim
ich statusem prawnym. Istnieja wiec tutaj powazne naduzycia,
ktére trzeba szybko skorygowaé.

Wskazmy na zakonczenie, Ze spOjnos¢ spoleczenstwa francu-
skiego nie przechodzi, naszym zdaniem, przez t¢ ogélng orientacje,
ktora chcialaby ograniczy¢ systemowo i wedlug swego wlasnego
upodobania nabywanie narodowosci. Ruch taki, by¢ moze koniecz-
ny lub nieunikniony w czasach kryzysu, bylby mimo wszystko
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znakiem slabosci. Niebezpieczny dla naszego spoleczenstwa i na-
szych wartosci nie jest z pewnoscia sam naplyw cudzoziemcéw
ttoczacych sie przy furtkach instytucji nadajgcych prawa obywa-
telskie, ale brak mechanizméw integrujgcych ich w nasze spole-
czenstwo, ktére powgtpiewa i nie wierzy juz w to, by bylo nadal
nosicielem wyzszych i uniwersalnych wartosci. W takim za$ spole-
czenstwie prawo do innosci zdaje si¢ nam by¢ jedynie prawem
do glupoty i do nedzy materialnej i moralnej. Jesli natomiast,
przeciwnie, nowe mechanizmy integracyjne i — o ile tylko odwa-
zymy sie tak powiedzie¢ — wynoszace wejdg w ruch, zdobywanie
obywatelstwa nie bedzie juz niebezpieczenstwem, ale szansg dla
naszego kraju.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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