OMOWIENIA I RECENZIJE

Spor o przedmiot filozofii — dlaczego byt a nie pojecie bytu?

(Sprawozdanie z sympozjum filozoficznego: Zadania wspéiczesnej metafizyki: pozna-
nie bytu, czy ustalanie sensow — KUL, 11-12 XII 1998 1.)

W dniach od 11 do 12 grudnia 1998 r. odbyto sie na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim sympozjum filozoficzne na temat: Zadania wspoiczesnej metafizyki: poznanie bytu,
czy ustalanie sensow. Organizatorem sympozjum byt Zaktad Metafizyki Wydziatu Filozo-
fii KUL oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (Oddzial Internazionale Societa
Tomasso d’Aquino — PL SITA).

Po powitaniu uczestnikéw sympozjum przez s. prof. dr hab. Zofie Jozefe Zdybicka, dzie-
kana Wydzialu Filozofii KUL, wprowadzenia w problematyke obrad dokonat ks. prof. dr
hab. Andrzej Szostek, rektor KUL. Nawiazujac do ostatniej encykliki Jana Pawla II Fides et
ratio, ks. rektor wskazal m. in. na potrzeb¢ prowadzenia dyskusji akademickich witasnie na
takie podstawowe tematy filozoficzne, jakie wytycza program sesji. Od rodzaju rozwigzan
problemoéw podstawowych zaleza bowiem rozwiazania zagadnien szczegdtowych. W gro-
nie obecnych na sali ks. rektor powital szczegdlnie ciepto dwdch filozoféw, ktoérych dorobek
1 wklad we wspoélczesna kulturg, zwlaszcza (cho¢ nie tylko) filozoficzna, jest wyjatkowy:
ojca profesora Mieczystawa Alberta Krapca oraz profesora Vittorio Possenti.

W ciagu dwudniowego sympozjum wygloszono nastepujace wyklady: Od bytu do sen-
su (o. prof. Mieczystaw A. Krapiec); Determination of practical nihilism (prof. Vittorio
Possenti); Abstrakcja czy separacja: droga poznania bytu czy pojecia bytu? (ks. prof.
Andrzej Maryniarczyk): Metafizyka Hegla: byt a refleksja tworcza Absolutu (dr hab. Woj-
ciech Chudy); Metafizyka a ontologia. Dwa oblicza teorii bytu (prof. Antoni Stgpien);
Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny (dr Piotr Gutowski); Analiza, znaczenie,
rzeczywistosé¢: o przedmiocie metafizyki analitycznej (dr Tadeusz Szubka); Postmoder-
nizm — rzeczywistosé jako kreacja (dr hab. Henryk Kieres); Piekno czy wartosc¢? (prof.
Piotr Jaroszynski); Bog czy Sacrum (s. prof. Zofia J. Zdybicka). Prezentacja powyzszych
tematow byla przedzielona czterema ozywionymi dyskusjami, w czasie ktorych rozwinig-
to wiele watkow zasygnalizowanych w wyktadach.

Sygnalizujac tu problematyke podjeta na tym waznym spotkaniu metafizykow — tytu-
lem przykladu — odnotujmy tu jedynie zasadnicze tezy dwoch kluczowych wykladow:
o. prof. Mieczystawa A. Krapca i prof. Vittorio Possenti. O. Krapiec w swoim wystapieniu
zwrdcit uwage na trzy doniosle sprawy w uprawianiu filozofii (w jej historycznym rozwo-
ju): rozumienie przedmiotu filozoficznych wyjasnien; rozumienie specyficznej metody
filozoficznego wyjasniania i funkcji samego jezyka naturalnego w operacjach poznaw-
czych. Zdaniem prelegenta, czgsto te same zwroty jezykowe uzywane przez réoznych my-
Slicieli nie zawsze znacza to samo i dotycza tego samego przedmiotu. Przykladem jest
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wyrazenie ,,byt” oraz wyrazenie ,,byt jako byt”, ktorych rozumienie jest nieraz radykalnie
rozne w roznych filozoficznych systemach i koncepcjach. Ze wzgledu na réznie pojmo-
wany przedmiot zainteresowan filozoficznych dociekan, autor wyréznit trzy orientacje
filozoficzne. Jedna z nich miala za przedmiot rzeczywisty swiat, druga — dane nam w ide-
ach-pojeciach poznanie tego $wiata, trzecia za$ — sam j¢zyk, jako system znakow umow-
nych. Ten trojaki teren poznawczy uksztattowat trzy gtowne nurty filozofii: filozofig kla-
syczna (wyjasnia $wiat rzeczywisty), filozofi¢ $wiadomosci (ujasnia idee) i filozofie
analityczng ( analizujaca jezyk). W tych trzech orientacjach filozoficznych stosowano
swoista metode wyjasniania czy tez poznania swego przedmiotu. W klasycznej filozofii
Arystotelesa, a pozniej $w. Tomasza metoda filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci
polega na wskazaniu w samej badanej rzeczywistosci na taki konieczny czynnik wyjasnia-
jacy badany byt, ktérego ewentualna negacja jest zarazem negacja samego faktu (bytu)
danego nam do wyjasnienia. Krapiec nazywa t¢ metodg ,,metoda uniesprzeczniania” bada-
nego faktu, czyli wskazywania na konsekwencje sprzecznosci-absurdu, jesli nie zaakcep-
tuje sie ukazanego, koniecznego czynnika, ktoéry thumaczy 1 wyjasnia dany fakt. Metoda
tego typu kreuje tzw. ,.filozofig¢ wyjasniajaca” W nurtach filozofii subiektywistycznej, np.
kartezjanskiej czy kantowskiej, metoda filozofowania sprowadza si¢ do analizy samych
idei jawiacych si¢ w swiadomosci oraz ,,ujasniania” na rozne sposoby analizowanych idei.
Prelegent nazwat tego typu filozofig — ,.filozofia ujasmiajaca”. Natomiast w filozofii anali-
tycznej, badajacej jezyk i granice jego stosowalnosci, metoda jest opis samej pragmatyki
jezykowej, a wigc swoistych regut uzywania jgzyka, ktory w swej naturze jest swego ro-
dzaju ,,systemem gier jezykowych” w réznych dziedzinach, przy czym gry rozumie si¢
stosownie do regul danej dziedziny czy dyscypliny poznawczej. Po zaprezentowaniu tych
trzech kierunkow filozofii, autor skonstatowal, ze to wlasnie filozofia klasyczna, jako naj-
starsza dziedzina zorganizowanego (naukowego) poznania, jest filozofia, ktorej glebsze
zrozumienie warunkuje sensowne rozumienie 1 poslugiwanie sie innymi — subiektywi-
stycznymi, tudziez analitycznymi — kierunkami ,,filozofii”. Prelegent stwierdzil pod ko-
niec, ze wspolczesne filozofie, usitujagce nawiazac¢ kontakt z realnym §wiatem przez twory
$wiadomosci, sa filozofiami mitologicznymi, daja bowiem pozome, subiektywistyczne
rozwiazania, koficzace si¢ — w stosunku do rozumienia realnego $wiata — kreowaniem
nowych symboli i mitow.

Drugi, z glownych prelegentow, prof. Vittorio Possenti poswigcit swoj wyklad nihilizmowi
praktycznemu. Prelegent nawiazal najpierw do swojej ksiazki: Nihilizm teoretyczny i Smier¢
metafizyki, w ktorej staral si¢ wykazac, ze nihilizm teoretyczny ma swoje gidéwne zrodio w an-
tyrealizmie, to znaczy w zerwaniu bezposredniego zwiazku pomigedzy intelektem 1 bytem.
W nihilizmie spekulatywnym punkt centralny umiejscawia sie po stronie intelektu, gdzie na
rozne sposoby jest on determinowany. Pokazujac to, prelegent podkreslit, jak wazna sprawa
w filozofowaniu jest kontakt intelektu z rzeczywistoscia, a nie z jej namiastka, nie z jej odbitka
w $wiadomosci. Intelekt winien uczy¢ si¢ od rzeczywistosci, a nie odwrotnie. Pierwsze stano-
wisko jest realizmem, drugie prowadzi do nihilizmu teoretycznego.

W drugiej cz¢sci swego wystapienia prelegent usitowal ukaza¢ nihilizm praktyczny,
ktory ma swoje zrodto w niewlasciwej relacji woli do rzeczywistosci. Zachodzi tu paralela
pomigdzy postawg intelektu i nihilizmem teoretycznym oraz postawa woli i nihilizmem
praktycznym. Tak jak nihilizm spekulatywny jest konsekwencja niewfasciwego stosunku
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intelektu do bytu, tak nihilizm praktyczny jest konsekwencja niewlasciwego pozadania
woll.

Zamykajac t¢ krotka relacje z tej ciekawej — dla metafizykow (byé moze i nie tylko) —
sesji, trzeba stwierdzi¢, ze wzbudzita ona w $rodowisku KUL-u duze zainteresowanie.
Byla takze interesujaca dla uczestnikow z innych osrodkéw filozoficznych i teologicz-
nych naszego kraju. Nalezatoby sobie tylko zyczy¢, by materialy z tej sesji ukazaly sig
szybko drukiem.

ks. Ignacy Dec



