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CZY OBCYM WOLNO KRASC?

O OBRAZIE OBCEGO W STARYM TESTAMENCIE

1. Dhlugie doSwiadczenie bycia obcym

Stary Testament jak niewiele chyba innych swietych ksigg
rozwazy! i przedstawil los obcokrajowca. Doswiadczenie obcosci
odcisnelo najwieksze pietno na Izraelitach. Jakze by moglo byé
inaczej? W latach ekspansji panstwa nowoasyry jskiego (II potowa
VIII w. przed Chr.) w roku 732 i 721 doszlo do wielkich deportacji
ludnosci Krélestwa Izraela, ktore pod wzgledem powierzchni i licz-
by mieszkancéw bylo wieksze niz Judea na poludniu ze stolicg
w Jerozolimie., W 598 r. i jeszcze raz w 587 r. wojska nowobabilon-
skie deportowaly znaczng ilo§¢ ludnosci judejskiej, a zwlaszcza
jerozolimskiej. Deportacje te mialy na celu pozbawienie politycz-
nie niepewnych krajow nalezgcych do ogromnego panstwa babi-
lonskiego srodkéw do organizowania powstan. Od VI w. przed Chr.
powstala w ten spos6b zydowska ,,diaspora”, czyli rozproszenie po
Mezopotamii i Egipcie. Z biblijnych przekazéw i reminiscencji
mozna tylko domysla¢ sie cierpien fizycznych i psychicznych, jakie
przyniosty niezliczonym rodzinom i jednostkom tak ogromne
zniszczenia i przesiedlenia ludnosci. W nastepnych stuleciach per-
skiego imperium (538—333) oraz panowania hellenskiego i rzym-
skiego Judea byla niewielky prowincja, o ktérej losie decydowano
w odleglych oérodkach wladzy w Persji, Egipcie i Mezopotamii,
a wreszcie w Rzymie. Mieszkancy tego kraju byli poddanymi cu-
dzoziemskich moznowladcow i w swej wlasnej ojczyznie traktowa-
ni jako obcy, poza krotkim okresem niezaleznego panstwa pod pa-
nowaniem Hasmoneuszéw (145—63 r. przed Chr.). Doswiadczenie
zycia na wzér obcokrajowca moze by¢ bowiem dwojakie: albo
zostajemy rzuceni do obcego kraju, albo obcy okupujg nasz wlasny
kraj i traktujg nas jak obcych.

Nie dziwi wiec fakt, ze kilkusetletnie doSwiadczenie zycia za
granicg i wyobcowania we wlasnym kraju znalazlo poczesne miej-
sce takze w opowiesciach o poczatkach ludu izraelskiego. Nie trze-
ba tu specjalnie dodawa¢, ze narod zydowski od czas6w rzymskich
az po dzi§ dzien nadal dzwiga brzemie zycia jako obcy wsréd
obcych.
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2. Legalna kradziez?

W Starym Testamencie nie brak wszelkiego rodzaju rozwazan
dotyczacych obcych. Jest to temat czesto omawiany i kazdy bi-
blijny leksykon proponuje odnosne ustepy. Nie chciatbym tu wige
powtarzaé raz jeszcze tego samego, lecz wychwyci¢ i zinterpreto-
waé jeden tylko aspekt losu obcych, ktéoremu nie poswieca sie
uwagi, a ktéory wart jest dokladniejszego zbadania. Chodzi o cos,
co mozna by slusznie nazwaé ,,prawem obcych do samoobrony”,
czyli o przyznang im w Starym Testamencie mozliwosci docho-
dzenia sprawiedliwoéci drogg nie do konca legalng w przypadkach,
gdzie im sie tej sprawiedliwosci odmawia. Przykladem tego jest
kradziez dozwolona wyzyskiwanym obcym, pomimo zakazu kra-
dziezy sformulowanego w Dekalogu!

W Ksiedze Wyjscia w trzech miejscach opisany jest zdumiewa-
jacy epizod, ktéry tradycyjnie okresla si¢ mianem ,ziupienia
Egipcjan” (spoliatio Aegyptiorum).

Dajmy najpierw przemowi¢ samym tekstom:

,Sprawie tez, ze Egipcjanie okazg zyczliwos¢ ludowi temu, tak
iz nie pojdziecie z niczym, gdy bedziecie wychodzi¢. Kazda bowiem
kobieta pozyczy od swej sgsiadki i od pani domu swego srebrnych
i zlotych naczyn oraz szat. Nalozycie to na synow i corki wasze
i ztupicie Egipcjan” (Wj 3, 21-22).

,,«Oznajmij to ludowi, azeby kazdy mezZczyzna u sgsiada swego
i kazda kobieta u sgsiadki swej wypozyczyli przedmioty srebrne
i1 1zl‘ote>;. A Pan zjednal ludowi laske w oczach Egipcjan” (W]

, 2-3).

»oynowie Izraela uczynili wedlug tego, jak im nakazal Moj-
zesz, i wypozyczali od Egipcjan przedmioty srebrne i zlote oraz
szaty. Pan wzbudzil zyczliwos¢ Egipcjan dla Izraelitéw, i pozyczyli
im. I w ten spos6b Izraelici ztupili Egipcjan” (Wj 12, 35-36).

W dwéch pierwszych fragmentach przemawia sam Bog. To jest
Jego pomyst i to On kaze Izraelitom go zrealizowaé. Wszystkie
trzy fragmenty pokazujg Jego starania, zeby obrabowanie Egipcjan
sie udalo; porusza On serca Egipcjan, tak ze przychylajg sie do
prosby Izraelitéw, pozyczajac im srebro, zloto i szaty (Wj 12, 36).

Wedlug Wj 3,22 w ten sposéb Izraelici tupiq Egipcjan. Jak
wytlumaczy¢ to powtérzone trzykrotnie okreslenie, sprzeczne z za-
kazem sformulowanym w Dekalogu: ,Nie kradnij”’? Czy mamy
tu do czynienia z etnocentrycznym lub nacjonalistycznym moty-
wem epickim, catlkowicie niezaleznym od perspektyw etycznych?

Inne opowiadanie o kradziezy, usytuowane w odmiennym kon-
tekscie, czyni te interpretacje raczej nieprawdopodobng. W dzie-
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jach patriarchy Jakuba w Ksiedze Rodzaju znajdujemy historie
Racheli, ktéra kradnie swojemu ojcu terafim (Rdz 31, 19-35). Te-
rafim byly to figurki, przedstawiajgce prawdopodobnie bdstwa
opiekuncze domu lub rodziny, ktére stuzyly sztuce przepowiada-
nia. Rachela ukradla ten znacznej wartosci skarb, uciekajac z ro-
dziny swego ojca i braci. Ucieczka ta stala sie nieuchronna, kiedy
ojciec i bracia Racheli oskarzyli jej meza, patriarche Jakuba,
o przywlaszczenie sobie nalezgcych do nich znacznych doébr. Jakub
byl w rodzinie teScia obcym, zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace; pracg zarabial wiec na swoje utrzymanie. Kiedy juz ten
stosunek pracy trwal ponad czternascie lat, miedzy Jakubem
a rodzing jego tescia wybuchtl zatarg z powodu podejrzenia o sprze-
niewierzenie.

W ten sposob narrator jako sedno calej historii porusza kwestig
prawng. Czy Jakub ma racje, a rodzina jego tescia nie, czy tez jest
akurat odwrotnie? Kwestia etyczna w tej historii nie tylko nie jest
pominieta, lecz tworzy kwintesencje opowiadania!

I tak narrator z duzym naciskiem opisuje, jak Jakub zapewnial
o swojej niewinnosci (Rdz 31,5-13) i jak jego obie zZony, Lea
i Rachela, musialy mu przyzna¢ racje (Rdz 31, 14-16), mimo ZzZe
byly przeciez corkami tescia Jakuba i siostrami jego szwagrow,
ktérzy go teraz oskarzali. W istocie Lea i Rachela odgrywaly
w tym sporze role sadu rozjemczego, gdyz jako corki i siostry
z jednej strony, a malzonki z drugiej byly zlgczone z obiema
stronami bliskimi wiezami.

Poniewaz Jakub mial racje, lecz jako slabszy musial ucieka¢,
Rachela uznala, Ze ona sama ma prawo ukras¢ posazki béstw do-
mowych. Dlaczego? Jej mezowi wyrzadzono krzywde. Pracowat
uczciwie, lecz ciagle pozbawiano go jego zaplaty. Mimo to z bie-
giem lat zdobyl majatek, ktorego rodzina tescia zazdroscila mu
do tego stopnia, ze mu go odméwila i chciala odebraé. Jako obcy,
Jakub nie még! sie broni¢ przed tg niesprawiedliwoscig. Jego jedy-
nym ratunkiem byla ucieczka, ktéra zapobiegla uczynieniu mu
dalszej krzywdy.

Narrator jest wyraznie przekonany, ze taka krzywda, czyniona
przez moznych ludziom bezbronnym, daje tym ostatnim prawo do
obrony takze metodami nielegalnymi, np. nie przestrzegajac zaka-
zu kradziezy.

3. Od usprawiedliwionego podatku panszczyznianego do wyzysku

W Starym Testamencie obcy sg traktowani jak goscie; wyra-
zajac to nowoczesnymi pojeciami: otrzymujg zezwolenie na pobyt.
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Jest wiec rzeczg stuszng, ze odwdzieczajgc sig za to, ptacg danine.
W dawnych czasach skladala sie ona czesto z pracy panszczyznia-
nej, tzn. z podatku oddawanego w naturze, w postaci swiadczenia
pracy przy robotach publicznych. Nakaz Swietowania szabatu,
ujety w Dekalogu, wsérod ludzi i zwierzat swiadczacych prace wy-
mienia takze ,,cudzoziemca, ktéry mieszka posréd twych bram”
(Wj 20,10 = Pwt 5, 14). Obejmuje on wiec takze obcych Swiad-
czgcych panszezyzne w zamian za zezwolenie na pobyt. Dopiero
kiedy panszczyzna przeradza sie w wyzysk, zostaje przekroczony
prég dzielgcy ja od krzywdy czynionej obcym. Przydarzylo sie to
Izraelitom w Egipcie (Wj 1, 11; 5, 6-23). Stad tez zrodzilo sig ich
prawo do odszkodowania, ktore Bog zagwarantowal im w postaci
,,Zhupienia” ciemiezycieli. To samo odnosilo sie do Jakuba i jego
rodziny wzgledem rodziny jego tescia.

Godne uwagi jest to, ze biblijni autorzy opowiesci o Wyjsciu
pokazuja bez oslonek, iz Bog potwierdza prawo obcych do wziecia
tego, co im sie prawnie nalezy, a czego bezprawnie zostali pozba-
wieni. Trzykrotne powtérzenie tego motywu podkresla ponadto,
jak wazny byl ten punkt w oczach biblijnych autoréw.

4. Ograniczenie tego, co legalne, w stuzbie prawa

Takie biblijne opowiesci w formie epickiej narracji stawiajg
w rzeczywistosci zasadnicze pytania. Biblijny tok myslenia cha-
rakteryzuje sie nadawaniem abstrakcyjnym pytaniom konkret-
nych i obrazowych form. Wyrazna jest tez sklonnosé¢ do przenosni.
W naszym przypadku kwestia jest to, gdzie nakazy lub normy
napotykaja ograniczenia. Spolteczenstwo lub wladza, ktére z za-
sady lekcewazg prawo ludzi stabych (obcych), nie mogg od nich
oczekiwa¢ respektowania norm, nawet jesli sg one calkowicie
usprawiedliwione i niezbedne we wspdlnocie kierujgcej sie okre-
Slonymi prawami.

W starozytnosci obcy osiadli na stale mieli zaré6wno obowigzek
swiadczenia uslug w zamian za staly pobyt w innych krajach, jak
i prawa, ktérych jednak nie mogli dochodzié¢ silg, gdyz stanowili
mniejszo$¢, a zatem byli stabi. Co sie wiec dzialo, jesli pozbawialo
sie ich tego prawa? ,Ztupienie” Egipcjan przez Izrael i kradziez
posgzkéw dokonana przez Rachele ukazuja, ze w takim wypadku
niestusznym byloby wymagaé¢ od obcych Scislego przestrzegania
tych samych praw, ktérych im sie odmawia.

Jest rzeczg jasng, ze taka zasada nie moze by¢ ugruntowana
w zadnym prawie, zakaz kradziezy sformulowany w Dekalogu jest
bowiem absolutny. Nie dopuszcza on zadnego wyjatku, pod wa-
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runkiem, ze prawo to istotnie obowigzuje w sposéb absolutny,
czyli stanowi, ze takze obcych nie wolno okradaé¢, wyzyskujge ich.
Jesli ten warunek nie zostaje zachowany, zakaz przestaje obowia-
zywac bezwarunkowo. Dochodzi do sytuacji wyjatkowej, gdyz pra-
wo nie jest uznawane za podstawe wszechrzeczy. Takie sytuacje
wy jatkowe s3 tematem biblijnych opowiesci zawartych w Ksiedze
Rodzaju i Ksiedze Wyjscia.

tlum. Barbara Florianczyk
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