Recenzje

go nie tylko profesor homiletyki, ka-
plan czy kleryk, ale takze kazdy wierny,

ktéremu bliska jest sprawa przekazu
slowa Bozego.

Stanistaw Kaldon OP

JOZEF WROCENSKI, Rola i zadania prezbiterium

w Zyciu Kosciola partykularnego
(studium prawno-historyczne),

Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej,

Monografi¢ rozpoczyna znane so-
borowe pytanie: Ecclesia, quid dicis
de te ipsa? Vaticanum II odkrylo i do-
wartosciowalo rol¢ i znaczenie pre-
zbiterium w Kosciele wspélczesnym.
Sukcesywnie ten aspekt poglebilo
prawodawstwo posoborowe. Jednak,
jak we Wstepie pisze Autor publikacii,
nalezy zauwazyC, ze mimo znacznego
postepu eklezjologicznego dotyczqce-
go roli i znaczenia prezbiterium jest
rzeczq koniecznq podejmowanie dal-
szych badan. Tej potrzebie wychodzi
naprzeciw prezentowana monografia
kanoniczna.

Struktura pracy to pi¢¢ rozdzia-
téw, przy czym dwa pierwsze maja
charakter historyczny (,,Prezbiterium
w Kosciele pierwszych wiekéw” oraz
,-PTZyCZyny rozproszenia prezbiteré6w
i rézne formy nawigzania laczno-
$ci”).
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Warszawa 1998, ss. 373.

Po uwagach ogélnych, w ktérych
czytamy, ze trudno jest poda¢ doklad-
na definicj¢ prezbiterium, a ostatni
Sobér wypowiedziat si¢ o jego roli
i znaczeniu w Kosciele partykulamym
az w pieciu dokumentach, kregostup
pierwszego rozdzialu stanowia naste-
pujace trzy elementy: prezbiterium
w $wietle Pisma Swigtego, prezbiterium
w czasach apostolskich, prezbiterium
w okresie patrystycznym. Pierwszy
rozdziat monografii ukazuje, ze pre-
zbiterzy w Kosciele pierwotnym od-
grywali powaina role w wypehianiu
pasterskich zadan biskupa. Poniewaz
okreSlenie prezbiterium jest terminem
technicznym, nie dajacym si¢ przethu-
maczy¢ na jezyki nowozytne bez za-
gubienia wlasciwego mu sensu, Autor
zdecydowal, ze bedzie uzywany w
opracowaniu jako termin techniczny.
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Na poczatku drugiego rozdzialu
Autor przedstawia motywy, ktére
sukcesywnie zmienily istniejace juz
relacje miedzy biskupem a prezbite-
rami — sg to przede wszystkim: two-
rzenie nowych osrodkéw kultu poza
miastem biskupim oraz wzrost mo-
narchicznej wladzy biskupa; wskazu-
je réwniez na proby szukania, w suk-
cesywnych stuleciach, nowych form
kontaktowania si¢ biskupa z roz-
proszonymi po diecezji prezbiterami.
Prezentuje w tym nurcie trzy instytu-
cje Kosciola partykularnego. Rozpo-
czyna od synodu diecezjalnego,
przedstawia jego genezg, rozwdj oraz
obraz prawny instytucji w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. Taki
sam schemat zastosowal ks. Wrocen-
ski przy omawianiu kapituly kate-
dralnej. Jako ostatnia — w por6éwna-
niu z dwoma poprzednimi instytu-
cjami — stosunkowa mioda, bo po-
czatkami siggajaca drugiej polowy
XIX w., zostala zaprezentowana in-
stytucja konsultoréw diecezjalnych.

»oprawa udzialu prezbiteréw
w kierowaniu diecezjga w $wietle prac
1 projektow Soboru Watykanskiego
II” to tytul trzeciego rozdziatu. Uka-
zuje on bardzo dokladnie i starannie
etapy opracowywania przede wszyst-
kim nowych form udzialu prezbite-
réw w kierowaniu Kosciolem party-
kularnym, tak w okresie przedprzy-
gotowawczym jak i przygotowaw-
czym Soboru, a takze przedstawia in-
stytucjonalizacj¢ udziatu prezbiteréw
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w kierowaniu diecezja w okresie prac
soborowych.

Rozdzial czwarty przedstawia
prezbiterium w $wietle Vaticanum II
i prawodawstwa posoborowego, az
do posynodalnej adhortacji apostol-
skiej papieza Jana Pawla Il — Pasto-
res dabo vobis; jest to zarazem naj-
dhuzszy rozdzial monografii. Odno-
wiona 1 poglebiona eklezjologia so-
borowa zawiera wiele waznych tre-
$ci, majacych istotne znaczenie dla
rozumienia samej wspélnoty kapla-
néw, jak i ich wspélnotowego dzia-
lania w Kosciele partykularnym.
Autor analizuje prezbiterium kolejno
w takich dokumentach soborowych
jak: Sacrosanctum Concilium, Lu-
men Gentium, Christus Dominus, Ad
Gentes oraz najobszerniej w Presby-
terorum Ordinis. Potem przechodzi
do wyliczenia istotnych elementéw
wspélnotowego dziatania kaplanéw
w Kosciele partykularnym oraz do
przedstawienia prezbiterium w $wie-
tle dokument6w posoborowych. Roz-
dziat koncza wnioski zwigzane z te-
matyka biskup i jego prezbiterium
oraz prezbiterium i wlasny biskup.

Ostatni rozdzial poswigcit ks.
Wrocenski radzie kaplanskiej: ,,Rada
kaplaniska jako wspoélczesny wyraz
udzialu prezbiterium w zyciu Ko-
éciota partykularnego”, ktéra — jego
zdaniem — jest logicznym i teologicz-
nie uzasadnionym skutkiem prawnym
soborowej nauki o prezbiterium i je-
go roli w Kosciele partykularnym,
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zmierzajacym do objecia wszystkich
dziedzin zycia w diecezji wspGlng
odpowiedzialnoscia. Jest to bardzo
dokladne omowienie funkcji, roli
i kompetencji rady kaplanskiej w zy-
ciu Kosciola partykularnego w as-
pekcie teologiczno-prawnym.
Konkludujac wypada powiedzie¢,
iz praca prezentuje aspekt historycz-
ny zagadnienia wraz z doktryna so-
borowa i posoborowa niewatpliwie
monografia jest bardzo wnikliwa
analiza bogatej i dynamicznej rze-
czywistosci. W Zakonczeniu, okre-
$lajac cel swojego studium, Autor

napisal: Obraz prezbiterium czaséw
poapostolskich powinien wigc ciqgle
trwa¢ w swiadomosci biskupow i
prezbiterow jako motyw wytrwatego
dazenia do wyrazania i urzeczywist-
niania kolegialnosci hierarchii ko-
Scielnej. Te i inne walory monografii
sprawiaja, Zze trzeba uwazaé jq za
cenng w polskiej kanonistyce, tym
bardziej — ze jak napisal ks. Wrocen-
ski jeszcze na samym jej poczatku —
w dorobku kanonistyki polskiej tak
ujety temat nie pojawit sie do tej po-
ry w ogdle.

Ks. Tomasz Rozkrut
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G. Kuminetz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, ss. 212.

U poczatku Roku Jubileuszowego
2000 kanonistyka w Kosciele po-
wszechnym zostala ubogacona nowa
znakomitg publikacja z zakresu ko-
Scielnego prawa malzenskiego i pro-
cesowego. Jej autorem jest arcybi-
skup Zenon Grocholewski, wybitny
nawca tych dziedzin prawa kano-

nicznego. Warto dodaé, ze Autor
prezentowanego dziela — wieloletni
profesor prawa kanonicznego Papie-
skiego Uniwersytetu Gregorianskie-
go w Rzymie — jest obecnie jego
wielkim kanclerzem. Przez wiele lat
Z. Grocholewski byl pracownikiem
Sygnatury Apostolskiej, na wszyst-
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