JULIAN CARRON

Madryt

,BLOGOSEAWIENI, KTORZY EAKNA I PRAGNA
SPRAWIEDLIWOSCI, ALBOWIEM ONI
BEDA NASYCENI” (Mt 5, 6)

1. Czy jest to Mateuszowa interpretacja Lukasza?

Interesujace nas blogostawienstwo dotarlo do nas w dwoéch
wersjach: Mateuszowej i Lukaszowej (6, 21). Istotna réznica po-
miedzy tymi przekazami polega na samym pojeciu ,,sprawiedli-
wosci”, ktérego brakuje w Ewangelii Lukaszowej. Fakt ten tlu-
maczy sie na ogél za pomoca niemal powszechnie przyjmowanej
obecnie teorii calosci blogoslawienstw: ,Na plaszczyznie «historii
tradycji (Traditionsgeschichte)» — pisze G. Strecker ! — doszlo
sie juz do wniosku, ze FLukaszowa wersja blogoslawienstw jest
w tym, co istotne, najblizsza redakcji pierwotnej: jest bowiem
o wiele krétsza i bardziej jednolita; same za$ blogoslawienstwa sg
prostsze i wlasnie dlatego prawdopodobnie bardziej pierwotne.
Natomiast redakcja Mateusza jest bardziej rozwinieta: zaklada
przeto pewne stadium rozwoju tradycji, ktére sie sytuuje pomie-
dzy forma pierwotna, poswiadczong w sposdb przyblizony przez
t.k 6, 20nn, a redakcjg Mateuszows’ 2. W tego rodzaju interpretaciji
dodanie ,,sprawiedliwosci” w czwartym blogostawienstwie byloby
wiec owocem redakcyjnej pracy Mateusza, ktory uwypuklil w ten

1 Les macarismes du discours sur la montagne, w: M. Didier (red.),
I’évangile selon Mathieu. Rédaction et théologie, Gembloux 1972, 189.

2 Na temat wspoélczesnej dyskusji nad blogostawienistwami zob. m.in.
R.E. Brown, The Beatitudes According to Luke, w: New Testament Essays,
Milwaukee 1965, 265-271; C. H. Dood, The Beatitudes: a form-critical Study,
w: More New Testament Studies, Manchester 1968, 1-10; H.T. Wrege, Die
Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt, Tiibingen 1968; J. Dupont, Les
Béatitudes, I: Le Probléme littéraire, Paris 1969; H. D. Betz, Die Makaris-
men der Bergpredigt, ZThK 75 (1978) 1-19; W. Zimmerli, Die Seligpreisun-
gen der Bergpredigt und das Alte Testament, w: C. K. Barrett—E. Bam-
mel—W. D. Davies (red.), Donum gentilicum (New Testament Studies in
hgnour of D. Daube), Oxford 1978, 8-26; U. Luz, Das Evangelium ncch Matt-
hius (Mt 1-7), Ziirich etc. 1985, 198-218; J. Lambrecht, ,,Eh Bien! Moi Je
vous le dis”. Le discours-programme de Jésus (Mt 5-7; Lc 6, 20-49), Paris
}986, 40-117; I. Broer, Die Seligpreisungen der Bergpredigt: Studium zu
threr Uberlieferung und Interpretation, Bonn 1986.
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spczS'},fJb3 swoje ,moralizujgce nastawienie do danych tradycyj-
nych” 3,

Czwarte blogostawienstwo nie jest tu wyjatkiem. Bardziej
wymowny przyklad stanowi blogostawienstwo ubogich. , Pierwot-
nie odnosilo sie ono do ubogich w sensie spolecznym” 4. Dodatek
, W duchu (to pnéumati)” wynika z uduchowienia ubo6stwa spotecz-
nego, do jakiego pierwotnie ono nawiazywato. , Pojecie «ubdstwa»
rozumianego poczgtkowo w sensie doslownym nabralo tutaj zna-
czenia uduchawiajacego, to znaczy moralizatorskiego” 5.

To, co sie twierdzi o redakcyjnym charakterze dodatkéw wpro-
wadzonych przez Mateusza, dotyczy takze liczby blogostawienstw.
Poczatkowo bylyby wiec tylko cztery blogostawienstwa, zgodnie
z tym, co podaje wersja Lukaszowa, i to sformulowane bezpo-
srednio, co Swiadczyloby jeszcze dobitniej o ich pierwotnym cha-
rakterze. Poszerzenie ich do o$miu (7 + 1/2) w wersji Mateuszo-
wej byloby natomiast wynikiem pracy redakcyjnej tegoz Ewan-
gelisty lub $wiadczyloby o jakim$ wczesniejszym od niego zroédle.

Nie miejsce tu na szczegdélowe omawianie tej zlozonej kwestii.
Chcemy jedynie ukazaé¢, ze powyzsze wyjasnienie nie narzuca
sie samo przez sie. Dane odkryte w pismach qumranskich wyma-
gaja bowiem bardziej przekonujacego vzasadnienia takiej inter-
pretacji. W Qumran odkryto mianowicie btogostawienstwa me jace
schemat podobny do tego, jaki sie pojawia w wersji Mateuvszowej:
7 + 1/2 8, Z drugiej zas strony mamy tu tez wyraznie potwierdzo-
ne wyrazenie ,,ubodzy w duchu”, wystepujace w pierwszym blo-
gostawienstwie u Mateusza. Tekst qumranski, nie tak dawno
opublikowany, ,,ukazuje w sposob niezbity starozytnos¢ lub pier-
wotnos¢ wyrazenia NWY RWH (ubogi w duchu) w tym rodzaju
literackim, podobnie jak samo zestawienie blogostawienstw (tutaj

3 G. Strecker, dz. cyt. 192. Podobnie wypowiada sie R. E. Brown (dz.
cyt., 267): , Konncowym owocem zbioru Mateuszowego jest pouczenie mo-
ralne odnosnie do duchowych wymogoéw oredzia ewangelicznego”. Natomiast
Jt. Lambrecht (dz. cyt., 45) pisze, ze Mateusz ,,uwewnetrznil blogostawien-
stwa’”.

4 G, Strecker, dz. cyt, 192. Zob. jednak H. Schiirmann, Il Vangelo di
Luca. Testo greco e traduzione. Commento ai capp. 1, 1-9. 50, Brescia 1983,
538.

5§ G. Strecker, dz. cyt., 194-195. J. Lambrecht (dz. cyt., 59) pisze: , Ma-
teusz akcentuje dyspozycje wewnetrzne. Wyrazenia takie jak: «w duchu»
i «serca», «taknaé i pragnaé sprawiedliwos$ci», «cisi» i «milosierni», nie ozna-
czajg na pierwszym miejscu jakiejs grupy spolecznej, ale nastawienie duszy,
szczegélny stan ducha, orientacje zyciowa danego czlowieka, jego dyspo-
zycje moralna”.

6 Por. E. Puech, Un hymne essénien en partie retrouvé et les béatitudes.
IQH V 12—VI 18 (=col. XIII-XIV 7) et 4Qbéat., RQ 13 (1988) 59-88.
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7 + 2)” 7. Pokazuje tym samym, iz wyrazenie to istnialo juz w cza-
sach Jezusa i ze nie trzeba koniecznie, chcac wyjasni¢ jego qbec_:-
no$é u Mateusza, odwolywaé sie do uduchowienia tego pojecia
przez Ewangeliste. Oddajmy raz jeszcze glos autorowi publikacji
tekstu qumranskiego: ,,W konsekwencji (odkrycie to) powinno
pozwolié oprze¢ studium tych perykop (blogostawienstw) na in-
nych podstawach i nje traktowa¢ w sposéb przesadny ujgcia Ma-
teuszowego jako wyniku dlugiego rozwoju literackiego oraz ze-
slizgniecia sie na teologiczny punkt patrzenia, albo na uducho-
wienie redaktora” 8.

Celem tych wstepnych refleksji bylo usunigcie uprzedzen
z drogi, jakg podchodzi sie obecnie do studium interesujacego nas
tutaj (a takze kazdego innego) blogoslawienstwa w wersji Ma-
teuszowej, chodzi za$ gléwnie o to rzekome uduchowienie, jakie
mial mu nadaé autor pierwszej Ewangelii.

2. Interpretacja blogostawienstwa

Wbrew temu, co mogloby sie nasuwa¢ na pierwszy rzut oka,
blogostawienstwo glodu i pragnienia sprawiedliwosci nie mialo
lagodnej historii egzegetycznej. Wigzaly sie z nim rozliczne spory
i dyskusje. W swym znakomitym dziele poswieconym blogoslia-
wienstwom J. Dupont ? sprowadzil calg te réznorodnosé¢ do trzech
giéwnych typow:

1° Blogostawienstwo to kieruje sie do ludzi pragngcych wiasci-
wego stanu rzeczy, jaki Bég urzeczywistni, wprowadzajgc swoje
krélestwo: oczekujg oni tej sprawiedliwosci, ktérg Bog dopemi.
W przeciwienstwie do innych fragmentéw Kazania na Gorze,
w ktérych jest mowa o praktykowaniu sprawiedliwosci, czwarte
blogostawienstwo zwraca sie nie do tych ludzi, ktérzy ,majs”
sprawiedliwos¢, ale do tych, ktérzy cheg ja otrzymaé. Nawiazujac
do nadziei wyrazanej w Psalmach i u Deutero-Izajasza, Jezus za-
powiada jej spelnienie: nadejscie krélestwa Bozego przyniesie
maluczkim, ubogim, uciskanym triumf prawa, ktorego byli pozba-
wieni na tym swiecie. Wiadomo, ze dzielo Mesjasza zmierza do
zapewnienia sprawiedliwosci i prawa slabym wobec ich przesla-
dowcéw i ciemiezycieli. Sprawiedliwosé¢, jakiej lakng i pragna,

7 Tamze, 87.

8 Tamze. Na temat literackiej zalezno$ci Mateusza od F.ukasza w odnie-
sieniu do blogostawiefistw zob. takzie dyskusje: C. M. Tuckett, The Beati-
igdesl: A Source-critical Study. With a Reply by M. D. Goulder, NT 25 (1983)

3-216.

9 Les béatitudes, III: Les évangelistes, Paris 1973, 355-365. Por. tez U.

Luz, dz. cyt., 210.
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nie majac do niej teraz prawa, stanie sie ich udzialem dzieki inter-
wencji Boga w czasach mesjanskich 19,

2° Drugie wyjasnienie kladzie nacisk na wyrazenie ,lakngé
i pragna¢”. Skoro Jezus moéwi o ,,glodzie” i ,pragnieniu”, oznacza
to — zdaniem niektérych autoréw — iz pragnie podkres$li¢ nie
ten wysilek moralny, ktory jest niezbedny do osiggniecia spra-
wiedliwosci, ale jedynie dazenie do tej sprawiedliwosci, jakiej
czlowiek nie jest w stanie sam sobie zapewni¢ i dlatego moze
tylko jej sie spodziewaé¢ jako daru laski Bozej. Czwarte blogosta-
wienstwo byloby — w tym ujeciu — blogostawienstwem ufnej
wiary, ktéra ma nadzieje na usprawiedliwienie przez Boga samego.

,Czwarte blogostawienstwo — pisze P. Billerbeck — moéwi
o tych, ktorzy wiedza, ze nie potrafia wlasnymi silami osiggngc
sprawiedliwosci majgcej jakas wartos¢ przed Bogiem, a przeciez
pragng calym sercem tej sprawiedliwosci” 11, Stanowisko to kon-
trastuje mocno z postawag judaizmu w czasach Jezusa. I dlatego
obroncy tej interpretacji widzg w celniku z przypowiesci Jezu-
sowej (Ek 18, 9-14) obraz tych, ktorzy lakng i pragng sprawie-
dliwosci 12,

Glowny argument przytaczany przez obroncéw tego sposobu
wyjasniania zespala sie z tym, jaki spotkaliSmy w interpretacji
poprzedniej: mozna autentycznie ,lakngé¢” i ,pragngc¢” tylko ta-
kiego dobra, ktére sie znajduje poza zasiegiem mozliwosci czlo-
wieka i dlatego staje sie jego udzialem wylgcznie jako dar udzie-
lony mu wspanialomyslnie przez Boga. Podkresla sie w zwigzku
z tym kontrast, jaki zachodzi pomiedzy tg3 wypowiedzig a naucza-
niem rabin6éw: ci ostatni nie mieli nigdy takiej idei, by czlowiek
byl niezdolny osiggngé swoimi wlasnymi wysitkami sprawiedli-
wosci w pelni miarodajnej w oczach Boga 13,

3° Zgodnie ze ,,zwyczajnym wy jasnieniem”, lakngcy i pragna-
cy sprawiedliwosci sg ludzmi zatroskanymi o to, aby wiernie pel-
ni¢ wole Bozg, ludzmi, ktérzy — praktykujac sprawiedliwos¢ —
postepuja w taki sposob, ze mogg podobaé¢ sie Bogu. Sprawiedli-
wos$¢, o ktérg tutaj chodzi, nie bylaby wiec sprawiedliwoscig
urzeczywistniang przez Boga, ani tez przez Niego udzielang, lecz
jedynie tg, ktérej wymaga sie od czlowieka i ktéra pozwala, by

10 Wérod przedstawicieli takiej interpretacji tego blogostawienstwa znaj-
duja sie: J. Schniewing, M. Black, A. M. Hunter, A. Lemonnyer, A. Durad,
G. Auzou, A. Feuillet, P. Bonnard, F. D. Coggan, H. Th. Wrege.

11 H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud und
Midrash, I, Milinchen 1922, 201.

12 Do obroncow tej tezy nalezy: J. Weiss, P. Billerbeck, Th. Soiron, K.
Bornhaeuser, W. Michaelis, L. Goppelt.

13 Por. J. Dupont, dz. cyt., III, 359 n.
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czlowiek — podobnie jak $w. Jézef — byl nazywany ,sprawie-
diiwym” (Mt 1, 19). Sprawiedliwosé, do jakiej powinno sie dazye,
utozsamia sie wiec z ,,doskonaloscia”, jakiej Jezus wymaga od
swoich uczniéw (Mt 5, 48). Tak wlasnie sie¢ wyraza A. Descamps
w jednym ze swoich dziel, analizujgc sprawiedliwo$¢ w pierwsze]
Ewangelii: ,sprawiedliwos¢”, o jakiej mowi Mt 5, 6, nalezy rozu-
mieé ,1acznie z innymi wzmiankami, w ktérych Mateusz postuguje
sie tym pojeciem: chodzi wcigz o Zycie moralne, albo dokladnie:
o caly zestaw dziel chrzescijanskich. Wlasnie dlatego blogostawio-
nymi sg ci, ktérzy lakng i pragng coraz doskonalszego zycia chrze-
$cijanskiego” (Mt 5, 48) 4.

Gléwny wspoélczesny obronca tej interpretacji, G. Strecker,
po stwierdzeniu, ze Mateusz dodal pojecie ,sprawiedliwosé” do
blogoslawienstwa, wyjasnia jego sens w ten sposéb, ze Ewange-
lista postuguje sie tym pojeciem w miejscach, gdzie sam je wpro-
wadza, jako terminem stuzgcym, jego zdaniem, do wyrazenia tej
wlasciwej postawy, jaka powinna charakteryzowaé¢ uczniow Je-
zusa 15,

,2Aktualna egzegeza — konczy swe wywody, dotyczace réznych
interpretacji, J. Dupont 18 — opiera sie¢ istotnie w swym wyjas-
nieniu czwartego blogostawienstwa na moralizatorskim nastawie-
niu Ewangelisty w redagowaniu blogcsiawienstw, a zwlaszcza na
sensie, jaki nadaje on pojeciu ,,sprawiedliwos¢” w dalszym ciagu
Kazania na Goérze. Chodzi wiec tutaj o sprawiedliwos$¢ zespolong
Sci$le z chrzescijanskim prowadzeniem zycia. (...) Gdy chodzi o to,
co dotyczy obietnicy tegoz blogostawienstwa, autorzy rozumieja
ja na ogé! jako aluzje do nasycenia sprawiedliwoscig tych, ktérzy
jej lakng i pragng” 17,

Jako pewna odmiane tej ostatniej interpretacji mozna by po-
traktowa¢ wy jasnienie samego J. Duponta. Uwaza on mianowicie,
ze w trzech blogoslawienstwach wtasnych u Mateusza (,,czystego
serca”, ,milosierni” i ,,pok6j czynigcy”) akcent spoczywa zawsze
na wymogach, jakie powinien spelni¢ ten, kto chce byé uczestni-
kiem szczescia przysziego.

_14 A. Descamps, Les Justes et la Justice dans les évangiles et le chri-
stianisme primitif, hormis la doctrine proprement paulinienne, Louvain-
-Gembloux 1950, 172.

15 Por. G. Strecker, dz. cyt., 197 n. Wprowadzajac ,sprawiedliwosé”, Ma-
1_:eusz yuduchowil dane weczesniejsze. Laknienie i pragnienie nie odnosza sie
Juz do pokarmu i napoju, lecz do sprawiedliwosci, to znaczy do tej wiasci-
wej postawy, ktéra specyfikuje uczniéw Jezusa”. Tamze, 198.

16 Dz. cyt., ITI, 364-365.

) 17 Poza wzmiankowanymi juz autorami mozna zaliczyé do obroncéw tej
interpretacji: B. Weissa, H. J. Holtzmanna, A. Plummera, M. J. Lagran-
ge'a, C. G. Montefiore, L. Pirota, Th. H. Robinsona, F. Prata, W. Trillinga.
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Czwarte blogostawiensiwo nie stanowi wyjatku. Mateusz stara
sie takze tulaj podkresli¢ moralne warunki, jakie powinien spel-
ni¢ ktos, kto chce mieé¢ udzial w obietnicach. , W obietnicy Kro-
lestwa moga mie¢ udzial tylko ci, ktorzy pelnig wole Boga, dazg
do realizowania w swym postepowaniu tego idealu religijnego,
ktory Stary Testament zespala w pojeciu «sprawiedliwosci», a kto-
remu Ewangelia nadaje radykalng glebie, nie zmieniajgc przy
tym jego natury” 18, | f.akngé¢ i pragna¢ sprawiedliwosci to dazyc¢
calg swa duszg do zycia doskonale zgodnego z wolg Bozg, respek-
tujgcego calkowicie prawa Boze nad nami’” 19,

*®
* 3

Pierwsze wy jasnienie zaklada wiele spraw: ze ,,sprawiedliwosé¢”
oznacza — w tym kontekscie — ,,wlasciwy stan rzeczy”, ze ,,glod
i pragnienie”, specyfikujace adresatow blogostawienstwa, dotycza
tego wlasnie rodzaju sprawiedliwos$ci, i wreszcie zZe wyrazenie
,.,bedg nasyceni” sugeruje, iZ trescig tego nasycenia bedzie ,,spra-
wiedliwosé”. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie do obroncow
tego wyjasnienia: czy fakt, ze nastanie sprawiedliwos$¢, rzecz bez-
wzglednie upragniona, oznacza, iz ludzie zostang rzeczywiscie
,nasyceni’? Trzeba przeciez przyznaé¢, ze skoro Kroélestwo przy-
nosi jedynie ,,wlasciwy stan rzeczy” na calg wiecznos¢, to czy
mozna nazwacé blogostawionym, czyli prawdziwie szczeSliwym, ko-
gos, kto z niego krzysta? Czy , wlasciwy stan rzeczy”, a wiec row-
ncmierny podzial débr i poszanowanie praw czlowieka, tak jak
je normalnie sie pojmuje, mogg same przez sie zaspokoi¢ ten glod
i to pragnienie serca ludzkiego tak, Zze mozna by nazwaé stusznie

takiego czlowieka szczeSliwym?

Co$ podobnego ma miejsce w przypadku drugiej interpretacji.
Réwniez tutaj zaklada sie bowiem, ze tym, co nasyci odbiorcéow
blogostawienstwa, jest ,sprawiedliwos¢”. Roznica polega jedynie
na tym, ze tym razem ,,sprawiedliwo$¢” rozumie sie jako synonim
,usprawiedliwienia”, to znaczy jako wyzwolenie z grzechu, kto-
rego czlowiek nie moze dostapi¢ sam z siebie. Moze je otrzymac
jedynie dzieki lasce Bozej. Wypada wiec sie zapytac: czy wyjas-
nienie to nie wigze sie bardziej z mysleniem protestanckim, nie
stanowigc tym samym realistycznego wytlumaczenia blogosta-
wienstwa? 20

18 J. Dupont, dz. cyt., III, 383.

19 Tenze, Les Béatitudes selon saint Matthieu, CEv 24 (1978) 40.

20 Wymowna jest tutaj krytyka skierowana pod adresem P. Billerbecka
przez C. G. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teaching, London
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,, Wy jasnienie zwyczajne” wychodzi z pojecia ,,sprav_vie.dliwo-écx"
jako ,,doskonalosci moralnej”. Aby dojs¢ do tego pojgcia, opiéra
sie ono na tekstach, w ktorych pojawia sie to slowo w Kazar}}u
na Goérze. Czy jednak jest az tak oczywiste, ze ,,sprawiedliwos¢”
rowna sie , doskonalosci moralnej’? A jezeli tak, to czy chodzi
o ,,doskonalosé moralng” w ujeciu Starego Testamentu? Na czym
polega w tym przypadku, wedlug Nowego Testamentu, nowos¢
wprowadzona przez Chrystusa?

3. Uczestniczacy w uczcie mesjanskie]

Zwrbdcimy najpierw uwage na szczegbly tekstu: brakuje tutaj
odpowiedniosci pomiedzy dwoma czlonami blogostawienstwa.
Kiedy sie przygladamy innym blogoslawienstwom, rzuca si¢ w oczy
to, zZe placzagcym obiecuje sie pocieche (Lk: ,$miech”), milosier-
nym — dostgpienie milosierdzia, ludziom czystego serca — ogla-
danie Boga. Natomiast tym, ktorzy ,lakng i pragna sprawiedli-
wosci”, nie obiecuje sie tego, ze zostang nasyceni sprawiedliwoscig,
lecz jedynie, iz ,,bedg nasyceni”. Zobaczymy, jak dalece ten nie-
wielki szczeg6! moze nam dopoméc w wyjasnieniu sensu tego
blogostawienstwa.

W interpretacji wiekszosciowej odpowiedz na pytanie: kto zo-
stanie nasycony?, jest jasna: ci, ktérzy pelnig wole Boza, to zna-
czy realizuja ten ideal religijny, ktéory Stary Testament zespala
w jedno pod pojeciem ,sprawiedliwosci” Zdaje sie to zreszty po-
twierdza¢ inny fragment Kazania na Goérze, do ktoérego odwolujg
sie wlasnie zwolennicy interpretacji etycznej: , Nie kazdy, ktory
Mi moéwi: «Panie, Panie», wejdzie do krdélestwa niebieskiego, lecz
ten, kto spelnia wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie” (Mt 7, 21).
A wigc tylko ci, ktérzy pelnig wole Ojca — jako religijny ideat
Starego Testamentu — mogg wejs¢ do Krélestwa. W ten sposéb
bedg takze mogli uczestniczy¢ w uczcie Krolestwa, na ktérej ich
gléd i pragnienie sprawiedliwosci zostang nasycone. Czy jednak
jest to az tak oczywiste, jak uwaza wiekszos¢ autorow?

Moze sie okaza¢ dla nas pozyteczne celem wyjasnienia rodzaju
,.sprawiedliwosci”, jakiej sie wymaga do wejscia do Kroélestwa
i uczestnictwa w jego uczcie, uwzglednienie innego tekstu Ma-
teuszowego, w ktéorym opisuje sie tych, co ,zasigdg do stolu
z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w kroélestwie niebieskim”
(8, 11). S3 to ludzie, ktorzy beds ostatecznie ,,nasyceni” Fragment

1930, 17-23. ,Takie ostre antytezy i takie rozréinienia Pawlowe, czy tez
luteranskie, byly obce nauczaniu Jezusa, tgcznie z tym, co podal lub zestawit
w Kazaniu na Gorze Mateusz”. Tamze, 17.
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ten zawierajgcy slowa Jezusa (8,11-12) znajduje sie w scenie
uzdrowienia slugi setnika (8, 5-13). Podziwiajgc wiare setnika,
Jezus dodaje: ,,Powiadam wam: Wielu przyjdzie ze Wschodu i Za-
chodu i zasigdg do stolu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem
w krolestwie niebieskim. A synowie krolestwa zostang wyrzuceni
na zewnatrz — w ciemnos$é¢”. Widocezny jest tu kontrast, jaki sie
utrwala pomiedzy tymi, ktorzy zasigdg do stolu Kroélestwa, a ,,sy-
nami Krolestwa”, ktorzy zostang wyrzuceni na zewnatrz. W tek-
Scie tym nie ma zadnej wzmianki, ktéra pozwalalaby nam dom-
niemywa¢é, ze od tych, ktérzy przyjda ,,ze Wschodu i Zachodu”,
wymaga sie ,,sprawiedliwosci” polegajacej na realizacji religijnego
idealu Starego Testamentu, a wiec tej jedynej sprawiedliwosci,
ktéra — wedlug obroncoéw interpretacji wiekszosciowej — dalaby
im miejsce przy stole uczty Krélestwa, a tym samym ich ,nasy-
cila”. Wskazania idg raczej w innym kierunku. Nie ma watpli-
wosci co do tego, ze przytoczona wypowiedz Jezusa, zwigzana
Scisle z poprzedzajacg jg pochwalg setnika, odnosi sie na pierw-
szym miejscu wlasnie do niego. Setnik jest bowiem jednym z tych
wielu, ktérzy przyjda ze Wschodu i Zachodu, aby zasigs¢ do stolu
w Kroélestwie niebieskim. Podstawg udzialu w uczcie eschatolo-
gicznej nie jest jego doskonalos¢ moralna, o ktorej nie wspomina
sie tu ani slowem, lecz jego wiara w Jezusa. 1 te wlasnie wiare
Jezus pochwala: ,,U nikogo w Izraelu nie znalazlem tak wielkiej
wiary” (Mt 8, 10). Dzieki swej wierze setnik staje sie czastka
tych, ktorzy zasigdg przy stole Krolestwa. I to wlasnie tlumaczy,
dlaczego ,,synowie Krolestwa”, czyli naturalni spadkobiercy obiet-
nic Bozych, ,,zostang wyrzuceni na zewngtrz”: na skutek braku
wiary!

Opowiadanie to ukazuje znakomicie nowos¢ wprowadzong
przez obecnos$¢ Jezusa w historii. Tymi, ktérzy ,,zasigdag do stolu
Kroélestwa”, i tymi, ktérzy juz zaczynajg uczestniczy¢ w jego do-
brodziejstwach (,,«Idz, niech ci sie stanie, jak uwierzyle$». I o tej
godzinie jego sluga odzyskal zdrowie” — Mt 8, 13), sg ci, ktorzy
Go rozpoznaja, uznajg i wierzg w Niego. Nie wymaga sie zadnego
innego warunku uprzedniego.

To samo doslownie sie méwi, w formie o wiele ostrzejszej,
w przypowiesci o dwoéch synach (Mt 21, 28-32). Tlem tej przypo-
wiesci jest spor Jezusa z ,arcykaplanami i starszymi ludu” (Mt
21, 23), albo z ,,arcykapianami i faryzeuszami” (w. 45). Jezus gani
ich za to, ze sa tacy, jak ten syn, ktéry na polecenie ojca, aby
poszed! pracowaé¢ w winnicy, odpowiada: ,,Ide, panie, lecz nie po-
szed!l” (w. 29), gdy tymczasem ,,celnicy i nierzadnice”, ktorzy od-
mowili najpierw pdjscia do winnicy, w koncu tam sie znajda. Nie
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ukazujgc w pelni swego ostatecznego zamiaru, Jezus stawia pyta-
nie: , Ktoéryz z tych dwdch (synow) spelnil wole ojca?”’ Faryzeusze,
nieSwiadomi pulapki zawartej w pytaniu, odpowiadajg po prostu:
syn, ktéry najpierw odmowil, ale potem si¢ zreflektowal. Kierujac
sie takg samg logika, Jezus wnioskuje w sposéb zupelnie dla nich
nieoczekiwany: ,,Celnicy i nierzgdnice wchodzg przed wami do
krélestwa niebieskiego” (w. 31) 2l. Sens tego lapidarnego stwier-
dzenia wyjasnia J. Jeremias, wkladajagc w usta Jezusa takie oto
siowa skierowane do faryzeuszy: ,,Celnicy, ktérzy w waszym
mniemaniu nie potrafig pokutowa¢, sa o wiele blizsi Bogu od was,
poboznych. Albowiem na polecenie Boga odpowiedzieli oni «nie»,
ale sie nawrocili i czynili pokute. I dlatego wejdg do krélestwa
Bozego; wy za$ nie” 22, Motywem tego wykluczenia z Krdlestwa
jest zatem odrzucenie przez nich wiary w Jezusa. Skoro bowiem
wiara w Jezusa daje wstep do Krélestwa, to odrzucenie Jezusa
oznacza wykluczenie sige z niego. I dlatego ,,arcykaplani i faryzeu-
sze” nie wejdg do niego, albowiem zdecydowanie nie chcg uwie-
rzy¢ w Jezusa. Celnicy, chociaz sg grzesznikami, nawrdcili sie,
aibowiem przyjeli/uwierzyli w Jezusa. I to daje im wstep do Kro-
lestwa.

Waga tego fragmentu polega na tym, ze wyjasnia nam on, co
znaczy ,speini¢ wole Ojca” (w. 31). OdpowiedZz nie mogla byc¢
wyrazniejsza: uwierzy¢! Tutaj tkwi sama istota skruchy, zalu —
jak to podkresla zdanie koncowe, akcentujagc wiare w Jezusa.
Celnicy nie wypelniajg wymogéw moralnych, jakie prawowiernosé
faryzejska nakladala, aby mie¢ udzial w Krolestwie, przyjmuja
jednak taka postawe wobec Jezusa, ktdra im pozwoli wejsé do
Kroélestwa.

W tym kontekscie mozna o wiele lepiej zrozumie¢ wypowiedz
Jezusa, na ktoérej sie opiera interpretacja wiekszosciowa w swoim
rozumieniu ,sprawiedliwosci”’ jako ,,doskonalosci moralnej’: , Nie
kazdy, ktéory Mi mowi: «Panie, Panie», wejdzie do krolestwa nie-
bieskiego, lecz ten, kto spelnia wole mojego Ojca, ktéry jest

21 Jak podkresla J. Jeremias (Las pardbolas de Jesis, Estella 1974, 155,
przyp. 46), ,,prodgousin = «wyprzedzié» jest w jezyku aramejskim imiesto-
wem pozaczasowym; czas zostaje jednak tutaj okreslony poprzez kontekst
i sens. Imiestéw ma w tym kontek$cie sens przyszly, albowiem wszystkie
stowa Jezusa o wejsciu do Krolestwa majg znaczenie eschatologiczne”.

22 Tamze, 155. Godne uwagi jest to, iz nie chodzi tu tylko o nastepstwo
czasowe, czyli o to, ze celnicy wejdg do Krélestwa przed faryzeuszami, ale
o wyrazne wykluczenie: oni wejda — moéwi Jezus — wy za$ pozostaniecie
na zewnatrz. Z lingwistycznego punktu widzenia Jeremias podaje nastepu-
Jace uzasadnienie: ,,Pro w prodgousin nie ma znaczenia czasowego, ale wy-
kluczajgce”. Tamze, przyp. 48.
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w niebie” (Mt 7, 21). Ci, ktorzy méwig: ,,Panie, Panie”, s podobni
do tego pierwszego syna, ktoéry obiecal pdjs¢, ale nie poszedl do
winnicy ojca. Ci zas, ktérzy spelniajg wole Ojca, utozsamiajg sig
z drugim synem, ktéry wlasnie poszed! i o ktérym sie moéwi, ze
,spenil wole Ojca”. Celnicy i nierzadnice wejda do Krolestwa,
albowiem wierzgc w Jezusa, spelnili wole Ojca. Natomiast arcy-
kaptani i faryzeusze nie wejdg, gdyz — chociaz wolali glosno
i czesto ,,Panie, Panie” — nie wypekili woli Ojca, albowiem nie
uwierzyli w Jezusa.

Mt 18, 3 podaje warunek ,,wejscia do Kroélestwa niebieskiego’:
trzeba sie sta¢ takim jak dziecko. ,Zaprawde, powiadam wam:
Jesli sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie
do krolestwa niebieskiego”. Rowniez tutaj pojawia se stowo ,,spra-
wiedliwos¢”, ale opisuje ono to, co jest nieodzowne do ,,wejscia
do Kroélestwa”: sta¢ sie takim jak dziecko. Mateuszowe ,staé sie
jak dzieci” zostaje wyjasnione w wersji Markowej jako ,,przyjecie
krolestwa Bozego jak dziecko” (Mk 10, 15). I wlasnie ta wersja
Markowa wyjasnia nam takze sens nawrécenia, do jakiego Jezus
wzywa u Mateusza. Celem ,,stania sie jak dzieci” jest bowiem
tylko to, by sluchajgcy mogli , przyja¢ Krélestwo Boze jak dzie-
cko”. Aby ,,wejs¢ do Krélestwa”, nie wymaga sie niczego innego,
jak tylko tego jednego: ,przyjac¢ je jak dziecko”. A jest to sposob
przyjecia Kroélestwa, podobny do tego dziecka, jakie dostrzega
1 pochwala Jezus w setniku, a takze w celnikach i nierzgdnicach.
Kto bowiem tak je przyjmuje, ten wchodzi do niego.

Na koncu tej krotkiej refleksji mozemy da¢ zaczgtkowsg odpo-
wiedz na pytanie, od ktérego wyszlisSmy. Jedynie ci mogg byé¢
nasyceni, ktérzy majg wstep, moga wejs¢ do Kroélestwa, a tym
samym uczestniczy¢ w uczcie mesjanskiej. Aby mdc wejsé¢ do
niego, wystarczy spelni¢ jeden warunek: uwierzy¢ w Jezusa.

Zobaczymy teraz, czy ten wniosek wyplywajacy z naszych
dotychczasowych analiz pomoze nam odczyta¢, na czym polega
sprawiedliwosé, jakiej sie wymaga do ,nasycenia”.

4. Sprawiedliwo§é¢ dajaca wstep do Krolestwa

Wigkszos¢ autor6w opowiadajacych sie za interpretacjg zwy-
czajng opiera swoje rozumienie tego blogostawienstwa na sensie
pojecia ,,sprawiedliwo$¢” — takim, jaki odczytuja w Kazaniu na
Gorze. I dlatego badaja oni teksty, w ktérych pojawia sie ,,spra-
wiedliwo$¢”, aby zastosowac¢ potem owoce swoich analiz do stu-
dium tegoz blogostawienstwa. W ramach tego artykulu nie da sie
przeprowadzi¢ wyczerpujacej analizy wszystkich tych tekstéw.
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Mozemy jednak poda¢ kilka odniesien, aby ukazaé, ze to wyjas-
nienie ,,sprawiedliwosci”, jakie stalo si¢ juz niemal powszechne,
nie narzuca sie nam samo przez si¢ i bezwzglednie. Zacznijmy
od pierwszego:

,Bo powiadam wam: Jesli wasza sprawiedliwos$¢ nie bedzie
wieksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszow, nie wejdziecie do
krolestwa niebieskiego” (Mt 5, 20).

,,Czy jest to oczywiste — zapytuje J. Dupont 2* — ze «sprawie-
dliwosé» okresla tu postepowanie catkowicie zgodne z wolg Bozg
i mile Bogu?” A jezeli tak, to na czym polega takie postgpowanie
zgodne z wolg Boga? Jezeli ,,sprawiedliwos¢”, o jakiej sie tu moéwi,
pojmowana jest zgodnie z tym samym wzorcem, jak sprawiedli-
wosé faryzejska, to skad wynika, albo gdzie sie znajduje, nowos¢
wprowadzona przez Chrystusa?

,,Wejsé do Krolestwa niebieskiego” — jest to wyrazenie para-
lelne do: ,,zasig$é do stolu Krolestwa’”. Roznica polega jedynie na
braku wzmianki o uczcie Krolestwa. Nie ulega watpliwosci, ze to
pominigcie nie ma jakiego$ szczegblnego znaczenia: Krolestwo
zawiera przeciez takze swoje dobra. Kazdy stuchajgcy Jezusa moé-
wigcego o Krolestwie bedzie myslal zaraz o tych wlasnie dobrach,
jakie stang sie jego udzialem w momencie wejscia, a wsrod nich
takze o uczcie mesjanskiej. , Jest to Krolestwo — pisze J. Du-
pont 2 — o jakim moéwi 8, 11-12 jako o uczcie, do ktérej zasigdg
zaproszeni razem z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem”.

Aby wejs¢ do Kroélestwa, potrzebna jest koniecznie sprawie-
dliwos¢ wieksza od tej, jaka sie odznaczajg uczeni w PiSmie i fa-
ryzeusze. Tutaj ,,uczeni i faryzeusze” ré6wnajg sie z tymi, ktérych
Mt 8, 11-12 okres$lat jako tych ,,synéw Krélestwa”, ktérzy jednak
nie zasigdg do jego stolu, albowiem nie przyjeli Jezusa i nie uwie-
rzyli w Niego, tak jak uczynil to setnik. Nie postugujgc sie stowem
,sprawiedliwos¢”, Mt 8, 11-12 opisuje takg postawe, ktéra pozwala
uczestniczyé w uczcie Kroélestwa. Zdaje sie by¢ czyms$ bardzo
jasnym, ze to, co daje dostep do Krodlestwa, nie moze by¢ rozne
w jednym i drugim tekscie. Kiedy bowiem szukamy sensu pojecia

23 Dz. cyt., III, 259. Wczesniej autor ten wyjasnit, co — jego zdaniem —
oznacza takie postepowanie: , Jezeli konieczne jest, aby sprawiedliwos$é byla
wigksza od sprawiedliwosci faryzeuszy, to nie pojmuje si¢ jej wedtug tego
samego wzorca. By¢ sprawiedliwym to postepowaé¢ nienagannie, méwié¢ pro-
sto i szczerze, nie czynié zla blizniemu... (Ps 15); byé doskonalym (Mt 5, 48),
powstrzymywa¢é sie od wszelkich poruszen gniewu przeciwko swemu bratu
(5, 21-22), od nieczystego spojrzenia (5,28), to pelnié wole Ojca niebieskiego
(7,21), nawrocié sie i staé¢ sie podobnym do matych dzieci (18, 3)”. Tamze.
Por. P. Bonnard, dz. cyt., 101 n.

24 Dz. cyt., 285.

36



BLOGOSEAWIENI, KTORZY LAKNA I FRAGNA SPRAWIEDLIWOSCI

,sprawiedliwosci” pozwalajgcej na wejscie do Kroélestwa, ktorg
inny tekst, jakim jest Mt 8, 11-12, opisuje jako warunek wejscia
do niego, staje si¢ jasne znaczenie, jakie nalezy nadaé ,sprawie-
dliwosci” w Mt 5, 20. ,,Sprawiedliwos¢”, ktora pozwala na wejscie
do Krolestwa, nie utozsamia sie z doskonaloscig moralng, lecz sta-
nowi takie nastawienie wewnetrzne, ktére umozliwia przyjecie
(wiare w) Jezusa. Setnik, ktory zasigdzie do stolu Kroélestwa, do-
stapi tego zaszczytu, gdyz jego wiara jest wielka. Moze zasigSc
przy stole Krélestwa, albowiem ,,jego sprawiedliwos¢ jest wieksza
niz uczonych w PiSmie i faryzeuszéow’.

Do tego samego wniosku dochodzimy, biorgc pod uwage Mt
21, 28-32, aby wyjasni¢, czym jest owa sprawiedliwos¢ ,,wieksza”
od sprawiedliwosci typowej dla uczonych i faryzeuszy. Celnicy
i nierzagdnice maja sprawiedliwos¢ wiekszg od ,,uczonych w Pismie
i faryzeuszy”, albowiem sg osobami, ktére wejdg do krélestwa
Bozego, gdy tymczasem faryzeusze pozostang na zewnatrz. A po-
wod tego jest jasny: ,,Przyszedl! bowiem do was Jan drogg spra-
wiedliwosci, a wyScie mu nie uwierzyli. Celnicy zas$ i nierzadnice
uwierzyli mu” (Mt 21, 32). Nastepujgca zaraz potem przypowies¢
o zbojeckich rolnikach pracujgcych w winnicy potepia ,,arcyka-
plandéw i faryzeuszy” za to, ze nie przyjeli syna, ktérego wyslatl
do nich wtlasciciel winnicy (por. 22, 33-46). I wlasnie dlatego ci
wejda do Krolestwa, podczas gdy tamci zostang z niego wyklu-
czeni. Powdd podalismy przed chwilg. Jezeli mianowicie tym, co
pozwala na wejscie do Krélestwa, jest wiara w (przylgniecie do)
Jezusa, to uczeni w PiSmie i faryzeusze, arcykaplani i starsi ludu,
sami zamykaja sobie droge. I dlatego mozemy stwierdzi¢, ze celni-
cy i nierzadnice bedg mogli wej$s¢ do Kroélestwa, albowiem majg
,.sprawiedliwo$¢ wieksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszow”.

,,Blogostawieni, ktorzy cierpig przesladowanie dla sprawiedli-
wosci, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie” (Mt 5, 10).

Przedmiot tego blogostawienstwa, w kontekscie naszych roz-
wazan, rzuca sie wyraznie w oczy: chodzi o sprawiedliwosé¢, ktora
moze nam wyjasni¢ sens tego pojecia u Mt 5, 6.

Egzegeci sadzg zazwyczaj, ze ,przesladowani dla sprawiedli-
wosci” oznaczajg ludzi, ktorzy ,,cierpig ze wzgledu na swoja spra-
wiedliwosé, wiernosé Bozym przykazaniom, specyfikujgcg ich po-
stepowanie. Wrogosé, jakiej stajg sie przedmiotem, znajduje swoj
motyw w ich postepowaniu, ktore sie nie podoba ich przeciwni-
kom, chociaz — dalekie od tego, by mialo by¢ naganne — odpo-
wiada ono woli Bozej” 2.

25 J. Dupont, dz. cyt.,, III, 341. Autor cytuje m. in. takie nazwiska, jak:
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Aby odkryé jej znaczenie, liczymy sie w tym przypadku
z opiniag wiekszosci autoréw. Nastgpne zdanie (5,11) wyjasnia
motyw przesladowania za pomocg wyrazenia innego od ,,dla spra-
wiedliwosci”, a mianowicie: ,,z mego powodu”.

Trzeba uznaé, ze autor wiersza 10 musial mie¢ na uwadze mysl
zawarta w wierszu 11, albowiem stwierdzeniu ,dla sprawiedli-
wosci” odpowiada w pelni ,,z mego powodu” G. Strecker wy jas-
nia tutaj ,sprawiedliwos¢” w sensie , wlasciwego postepowania”:
Przesladowanie — pisze — nastepuje éneken dikaiosynes, ze
wzgledu na postepowanie typowo sprawiedliwe, o jakim sig
mowi’” 26,

Tego samego zdania jest J. Dupont. Wyjasnia on relacje, jaka
zachodzi pomiedzy w. 10 i 11, nastepujaco: ,,W formie, w jakie]
dziewiate blogoslawienstwo dotarto do Mateusza, chodzi o prze-
$ladowanie znoszone ze wzgledu na Chrystusa: éneken emou.
Szczescie wigzaloby sie Scisle z faktem cierpienia ze wzgledu na
Chrystusa. Mateusz uznal, ze to podkresSlenie jest nieodzowne.
Zalezalo mu na tym, aby wyrazi¢ w ten sposéb to, co zawiera
wypowiedz podana w 7, 21: «Nie kazdy, ktéry Mi moéwi: Panie,
Panie, wejdzie do kréolestwa niebieskiego, lecz ten, kto spelnia
wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie». W jego oczach cierpienie
znoszone ze wzgledu na swe osobiste przylgniecie do Jezusa nie
moze byé jeszcze gwarancjg szczescia, ale dopiero to, ze wlasnie
to przylgniecie jest faktycznie realizowane i przekladane na czy-
ny. Do tego, by chrzescijanie byli blogostawionymi, nie wystarcza,
aby wypowiadano przeciwko nim wszelkie mozliwe zlo; istotne
jest to, aby ich postepowanie nie dawalo zadnej podstawy do
takich zarzutéw i by te zarzuty byly wypowiadane jako «klam-
liwe»: pseudémenoi” 27,

Rozwazany problem mozina by ujgé¢ nastepujgco: motywem
przesladowania jest postepowanie wlasciwe, poprawne, albo wia-
ra w Jezusa. Pewng droge rozwigzania podaje nam wypowiedz
paralelna, odnotowana przez Lukasza. Posréd dziatan przeciwnych,
jakie powinni znosi¢ adresaci blogoslawienstwa, znajduje sie ich
,,Wykluczanie” (wyklinanie) 28, Jest oczywiste, ze chodzi tutaj
o wykluczenie z synagogi, o ekskomunike. Ot6z motywem, dla

B. Weiss, Th. Zahn, M.-J. Lagrange, A. Schlatter, A. Descamps. J. Schnie-
wind, G. Bornkamm, C. H. Dodd, G. Strecker, P Bonnard, W. Trilling.

26 Dz. cyt.,, 201. Por. jednak takze K. Kertelege, ,,Btogostawieni, ktérzy
cierpiq przeSladowanie dla sprawiedliwo$ci” (Mt 5, 10), ,,Communio” 7 (1987)
nr 5, s. 23-33.

27 Dz, cyt., ITI, 352,

28 Por. G. Strecker, dz. cyt., 202: , Aphorizein trzeba by przettumaczyé
jako «wykluczanie»: jest ono tozsame z aposyndgogos ginesthai”.
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ktorego chrzescijanina wykluczano z synagogi, nie bylo iego ,,po-
prawne postepowanie”, lecz fakt bycia chrzescijaninem, czyli jego
wiara w Jezusa.

Ktos moze zarzuci¢, ze dotyczy to Lukasza, a nie Mateusza,
ktéry nie wspomina ani slowem o wykluczeniu. Z pewnoscia tak.
Jednak jest wysoce nieprawdopodobne, by w 5, 10-12 Mateusz
sugerowal jakis$ inny rodzaj trudnosci od tych, jakie opisuje w 10,
16nn. Liczne dane z tej wypowiedzi bylyby zupelnie niezrozumia-
le, gdyby motywem przesladowania mialo bv¢é . wlasciwe poste-
powanie”: biczowanie w synagogach (por. Dz 5, 40), stawianie
przed trybunalem ,,z mojego powodu”, aby da¢ $wiadectwo (por.
Dz 4, 5nn; 5, 21nn; 18, 12nn; 24, Inn), wydawanie na Smierc¢ brata
przez brata, ojca przez syna, powstawanie dzieci przeciwko rodzi-
com i ich zabijenie. Ale nie tylko to. ,,Do kazdego wiec, ktory
sie przyzna do Mnie przed ludZmi, przyznam sie i Ja przed moim
Ojcem, ktory jest w niebie” (Mt 10, 32). Trudno byloby zrozvmie¢
to wszystko jako odnoszone wylacznie do dobrego postepowania
chrzescijan. Nie da sie bowiem w gruncie rzeczy udowodni¢, iz
syn wydaje ojca na Smier¢ tylko dlatego, ze chce by¢ dobrym
synem. I dlatego uwazamy, ze ,,dla sprawiedliwosci” w 5, 10 jest
calkowicie réwnoznaczne z ,z mego powodu”’. ChrzesScijanie s3a
przesladowani wlasnie dlatego, ze nalezg do Chrystusa i Go wy-
znajg. Stad takze tutaj ,,sprawiedliwo$¢” oznacza wiare w Jezusa.

5. Glod i pragnienie sprawiedliwosci

A. Descamps zwrécil uwage na pewien aspekt samej struktrrv
btogostawienstw, ktéry moze sie okazaé¢ bardzo przydatny: chodzi
o przeciwstawno$¢, jaka zachodzi pomiedzy pierwszym czlonem,
ki6ory wyraza religijne nastawienie zycia obecnego, a czlonem
drugim, ktéry obiecuje dobra zycia przyszlego 2.

Ta uwaga kaze nam sie skupi¢ w sposob szczegdlny na napieciu,
jakie zachodzi pomiedzy dwoma czlonami omawianego blogosla-
wienstwa. Chodzi gléwnie o to, czy jest to az tak wielkie napiecie,
o jakim moéwi wzmiankowany autor. A. Descamps opisuje miano-
wicie pierwszy czlon tego napiecia nastepujaco: jest to ,religijne
nastawienie zycia obecnego”, wyrazajgc zarazem glebokie przeko-

29 Por. A. Descamps, Justice et Justification, DBC 4 (1949) 1464: , Wszy-
stkie blogostawienstwa Mateuszowe sg skonstruowane wedtug jednolilego
schematu: tym, ktérzy sa dobrze, wila$ciwie nastawieni w tym zyciu, obie-
cuje sie dobra zycia przyszlego. Pierwszy czlon kuazdego zdania odnosi sie do
7zycia terazniejszego, podczas gdy apddosis moéwi o dobrach eschatologicz-
nych”.
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nanie, e sens tego wyrazenia nie nasuwa zadnej watpliwosci
w omawianym przez nas blogoslawienstwie. Postawe religijng Ma-
teusz okresla tutaj mianem ,sprawiedliwosci”, ktéra trzeba rozu-
mieé¢” w polgczeniu z innymi Mateuszowymi zastosowaniami tego
pojecia; chodzi bowiem mu zawsze o zycie moralne, albo raczej
o caloksztalt dziel chrzescijanskich. Blogostawieni sg zatem ci,
ktorzy lakng i pragng coraz to doskonalszego zycia chrzescijan-
skiego” (Mt 5, 48) 30, Ze wzgledu na posiadanie tego doskonalego
zycia chrzesécijanskiego beda mogli uczestniczy¢ w uczcie Krole-
stwa, kiedy to Bog zaspokoi tych, ktérzy lakng i pragng spra-
wiedliwosci.

Gdyby rzeczy tak sie¢ mialy, jak to sobie wyobraza A. De-
scamps, a wraz z nim wiekszos¢ autoréw, nalezatoby sie spodzie-
waé, ze ci, ktérym sig obiecuje wejscie do Kroélestwa, wypelniajg
te warunki. Tymczasem uwazne studium kaZe nam uznag¢, Ze ci,
ktérym — jak setnikowi, celnikom i nierzadnicom itd. — przy-
rzeka sie wejscie do Krolestwa, nie wypelniajg tych warunkow.
Jezeli postaramy sie opisa¢, przynajmniej w ogélnych zarysach,
ich typologie, to musimy przyznaé, ze roboczy portret, jaki sie
zarysowuje, rézni sie w wielkim stopniu od tego, czego nalezaloby
sie spodziewa¢ po cztowieku, ktéry ,laknie i pragnie bardziej do-
skonatego zycia chrzescijanskiego”. Sg to bowiem ludzie, ktorzy
nie speilniajg wymogéw moralnych, typowych dla poboznego Zyda,
i dlatego wlasnie sg lekcewazeni i pogardzani w lonie judaizmu:
wykonujg bowiem zakazane prawem zajecia i zawody, wybitnie
niemoralne (celnicy, prostytutki itd.). Niemniej jednak z ciem-
nosci ich grzechu i z nich samych wydobywa sie Zzywe pragnienie
szczedcia, szacunku, przebaczenia, towarzystwa, ktére ukazuje sie
jasno i wyraznie, gdy tylko nadarza sie po temu odpowiednia
okazja. Chociaz miata juz pieciu mezoéw, a ten, ktérego ma obecnie,
nie jest jej mezem, Samarytanka ma tak wielkie pragnienie, ze
nie jest w stanie sie powstrzyma¢ wobec zapewnienia Jezusa, iz
da jej wode, ktéra ugasi wszelkie pragnienie: , Daj mi tej wody,
abym juz nie pragnela i nie przychodzila tu czerpac¢” (J 4, 15). To
samo dzieje si¢ z Zacheuszem. Pomimo jego dzialalnosci wybitnie
zlodziejskiej — jako celnika, kryje sie w nim giebokie pragnienie
bycia szanowanym, uznawanym, rozgrzeszonym, ktére w zwiazku
ze stwierdzeniem Jezusa, Ze chce znalez¢ goScine wlasnie w jego
domu, Ewangelia komentuje nastepujaco: ,,...przyjal Go rozrado-

30 Tenze, Les Justes et la Justice, 172. Nieco dalej autor ten dodaje:
»Zdaje sie, ze glod i pragnienie odnoszg sie szczegdlnie do nauki dziel
chrzescijanskich i do nauczania chrzescijanskiego... Termin dikaiosyne ozna-
cza bowiem stowo sprawiedliwoéci, nauke moralng’.
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wany” (Ek 19, 6). To samo wypada powiedzie¢ o radosci celnikow
i grzesznikéw, wyplywajgcej z faktu przyjecia ich do wspolnoty
stolu z Jezusem (por. Mt 9, 10-13).

Te i inne postacie to ludzie, ktérzy przetrwaja w pamigci
wspolnoty chrzescijanskiej i bedg podawani wszystkim jako wzo-
ry do nasladowania. Sa to niewatpliwie wzory i przyklady ,,spra-
wiedliwosci”, ale nie dlatego, ze prowadzili wczesniej zycie mo-
ralne, zgodne z obowigzujgcg reguly, lecz wlasnie dlatego, ze mimo
swych bledéw i grzechéw, kiedy tylko spotkali Jezusa, to samo
pragnienie, ktére spowodowalo, ze szukali dotad czego$ innego,
pozwolilo im Go rozpoznaé¢ i przylgngé do Niego. To ich postepo-
wanie pozwala nam wtlasciwie zrozumieé¢ pierwszy czilon blogo-
stawienstwa.

W rzeczy samej, struktura tego blogostawienstwa uwypukla
pewne napiecie pomiedzy jego czlonami. Pierwszy z nich odnosi
sie do czlowieka, do tej zagadki, jakg on stanowi, a ktérg okresla
sie mianem ,,glodu i pragnienia sprawiedliwosci” Ale nie w sensie
bycia dobrym. W postaciach, o ktérych wspomnieliSmy, najbar-
dziej zdumiewajgce — co wprost rzuca sie w oczy — jest to, ze
nie dostrzegamy pragnienia bycia ludzmi dobrymi. W odnos$nych
tekstach nie znajdujemy ani jednej wzmianki idgcej w tym Kkie-
runku. Chcg oni jedynie byé¢ ludzmi szczesliwymi. I dlatego szu-
kaja odpowiedzi na to swoje pragnienie w relacjach, ktére zaspo-
koja, w ich mniemaniu, to wlasnie pragnienie, w pienigdzu itp.
Jednak dostrzegli wkrotce, ze to wszystko nie daje im jeszcze,
albo nawet wecale, oczekiwanego zadowolenia. Samarytanka wciaz
czegos pragnie, Zacheuvszowi nie wystarcza juz pienigdz itd. Dzieki
swemu doswiadczeniu ludzie ci odkryli dramatyczny wymiar swo-
jego zycia. Nie wystarcza osiagna¢ to czy tamto, czego sie aktval-
nie pragnie, aby zaspokoi¢ ,,gt6d i pragnienie”, jakie gnebi czlo-
wieka.

Jak zatem widzimy, ,,gl6d i pragnienie” nie majg tutaj wymia-
ru ,,duchowego” w sensie, jaki nadaje sie zazwyczaj temu pojeciu.
Gdyby bowiem tak bylo, to kto$, kto zrezygnowal z dazenia do
doskonalo$ci, mogltby z powodzeniem zy¢, nie stanowigc dla nas
zadnego problemu. A przeciez tak nie jest, jak $wiadczg o tym
wyraznie te typy postaci, do jakich sie odwolalismy. Ich doswiad-
czenie ukazuje, ze mamy tutaj do czynienia z glodem i pragnie-
niem calkowicie odmiennym. Bez zaspokojenia tego glodu i prag-
nienia zycie ludzkie moze sie sta¢ o wiele trudniejsze do zniesienia
anizeli na skutek braku pozywienia 31,

31 Fakt ten bedzie wcigz kontrastowal z tlumaczeniem blogoslawiensiw
Maleuszowych jako uduchowieniem blogostawienstw Eukasza. A znaczenie
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Na pierwszy rzut oka moze wydawaé¢ sig¢ to dziwne, Ze Jezus
nazywa ,,blogostawionym”, a wiec ,,szczesliwym”, tego, kto cierpi
gléd i pragnienie. Trudno bowiem zrozumie¢, ze brak czegos, co
jawi sie jako tak bardzo wazne, istotne, tak bardzo upragnione,
iz sie go laknie i pragnie, moze stanowi¢ szczescie dla kogokolwiek.
Dlaczego wiec Jezus nazywa mimo wszystko takich ludzi ,,szczesli-
wymi”? Odpowiedz na to pytanie dostrzezemy, przygladajac sig
baczniej okoliczno$ciom, w jakich przyrzeka si¢ tym ludziom
wejscie do Krolestwa. Chwali sig ich za to, ze uwierzyli w Jezusa.
I to stanowi istotny powodd, dla ktérego sg oni ,,blogostawionymi”.
Jezus nazywa ich ,,szczeSliwymi”’, albowiem mieli ten wlasnie
gléd i to pragnienie, ktore pozwolity im uwierzy¢ w Niego. To ich
nastawienie czyni ich faktycznie ludzmi szczesliwymi.

Wilasnie to odniesienie pozwala nam lepiej ukaza¢ specyfike
omawianego glodu i pragnienia. Nie sg one z pewnoscig glodem
1 pragnieniem w zwyczajnym znaczeniu. Wystarczy przypomniec
sobie Zacheusza, ktérego Ewangelia opisuje jako ,,przywodce cel-
nikéw i czlowieka bogatego”. A poniewaz faryzeusze mysleli ra-
czej o tak wlasnie pojetym, zwyklym glodzie i pragnieniu, pod-
kresla si¢ tutaj celowo i z naciskiem, ze chodzi o gléd i pragnie-
nie ,sprawiedliwosci”. Wskazuje sie tym samym, na czym polega
sama istota prawdziwego glodu i pragnienia, prawdziwej sprawie-
dliwosci. Podobnie jak syn, ktéory poszedl! w koncu do winnicy,
sprawiedliwymi sg ci ludzie, ktérzy ,pelnig wole ojca” (por. Mt
21, 31). Chociaz nie prowadzili dotagd poprawnego zycia i poczatko-
wo powiedzieli Bogu ,,nie”, to uznajgc Chrystusa, ludzie ci w kon-
cu poszli, powiedzieli Bogu ,tak” Sg wiec tymi synami, ktérzy
»speitnili wolg Ojca”, jak to przyznajg wyraznie nawet sami fa-
Tyzeusze.

Moralnos¢ mozna by okre$li¢ jako calkowite otwarcie sie na
rzeczywisto$¢, ktére pozwala przyjac¢ byt, piekno, dobro, prawde,
1 do nich przylgnagé. Takg wilasnie moralnosé Jezus chwalil u ,,cel-
nikéw i grzesznikéw” Oni bowiem ,przyjmuja Krélestwo jak
dzieci”, z takim otwarciem sie na rzeczywistos$é, z jakim czlowiek
przychodzi na $Swiat. Ci wlasnie ludzie, celnicy i nierzadnice,
ktorzy stajg sie jak te ,,dzieci” przychodzgce tak licznie ,,ze Wscho-
du i Zachodu”, to znaczy poganie, ,lakng i pragng sprawiedli-
wosci”. Zadne z nich nie spelnia wymogéw pewnego typu spra-

tego fatku jest o wiele wieksze niz to sie wydaje na pierwszy rzut oka.
Stajemny tu bowiem w obliczu przypadku wskazujgcego, jak okreslone
ttumaczenie Ewangelii doprowadza w koncu do jej ograniczenia do pewnej
tylko grupy pragnien dotyczacych doskonalto$ci, gubigc zarazem z pola
widzenia jej faktycznych adresatow: wszystkich ludzi.
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wiedliwosci w ujeciu Starego Testamentu. Nie ma tutaj takze
zadnej wzmianki o tym, by pragnely one takiej wlasnie sprawie-
dliwosci. A przeciez wszyscy oni otrzymuja inng sprawiedliwose,
inng moralnos¢: takie nastawienie wobec rzeczywistosci, ktore zo-
stalo okreslone mianem ,,glodu i pragnienia”, a ktore sie w nich
obudzilo w momencie spotkania z Jezusem. W rzeczy samej to
wlasnie spotkanie z Jezusem sprawia, ze ukazuje sie na zewnatrz
takie otwarcie sie na byt, na rzeczywistos¢, tak gleboka dyspozy-
cyjnos¢ serca ludzkiego, iz moze ona przebywa¢ réwniez zgodnie
z Ewangelig, w bardziej zatwardzialym grzeszniku, ukryta w nim
gdzies gleboko. I ta wlasnie autentyczna dyspozycyjno$é¢ serca
ludzkiego pozwala im wszystkim rozpoznaé¢ Jezusa, przylgnaé¢ do
Niego i uwierzy¢ w Niego. Jezeli od takiej moralnosci, od tego
..glodu i pragnienia sprawiedliwosci”’, czyli od tego calkowitego
otwarcia sie na rzeczywistos¢, zalezy faktycznie to, czy kto$ przy-
lgnie do dobra, dla ktérego zostalo stworzone jego serce, to moze-
my tym samym lepiej zrozumie¢ te gleboks tres¢, jaka zawiera
w sobie nazwanie ,,blogoslawionym?”, , szczesliwym” tego, kto tak
wlasnie laknie i pragnie.

Rownoczesnie, drogg kontrastu, wyjasnia sie takze sama istota
niemoralnos$ci. Niemoralne jest uznanie, ze co$ jest dobre dla mnie,
i nieprzyjecie tego dobra, nieprzylgniecie do niego ze wzgledu na
jakies schematy lub zalozenia, jakie sie ma wobec rzeczywistosci.
Taka wilasnie postawe Jezus gani u faryzeuszow. Oni znajduja
zawsze jakie$ alibi, aby wytlumaczy¢ swoje zamkniecie sie na
rzeczywistos¢: , Przyszedl bowiem Jan: nie jadl ani nie pil, a oni
moéwiag: Zly duch go opetal. Przyszedl Syn Czlowieczy: je i pije,
a oni méwig: Oto zarlok i pijak, przyjaciel celnikéw i grzesznikow”
(Mt 11, 18-19).

Czy podane przez nas wyjasnienie oznacza obniZenie rangi
i wartosci doskonaloSci moralnej? Absolutnie nie! Chodzi nam bo-
wiem o rzeczywistag mozliwosé osiggniecia takiej wlasnie doskona-
losci. Bez przylgniecia do Chrystusa nie jest po prostu mozliwa
doskonalos¢ etyczna. Niemniej jednak jest ona nastepstwem, a nie
punktem wyjscia. Co wiecej, nowos¢ chrzescijanstwa jest tak
wielka, Ze wraz z wymagang doskonaloscia etyczng moze stac sig
przeszkodag w przylgnieciu do Jezusa. Nie ma bowiem watpliwosci
co do tego, ze uczeni w PiSmie i faryzeusze byli, z pewnego punktu
widzenia, ludZmi etycznie lepszymi, doskonalszymi od tych, ktorzy
przyjmowali Jezusa jako Dobrg Nowine. Jednak sytuacja ta sie
przeobrazila dla wielu z nich w trudno$é nie do pokonania, gdy
chodzi o Jego przy jecie.

Ukazuje to wyraznie nie majgcg sobie réwnej nowosé, jaks
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stanowi chrzéscijanstwo. Nie jest ono bowiem listg przykazan lub
wartosci, podawang tym, ktérzy pragng je przyja¢. Chrzescijan-
stwo jest Wydarzeniem, ktére sie dokonuje w kazdej osobie spoty-
kajacej sie faktycznie z Chrystusem. Bedgc zas Wydarzeniem, mo-
ze sie ono dokonaé w kazdym, bez konieczno$ci stawiania jakich-
kolwiek warunkéw uprzednich. Kto$ moze by¢ gltpcem i wygrac
los na loterii. Nie musi by¢ wcale czlowiekiem dobrym. Ktos moze
byé szpetny, ale to nie przeszkadza, by inna osoba w nim sie za-
kochala. Spotkanie z Jezusem moZe mie¢ miejsce u osob, ktére
nie spelniaja okresSlonych warunkéw moralnych. A jest to tak
rewolucyjne, ze sam Jezus stwierdza, iz , blogostawiony jest ten,
kto we Mnie nie zwatpi” (Mt 11, 6) 32,

Pochwalajgc przyjecie zgotowane swojej osobie, Jezus stawia
przed oczy wszystkich niestychany wymég, z jakim wkracza
w dzieje ludzkosci. To On jest tym Bytem, tg Prawdg i tym
Dobrem, dla ktérego stworzone zostalo serce czlowieka. I dlatego
moralnos$¢ lub niemoralnos$¢ czlowieka okresla sie jego osobistym
odniesieniem do Jezusa. Rozumie sie tym samym lepiej, dlaczego
od decyzji wobec Niego zalezy ludzkie szczescie, ktére nasyca
(zaspokaja) ten ,,gl6d i pragnienie”, jakie konstytuujg serce czlo-
wieka.

6. Beda nasyceni

Pozostaje nam jeszcze ostatni element blogoslawienstwa —
czlon drugi: ,,bedg nasyceni”. NawigzaliSmy juz do niego poprzed-
nio i dlatego znajdujemy sie w sytuacji umozliwia jacei nam skon-
frontowanie go z kilkoma mozliwosciami jego wyjasnienia. Posréd
badaczy brakuje bowiem zgodnosci w jego interpretowaniu.

Niektorzy autorzy, majac na uwadze pojawienie sie ,,sprawie-
dliwosci” w czlonie pierwszym (, ktérzy lakng i pragng spra-
wiedliwosci”’), wyjasniajg czlon drugi jako dokladne speknienie
pierwszego. Poniewaz w czlonie pierwszym pojawia sie ,,sprawie-
dliwos¢”, dlatego czlon drugi nalezy takze rozumieé¢ jako ,nasy-
ceni sprawiedliwoscig” 33.

Takie wyjasnienie nie przekonuje jednak wszystkich. Ma za
sobg, co prawda, to, ze wyjasnia brak idealnej zgodnosci pomiedzy
obydwoma czlonami blogoslawienstwa. Jednak z takim wtlasnie
tlumaczeniem walczy wcigz sam tekst, ktéry nie okresla ani sto-

32 Por. J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, 1: La predicacién
de Jesus, Salamanca 1974, 133-148.

33 Tak A. Descamps, Justice et Justification, kol. 1464; G. Strecker, dz.
cyt., 198.
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wem tegoz ,nasycenia’. Zakladanie, ze chodzi w nim o ,,sprawie-
dliwosé”, réwna sie przeto dodawaniu czego$, o czym tekst nie
moéwi. Obietnica: , bedsg nasyceni”, nie wymaga zreszta dodatku:
,sprawiedliwoscig” 3¢. I dlatego E. Jacquemin 3’ uwaza, Ze tym,
co sie obiecuje w drugim czlonie blogoslawienstwa, jest szczescie
mesjanskie: ,Obietnica dotyczy wcigz uczty Kroélestwa, szczesli-
wosci mesjanskiej dla dusz zafascynowanych idealem gloszonym
przez Chrystusa’.

Niemniej jednak w interpretacjach tego rodzaju uwypukla sie
jeszcze bardziej brak zgodnosci pomiedzy dwoma czlonami blogo-
stawienstwa. ,, Duszom zafascynowanym idealem gloszonym przez
Chrystusa” nie obiecuje sie speilnienia tegoz idealu, lecz — zgodnie
z przytoczonymi slowami tegoz autora — ,,szczesliwo$¢ mesjan-
skg”. Dochodzimy w ten sposéb do sytuacji bardzo klopotliwej.

Je$li bowiem zalozymy, ze zostang nasyceni ,sprawiedliwo-
scig”, to dodamy do tekstu stowa, ktérych on nie wypowiada.
Jezeli zas tego nie zalozymy, popadniemy w inny paradoks: beda
nasyceni czyms, czego faktycznie nie takng i nie pragng. Tym-
czasem ,by¢ nasyconym szczeSciem mesjanskim”, kiedy go sie
faktycznie ,laknie i pragnie”, jest — wedlug interpretacji wiek-
szosciowej — wlasnie ,idealem gloszonym przez Chrystusa”

Chcac wyjasni¢ ten paradoks wystepujagcy w tekscie Mateuszo-
wym, trzeba sie odwola¢ do genezy tego blogostawienstwa. W tym
bowiem zwréceniu sie do poczgtkéw pojawia sie ponownie to
uprzednie zalozenie, z jakim do$¢ liczni autorzy podchodza do
wersji blogostawienstw, przekazanej nam przez Mateusza: chodzi
o uduchowienie wersji Lukaszowej.

,,Blogostawienstwo to — twierdzi J. Dupont 3¢ — dotyczylo
pierwotnie laknacych w zwyczajnym tego slowa znaczeniu, na-
tomiast obiecywane im szczeScie zostalo sformulowane z myslg
o ich aktualnej nedzy. U Matevsza glod i pragnienie sg juz tylko
obrazowym wyrazeniem stuzgcym do ukazania postawy religijnej:
gorgcego pragnienia sprawiedliwosci. To duchowe przeobrazenie
Swiadczy o wyraznym nastawieniu parenetycznym: Ewangelista
pragnie zachegci¢ chrzescijan do tego, aby sie okazywali ozywieni
takim pragnieniem sprawiedliwosci”.

Chociaz wyraznie o tym sie nie mowi, kryterium, jakie stuzy
J. Dupontowi do odréznienia obu tych wersji, stanowi zgodnos$é
pomiedzy dwoma czlonami. Dostrzega on, ze u FLukasza zgod-

34 Por. J. Dupont, dz. cyt., I1I, 380.
35 Les Béatitudes (Mt 5, 1-12),AssS 89 (1969) 45.
36 Dz. cyt., III, 379.
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nosé ta jest oczywista: glodnemu przyrzeka sie nasycenie. I dla-
tego tylko wersja Lukaszowa ma by¢ pierwotna. Natomiast ujgcie
Mateuszowe byloby jedynie ,,duchowym przeobrazeniem’” wersji
Lukaszowej.

Jednak takie odwolanie sie¢ do genezy tego blogoslawienstwa
nie moze usungé nam sprzed oczu rzeczy oczywistej: tego, ze
J. Dupont nie wyjasnia merytorycznie blogostawienstwa. Dlacze-
go w wersji Mateuszowe]j obiecuje sie co$, co sig nie zgadza z tym.
czego faktycznie sie pragnie? Dlaczego Mateusz popad! w tak
wielki paradoks? Dlaczego w innych blogostawienstwach, ktoére —
wedlug takich wladnie autord6w — pochodza w swej redakeji od
Mateusza, jak cho¢by blogostawienstwo milosiernych, nie istnieje
ten paradoks pomiedzy ich dwoma cztonami?

Punktem wyjscia kazdej interpretacji bedzie zawsze tekst:
,,bedg nasyceni”. Trudno byloby wyobrazi¢ sobie, ze stuchajacy
tych stéw mys$leli o czyms innym niz o Krélestwie, o ktére wlasnie
chodzilo. Kontekst w tym im dopomagal. Przy réznych okazjach
mowi sie w blogoslawienstwach wprost o Kroélestwie (5, 3. 10),
badz tez podkresla sie cos, co moze sie urzeczywistni¢ tylko w nim
(5, 8: ,,0oglada¢ Boga”). Uwzgledniajgc ponadto zazylos¢, jaka stu-
chacze mieli z prorockimi obrazami uczty mesjanskiej, mozna
takze slusznie domniemywag¢, iz mys$leli oni, ze wlasnie tam i wte-
dy (w Krolestwie) ,,gtéd i pragnienie sprawiedliwosci” zostana
ostatecznie nasycone 37, Tak sadzi réwniez wiekszos¢ auvtorow.
,.1'0 nasycenie — pisze P. Bonnard 3 — wskazuje na krélestwo
Boze definitywnie ustalone; Bog odpowie w nim na wszelkie stusz-
ne potrzeby czlowieka” Podobnie wypowiada sie J. Dupont:
,»Przyrzeczone nasycenie jest juz tylko obrazem stuzgcym do wy-
razenia szczescia Kroélestwa’ 39,

Szczesliwosé Krodlestwa odpowiada znakomicie ,,glodowi i prag-
nieniu sprawiedliwosci” tych, do ktérych Jezus sie zwraca. Szcze-
sliwose ta jest jedyna odpowiadajacg temu, czego ci ludzie pragn=.
By¢ nasyconym oznacza dla tych ludzi: otrzymaé¢ miarodajng od-
powiedz na pragnienie szczesScia, jakie ich przenika, a ktérego jed-
nak nie s3 w stanie zaspokoi¢ zadne dzialania ani czynnosci, lacz-
nie z tymi grzesznymi, jakich juz dokonali. Dla nich by¢ nasyco-
nym moze oznacza¢ jedynie calo$¢ tych dobr, jakich im brakuije:
szacunku, przebaczenia, zdrowia, chleba, towarzystwa, radosci itd.,

37 Por. J. Dupont, dz. cyt., III, 378: ,Stowo chortdézomai moze byé z po-
wodzeniem zastosowane w sposob absolutny do wyrazenia szczescia dosko-
natego”.

38 Dz, cyt., 93.

39 Dz, cyt., III, 379.
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czyli tego wszystkiego, co normalnie okreslamy terminem ,,szcze-
scie”.

Sg oni blogoslawieni, albowiem gléd i pragnienie, jakie maja,
pozwolily im rozpozna¢ Jezusa. Napiecie wystepujgce w blogosla-
wienstwach jest napieciem pomiedzy pragnieniem czlowieka, kté-
ry jest niezdolny je zaspokoi¢ pomimo wszelkich podejmowanych
przez siebie wysitkow, a obietnicg odpowiedzi na to pragnienie.
Pojawienie sie Jezusa na scenie ludzkiej jest poczgtkiem wypetl-
nienia obietnicy. Rozumie sie tym samym, dlaczego ci, ktérzy
,Jakng i pragna sprawiedliwosci”, sg ,,blogostawieni”: ta ich po-
stawa pozwala im bowiem rozpozna¢ Chrystusa i przylgngé do
Niego. W ten spos6b zaczynaja juz teraz uczestniczy¢ w wypel-
nianiu tej obietnicy, ktoéra dopelni sie calkowicie dopiero wraz
z definitywnym nadejsciem Krolestwa. Tam bowiem ,,blogoslawie-
ni”’, ktorzy ,lakng i pragng sprawiedliwosci”, zostang w pelni
,.,nasyceni”.

ttlum. ks. Lucjan Balter SAC
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