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SPRAWIEDLIWOSC MIEDZY INDYWIDUALIZMEM
A SOLIDARNOSCIA

1. Sprawiedliwosé w logice czaséw nowozytnych

Idea sprawiedliwodci, czyli idea, zgodnie z ktdérg relacje mig-
dzypodmiotowe powinny by¢ zgodne z obiektywnym porzadkiem,
jaki ludzie mogg obiektywnie pozna¢ i jaki powinni zachowywat,
w epoce nowozytnej coraz bardziej okazuje si¢ nie do pogodzenia
z zasada immanencji, ktéra stanowi podstawowe zaloZzenie nows-
zytnosci. W perspektywie immanencji (pomijajgc jej réznorodne
i niemal niezliczone odmiany) rzeczywisto$¢ nie domaga sie¢ —
mozna by rzec — zadnego usprawiedliwienia i zarazem nie chce,
by ja porzgdkowano w oparciu o sprawiedliwos¢; jest ona samo-
wystarczalna i chce tylko, by ja poznawano przez to, czym jest,
2 nie przez to, czym powinna by¢; nalezy jg wspiera¢ w jej we-
wnetrznej dynamice, a nie naginaé jej silg do logiki, ktéra do niej
nie nalezy; czlowiek moze takze zmienia¢ jej ksztalt, nie po to
jednak, by jg bardziej dopasowaé¢ do wzorcéw dla niej obcych
i vznanych za niedopuszczalnie transcendentne, ale poniewaz nie
da sie z niej usungé jej sil faustowskich, ktére mogg stosowac
wobec niej wybiegi zaro6wno wigzace, jak tez pozbawione wszel-
‘Tatyzpny 1osomojoruapod [awres 2200 SOTMONIRD T moleudLhsap yory

W nowozytnej perspektywie immanencji nie ma miejsca na
teorie sprawiedliwosci. Wykazujg to emblematyczne dzieje nowo-
zytnej mysli politycznej, ktéra przyjmujgc jako wlasny, specy-
ficzny przedmiot badan kwestie wladzy i uznajac jg za temat
lepiej odpowiadajacy prometejskiemu obrazowi, ktéry podmiot
nowozytny utworzy! o sobie samym, swiadomie i w sposdb za-
mierzony obalila idee sprawiedliwosci, a tym samym jedyne kry-
terium, do ktérego mozna sie odwolywac, gdy sie pragnie ustalic
i1 (w razie potrzeby) wprowadzi¢ ograniczenia w sprawowaniu
wladzy nie tylko faktycznie, ale przede wszystkim na plaszczyznie
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zasad. Wiele byto réznych nowozytnych form obalania idei spra-
wiedliwosci, a prawie wszystkie one usilowaly uznac¢ jedynie nie-
ktére Scisle okreslone aspekty sprawiedliwosci, niszczac tym sa-
mym jej istotowg jednos¢ pojeciows. Nie ma jednak wielu réznych
sprawiedliwosci (religijnej, politycznej, historycznej, moralnej,
etnicznej itp.): sprawiedliwos¢ jest jednak albo nie ma jej wecale.
Scisle mowigc, nie istnieje nawet ta forma sprawiedliwosci, ktora
bardziej od innych dowartosciowala epoka nowozytna, tzn. spra-
wiedliwcsé spoleczna. Jest to bowiem odmiana, ktéra zastosowana
w sensie Scistlym jest pleonastyczna (poniewaz sprawiedliwosé,
czy to rozumiana jako cnota podmiotowa, czy tez jako obiektywny
porzadek relacyjny, jest z samych swych zalozen spoteczna), a ro-
zumiana w znaczeniu szerokim — tzn. gdy sie nig postuguje jako
wezwaniem majacym na celu wzbudzenie apriorystycznego przy-
jecia jakiegokolwiek planu ideologicznego lub politycznego — po-
winna byé¢, zgodnie z wyrazeniem von Hayeka, intelektualnie zdy-
skwalifikowana, jesli nie uznana wrecz za niegodziwagl. Jesli
jakie§ roszczenie jest sprawiedliwe, nie potrzeba weryfikowac¢
jego charakteru ,;spolecznego”, tzn. sprawdza¢, czy ono pochodzi
od jednej tylko jednostki, od wielu os6b czy tez od calego spole-
czenstwa. Jesli jakies$ roszczenie pochodzi od przewazajscej liczeb-
nie grupy spolecznej, lecz niesprawiedliwie podwaza podstawowe
prawa choc¢by jednej tylko osoby, nie moze juz nazywacé sie ,,spra-
wiedliwym”, nawet jesliby chcialo uzyska¢ charakter ,,spoteczny”
Wyrazenie ,sprawiedliwo$¢ spoleczna” moze byé uzyte tylko
w sensie bardzo Scistym, okreslajgcym te forme sprawiedliwosci,
kiéra w tradycji klasycznej byla nazywana sprawiedliwoscig dy-
strybutywng: tzn. sprawiedliwoscig, powinnoscig, ktérej wypelnie-
nie spoczywa na rzadzacych jako na tych, ktérzy stojg naprzeciw
grupy spolecznej: wchodzi tu jednak w gre — rzecz jasna — zna-
czenie bardzo zawezone i pozbawione owych wartosci emocjonal-
nych, ktére normalnie charakteryzujg idee sprawiedliwosci.

2. Kryzys nowozytnosci jako kryzys sprawiedliwosci

Kryzys nowozytnej immanencji stal sie obecnie radykalny
1 wyraznie widoczny. Jeszcze bardziej niz kryzys filozofii ujawnia
sie on jako kryzys wizji Swiata. W trzech wielkich tragediach hi-
storycznych, ktére wycisnely silne pietno na wieku XX, imma-
nencja (chociaz w rézny sposéb i réznymi drogami) sama podciela
wlasne korzenie. Holokaust definitywnie podwazy! prawomocnos$é

1 F. A. von Hayek, Legge, legislazione i libertd, s. 302-303.
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faszyzmu i nazizmu, a jeszcze bardziej wszelkiej teorii ,,prawico-
wej” o podlozu historycystycznym, etnicznym i tradycjonalistycz-
nym: zdemaskowal mit rasy, ukazujgc, jak zdradziecko moze ukry-
wa¢ sie Slepa przemoc za bardzo szlachetnymi slowami, takimi jak
,panstwo”,  narod”, ,ojczyzna”. Stalinizm ze swej strony podciat
korzenie dialektyki materialistycznej i wszelkich roszczen przypi-
sania masom wartosci jedynego podmiotu historycznego. Wreszcie
tragedia ekologiczna (ktorej ciggle jesteSmy naocznymi swiadkami
i ktorg na Zachodzie wcigz dostrzegamy w formach powierzchow-
nie blahych, a ktéra w najbiedniejszych krajach Trzeciego Swiata
przyjmowatla i nadal przyjmuje bardzo tragiczne oblicza, jakimi s
giod, susza, niedostatek i idgce w slad za nimi niedozywienie lud-
noSci, przymusowe migracje, a nierzadko wrecz ludobéjstwo) do-
bitnie ukazala niebezpieczenstwa plynace z antropocentrycznego
antynaturalizmu, indywidualizmu, wlasnoSciowego ekonomicyzmu
oraz pozytywnych (a jeszcze czes$ciej negatywnych) konsekwencji
zasad dzialania rynku. Te trzy doktryny, pozostawiajace bardzo
wyrazne pietno na XX wieku, w ktérym epoka nowozytna doszla
do swej pelni, wyczerpaly, jak sie wydaje w swietle tragicznych
wydarzen historycznych, caly swoj potencjat prawdziwosci i zo-
staly definitywnie wyjalowione.

Tak wyglada w swej istocie epoka nowozytna, ktoéra osiggnela
swoj kres. O tym za$, ze epoka nowozytna prawdziwie sie skon-
czyla, Swiadczy — jak sie zdaje — fakt, iz nadszed! takze kres
typowo nowozytnej obojetnosci, jesli nie wrogosci, w stosunku
do kwestii sprawiedliwosci jako specyficznego tematu refleksii.
Kazda bowiem z trzech wspomnianych doktryn przyswoila sobie
(oczywiscie roznymi drogami) rozlamy znamienne i konstytutyw-
ne dla nowozytno$ci, umieszczajgc je posréd wilasnych zasad: od-
dzielenie etyki od polityki, jednostki od spoleczenstwa, czlowieka
od natury, ekonomii od prawa. W konsekwencji usunela na mar-
sprawiedliwosci jako syntetycznej i architektonicznej zasady zy-
cia” jako zycia sprawiedliwego, respektujgcego porzadek obiek-
tywny, nie okreslony arbitralnie przez podmiot ludzki), vznajac
go za czczy, jeSli nawet nie niedorzeczny, a mianowicie problem
sprawiedliwosci jako syntetycznej i architektonicznej zasady zy-
cia relacyjnego. Epoka postmodernistyczna, o ktérej nadejsciu je-
steSmy juz wszyscy przekonani, chociaz wcigz pozostaje wiele
niepewnosci co do jej specyficznej tozsamosci, jest natomiast cala
przeniknigta nowym pytaniem o sprawiedliwos$é, ktérego sformu-
lowania s3 jeszcze niepewne, ale ktére jest bardzo silne i w pehni
uprawnione. Sprawiedliwos¢ — jak si¢ wydaje — staje sie specy-
ficznym tematem dyskusji trwajacych w epoce postmodernistycz-
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nej, tak ze autorytatywnie obejmuje centralne miejsce, ktoére
w epoce nowozytnej bylo zajete przez dialektyke historyczno-eko-
nomiczng; filozofia polityki oraz filozofia historii ustepujs miejsca
filozofii sprawiedliwosci.

3. Jak przezwyciezy¢ nowozytnosc?

Nie da sie obali¢ nowozytnosci, ograniczajac sie do stwierdze-
nia jej historycznego upadku: byloby to tylko przezwycigzenie hi-
storycystyczne, a tym samym majgce znamiona logiki epoki nowo-
zytnej i paradoksalnie mogloby byé¢ uzyte do jej zdecydowane]
i ostatecznej obrony. To, ze nowozytnos¢ przezywa epokowy kry-
zys, nie stanowi argumentu przeciwko niej, lecz tylko znak je]
wewnetrznego wyczerpania sie. Mysl filozoficzno-polityczna musi
wzig¢ na serio to wyczerpanie sie i sformulowaé nowe hipotezy
rozwigzan problemoéw, ktore pominela nowozytnosé. Tak wiec
przed epoka postmodernistyczng staje zadanie uzdrowienia owych
rozlamow powstalych w nowozytnosci, przy zastosowaniu SciSle
okreslonych strategii, ktére by byly zdolne obali¢ to, co powinno
by¢ odrzucone, oraz na nowo potwierdzi¢ to, co na to zasluguje.

Kardynalny blgd nowozytnosci polega na rozbiciu jednosci
ludzkiego doswiadczenia, ktore jest doswiadczeniem S$ciste] wiezi
istniejgcej miedzy faktami a wartosciami, miedzy istnieniem a wy-
nikajagcym zen powinnosciami. Najwieksza epistemologiczna za-
stuga nowozytnosci, czyli powolanie przez nig do zycia wielu Sci-
stych i progresywnych form wiedzy (tak zwanych nauk, posrod
ktéorych wyrodzniajag sie szczegdlnie nauki humanistyczne), jest
pomniejszona przez to, ze ona sama uwazala je nie za $cisle prag-
matyczne formy poznania (czym one sg w swej istocie), lecz za
absolutne horyzonty wyjasnienia rzeczywistosci, nie potrzebujace
dodatkowego usprawiedliwienia, autonomiczne wzgledem siebie
i nawzajem do siebie niesprowadzalne, a przede wszystkim aksjo-
logicznie neutralne. W podobnym kontekscie takze dyscypliny,
ktéore w tradycji przednowozytnej byly w wiekszosci budowane
na fundamencie aksjologicznym, czyli nauki dotyczgce moralnosci,
prawa i polityki, zostaly zneutralizowane aksjologicznie: etyka zo-
stala sprowadzona do kategorii zachowan psycho-spotecznych; po-
lityke przebudowano tematycznie, zastepujgc centralng kategorie
dobra wspdélnego (nadajaca jej wewnetrzng wartosé) obiektywna
kategorig wladzy; prawo zas zaczeto traktowac jako czysts teorie
logiczno-formalnej obowigzywalnosci norm. Umieszczona na prze-
cieciu sie doswiadczenia etycznego, prawnego i politycznego, spra-
wiedliwos¢ zostala, w konsekwencji, usunieta z kazdej specyficz-
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nej formy wiedzy i sprowadzona do psychologiczne] projekcji
pragnien ludzkich, a tym samym do czystej ideologii.

4. Sprawiedliwos¢ w perspektywie prawnego formalizmu

Najbardziej wymownego przykladu takiego redukcjonizmu do-
starcza nam czysta teoria prawa, opracowana przez Hansa Kelsena,
nad ktérg wypada zatrzymaé sie na krétko ze wzgledu na emble-
matyczng wartosé, jakg ona uzyskala w oczach wielu wspélczesnych
nam prawnikéw. Jest rzecza wiadomg, w jaki sposob Kelsen —-
w imie wymogéw naukowej wiedzy, ktérg on zresztg pozytywi-
stycznie i pod pewnymi wzgledami wrecz naiwnie ubdstwial —
utworzyl jednostronnie teorie prawa pozytywnego, uznajac je za
jedyng rzeczywista forme prawnosci. Majac na uwadze taki wlas-
nie cel, uwazal on, ze jedynym sposobem naukowego okreslenia
prawa jest postawienie go na réwni z systemem normatywnym,
kiérego wewnetrzna jedno$¢ pochodzi nie z odniesienia do war-
tosci (jego zdaniem nie wnoszacego nic do wiedzy), jakim jest na
przyklad relacja sprawiedliwo$ci, ale o wiele bardziej pozytyw-
nego charakteru powinnosci. W konsekwencji Kelsen twierdzil,
ze normy majg charakter prawny nie dlatego, ze s3 sprawiedliwe.
ale poniewaz sg prawomocne, tzn. wlgczone w porzadek powinno-
Sciowy, ktéry przez zastosowanie mechanizméw sankcy jnych moze
zagwarantowa¢é ich obligatory jno$¢. Innymi stowy, Kelsen na nowo
przepracowal, z blyskotliwg inteligencja, zasade hobbezjanska,
ktéra z nieslychang skutecznoscig oddaje ducha nowozytnosci na
polu prawno-politycznym: Auctoritas, non veritas facit legem,
i wyniost az pod szczyty jej wartosé, okreslajgc autorytet prawo-
dawcy w sposOb Scisle formalistyczny. Ma autorytet — co ozna-
cza, ze jest wladecg — nie ten, kto ustanawia prawa dla dobra
wspolnego, ale kto posiada wladze dysponujaca sankcjami, kto ma
spoleczny monopol na uzycie sity. ,,Rzadko kiedy koncepcja prawa
jako nagiej sily zostala wyrazona i rozwinieta z takim sukcesem
i taka doskonala spdéjnoscig zar6wno wewnetrzng, jak tez w jej
naturalznym wykladzie i urzeczywistnieniu w pustych formach
norm” 2,

Dawno juz temu wielu uczonych wskazalo na kryzys kelse-
nizmu jako modelu prawno-teoretycznego. Wszyscy teoretycy pra-
wa generalnie podkreslajag obecnie koniecznosé wlgczenia do te]
teorii wartosci sprawiedliwosci. Skutecznosé¢ systemu normatyw-
nego wymaga bowiem, by adresaci norm uznali ich obligato-

2 Capograssi, Impressioni su Kelsen tradotto, Rivista trimestrale di
diritto pubblico 1952, s. 788.
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ryjny charakter, nie mozna za$ zagwarantowac obligatory jnosci
danego systemu normatywnego (a zwlaszcza systemdéw istniejgcych
w spoleczenstwach wysoce zlozonych) przez czyste odwolanie sig
do przymusu. Blad Kelsena polega nie tyle na tym, ze w sposéb
szczegdlny podkreslal sankcyjny charakter normy prawnej, ale
ze niestusznie przecigl wszelkg wiez lgczgcg sprawiedliwosé z sank-
cig. Tymczasem za$ nie mozna moéwi¢ o sankcji w prawie, jesli
sie nie postuluje pelnej odpowiedzialnosci osoby dokonujacej czyn-
nosci zakazanej oraz wymiaru kary adekwatnego do popelnionej
winy: innymi slowy, jesli sie nie postuluje sprawiedliwosci. Nie-
sprawiedliwa sankcja sprzeciwia sie nie tylko sumieniom ludzi,
ale tez samej strukturze prawa, poniewaz wigcza do doswiadcze-
nia prawnego logike samowoli. Sankcja taka jest pozbawiona miary
poddanej obiektywnej ocenie (poniewaz nie jest zgodna z ciezarem
winy), jak tez nie zmierza do resocjalizacji przestepcy, ktory jako
niewinny, czy tez wprost przeciwnie, winny, co ukazalaby nalo-
zona na niego kara, modglby znalezé w jej aplikacji racje po-
wiekszenia swej niecheci wobec spoteczenstwa. Sankcja ta wresz-
cie jest pozbawiona skutecznosci zastraszajgcej i zapobiegajgcej
(poniewaz moze odwie$¢ winnego od przyszlych przestepstw tylko
nalozenie sprawiedliwej kary, a nie kary samowolnej, ktéra wlas-
nie dlatego, ze jest samowolna, moze przypadkowo trafi¢ takze
na niewinnego). Niesprawiedliwos¢ jest zatem podobna do raka,
ktory od wewnatrz niszczy system prawno-spoleczny, czynige go
kruchym, nawet jesli formalnie wydaje sie on spojny. Nowe py-
tanie o sprawiedliwosé, ktore pojawia sie po czasach Kelsena, nie
zamierza negowac uzytecznosci teoretycznych wysitkéw, majgcych
na celu pozytywne sformalizowanie prawa, lecz troszczy sie o to.
by nie zostala zniweczona istota tresciowa samego prawa.

5. Sprawiedliwos¢ w perspektywie neokontraktualizmu

Jaka powinna by¢ istotna tres¢ nowego pytania o sprawiedli-
woseé? Po kryzysie epistemologicznego paradygmatu redukcjoni-
stycznego i1 wprowadzajgcego rozdarcia, panujgcego w epoce no-
wozytnej, a zwlaszcza po kryzysie formalizmu prawnego jakie
moga sie¢ nasuwac kryteria orientacyjne? Z wielu réznych dziet
i propozycji opracowanych w ostatnich dziesiecioleciach nie wy-
laniajg sie jednoznaczne linie mysli. Po odrzuceniu arbitralnych
zakazoéw Kelsena powrécono do zazartej dyskusji na temat spra-
wiedliwosci, lecz wcigz jeszcze jesteSmy dalecy od tego, by méc
ujednolici¢ to, co aktualnie slyszymy jako chér wielu réznych
glosow.
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W tym chorze jednak mozemy wyrézni¢ pewne nuty, ktc’nje
cho¢ nie s3 dominujace, to jednak pojawiajg sie czesto i zastuguja
na nasza uwage, poniewaz bardziej od innych wydaja sig harmo-
nizowaé z nowymi wymogami kultury postmodernistycznej. Cho-
dzi tu o spostrzezenia odnoszace sie¢ do tematu powszechnej i ro-
zumnej ugody miedzy ludZmi oraz do tematu praw.

Pierwszy z nich jest centralnym tematem dzieta Johna Rawlsa:
Teoria sprawiedliwo$ci, ktore jest chyba najwazniejszym trakta-
tem filozoficznym ostatnich dziesigcioleci, poswigconym proble-
matyce sprawiedliwosci. Oryginalno$¢ Rawlsa wynika z tego, ze
potrafi on swej refleksji nada¢ znamiona uniwersalizmu oraz
uwolnié¢ ja od utylitaryzmu kantowskiego, nie wpadajac zarazem
w schematyzmy Sci$le metafizyczne. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze chociaz Rawls z nieufnoscig odnosi sie do metafizyki, to jednak
jest daleki od relatywizmu, a nawet jest przekonany, ze mozna
go pokonaé: uwaza on, ze ludzie — o ile uda im si¢ odprzedmioto-
wi¢ sytuacje, w odniesieniu do ktérej sg powolani do podejmo-
wania decyzji, tj. na ile zdolajg decydowaé w oparciu o Scisly
rozum, a nie na bazie interesow — maja realng mozliwosé¢ dojscia
do ugody w odniesieniu do niektérych obiektywnych kryteriow
sprawiedliwosci. Podkreslenie tematu kontraktu spoltecznego spra-
wia, ze teorie Rawlsa powszechnie i stlusznie okresla sie jako neo-
kontraktualistyczng. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze dla
Rawlsa odniesienie kontraktualistyczne ma bardziej znaczenie po-
lityczne anizeli etyczne: w jego perspektywie pierwotna zgoda
nie tyle ma funkcje utworzenia i uprawomocnienia sztucznego
porzadku spolecznego, czyli zalozonego woluntarystycznie, ile do-
maga sie rownosci podmiotéw powolanych do zawarcia spotecznego
kontraktu, to zawarcie zas a priori jest konieczne do zbudowania
sprawiedliwego !adu spolecznego. Sprawiedliwos¢ zatem moze
istnie¢ wylacznie w systemie relacyjnym, ktoérego czlonkowie s3
sobie rowni i za takich uznajg siebie nawzajem, a przy tym wspo6i-
zawodniczg ze sobg w tworzeniu podstaw spoleczenstwa, wycho-
dzac z tej fundamentalnej ré6wnosci wzgledem siebie.

Wlasciwe funkcjonowanie kontraktu Rawlsa zaklada istnie-
nie — slynnej juz poniekad — ,,zaslony niewiedzy”: zaslony, za
ktéra — idealnie rzecz biorgc — powinny znalezé si¢ podmioty
powolane do uzgodnienia zasad sprawiedliwosci, majgcych ksztal-
towa¢ wspoélnote spoleczng oraz wplywaé na przyszitosé ich samych
jako obywateli. Tylko ten, kto wczesniej nie bedzie znal swej roli,
ktéra zostanie mu przyznana w grze spolecznej, bedzie mégt
uzna¢ z absolutng obiektywnoscig i bezstronnoscia wewnetrznie
sprawiedliwe zasady !adu relacyjnego.
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Rawls sprowadza zasadniczo takie zasady do dwéch: ,pierw-
sza domaga sie réwno$ci w przypisywaniu podstawowych praw
i obowigzkéw, druga zas powiada, ze nieré6wnosci spoleczne i eko-
nomiczne, np. dotyczace bogactwa i wladzy, s3 tylko wtedy spra-
wiedliwe, gdy dajg w zamian korzysci wszystkim, a zwlaszcza
najmniej uprzywilejowanym czlonkom spoleczno$ci. Zasady te
wykluczajg uznanie za sprawiedliwe instytucji spolecznych na
takiej podstawie, ze niedola niektéorych kompensowana jest wzro-
stem dobra ogétu. Moze by¢ efektywne, lecz nie jest sprawiedliwe,
by jedni mieli mie¢ mniej, aby inni mogli prosperowa¢” 3. Sku-
teczne zastosowanie pierwszej zasady — zasady réwmosci — do-
maga sig silnej i reformatorskiej dzialalnosci spolecznej, zmierza-
jacej do zniwelowania nieréwnosci spolecznych, ekonomicznych,
a nawet naturalnych, ktére mogltyby dotkng¢ niektérych cztonkow
spoleczenstwa: nieréwnosci, ktére — wedlug Rawlsa (takze gdy sa
wynikiem ,naturalnej loterii”, czyli czystego przypadku) — mimo
wszystko powinny by¢ uznane za prawdziwg i rzeczywistg krzyw-
de. Nic bowiem, nawet natura, nie moze wewnetrznie usprawie-
dliwi¢ przywilejow. Drugg zasade — ktoérg jest zasada zréznico-
wania — Rawls poddaje dlugiej i uwaznej analizie ze wzgledu na
jej szczegblng delikatnos¢ teoretyczng, a na koniec umieszcza jg
w logice zasady maksymalizacji, ujmujac ja tak, jak zostala opra-
cowana przez teorie gry. Zasada ta zaklada, ze kazde powigkszenie
korzys$ci os6b bardziej uprzywilejowanych spotecznie jest sprawie-
dliwe jedynie wtedy, gdy odpowiada mu jeszcze wieksza korzysc
os6b mniej uprzywilejowanych.

Jak powinno sie ustosunkowac¢ do tych dwéch zasad sprawie-
dliwosci, okreslonych przez Rawlsa? Czy swg warto$¢ uzyskujg —
iluministycznie — ze swego charakteru scisle rozumowego, czy
lez mozna je uwazac¢ za swoistg synteze refleksyjng i argumenta-
cyjna etosu naszych czasow (a tym samym powinno sie uznaé,
owszem, ich warto$¢, ale tylko wewnatrz naszego aktualnego do-
swiadczenia historycznego)? Sam Rawls jest bardzo ostrozny w tym
wzgledzie: uznaje, ze porzadek wartosci zmienia sie w ciagu hi-
storii i Ze nie we wszystkich epokach przyznaje sie wolnosci pry-
mat. Problem jest bardzo zlozony i Rawls nie zmierza bezposred-
nio do jego rozwigzania. Zauwazamy jednak, nie wyciggajac by-
najmniej z tego koncowych wnioskéw, ze choé prawda jest, iz
idea wolnosci rodzi sie w historii i tylko w historii znajduje kon-
kretyzacje prawng i instytucjonalng, to przeciez z chwila, gdy ona

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (ttum. polskie: M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk), Warszawa 1994, s. 29.
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sie juz uksztaltowala, uzyskala taka moc oddzialywania na ducha
ludzkiego, ze stala si¢ przewodnig ideg praktyki indywidualnej
i zbiorowej, tak iz wlasnie w wolno$ci i jedynie w niej czlowiek
mégl rozpoznaé swa specyfike i swe przeznaczenie. Innymi siowy,
temat wolnosci, poza swym wymiarem historycznym, prawnym
i jeszcze ogélniej: instytucjonalnym, ma radykalny wymiar meta-
fizyczny (ktory nastepnie znajduje swe przedluzenie — mozna
by rzec: spontanicznie — w wymiarze teologicznym). Z tego punk-
tu widzenia filozofia sprawiedliwosci nie nadaje si¢ do refleksji
nad wolnosciag i musi sie ograniczy¢ do tego, by ja traktowac
secundum quid, tzn. w granicach, w ktérych idea ta jest gleboko
wrosnieta w swe Srodowisko problemowe. Upér, z jakim Rawls
usiluje dostarczyé¢ dodatkowych rozwazan w tym wzgledzie, jesz-
cze raz wskazuje na jego rozwage metodologiczng i pragnienie
pozostania w granicach uprzednio przez niego wytyczonych. Fakt
ten wszakze nie oznacza, ze granic tych nie mozna przekroczy¢.
co postaramy sig nieco dalej uczyni¢, cho¢ tylko na krotka chwile.

6. Sprawiedliwos¢ i utylitaryzm

Rawls jest zdecydowanym przeciwnikiem utylitaryzmu. We-
dlug niego, sprawiedliwo$¢ nie rodzi sie z rachunku lub Scistego
bilansowania intereséw, lecz z opcji wybranej w ,sytuacji pier-
wotnej” (tzn. w takiej, jaka zachodzi za zaslong niewiedzy), ktora
moze dopuszcza¢ takze pewien pozor uzytecznosci, jako ze wyraz-
nie bierze pod uwage ryzyko, na ktére sie naraza kazdy pod-
miot istnienia przypisany spolecznym rolom mniej prestizowym,
ale w rzeczywistosci ostatecznej racji istnienia nie znajduje w po-
dejmowaniu tego ryzyka. Utylitaryzm, w ujeciu bardzo radykal-
nym, pocigga za sobg ofiare z wolnosci i zycia jednostki na rzecz
dobrobytu wiekszej liczby oséb. Taki rezultat jest nie do pogodze-
nia z paradygmatem Rawlsa.

Dlaczego jednak jest nie do pogodzenia? Odpowiedz, ktoérs

Rawls daje na to pytanie, jest spéjna z podstawowymi zalozenia-
mi jego rozwazan i odzwierciedla w sobie ich specyficzny charak-
ter proceduralny: poniewaz opcja utylitarystyczna wymaga pre-
cyzyjnej znajomosci rzeczywistego kontekstu spolecznego, do kto-
rej zostala powolana, i nie mialaby sensu, gdyby zostata przyjeta
za zaslong niewiedzy. Nie mozna dokonywac obliczen, jesli si¢
nie zna liczb, ktérymi sie dysponuje. Kiedy jednak takie liczby
sa juz znane, jest zbyt pdzno, aby zaczgé¢ moéwic¢ o sprawiedliwosci:
logika intereséw juz wykrzywila perspektywy; osoby najbardziej
faworyzowane przyjmg okreslone opcje tylko dlatego, ze one im
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sprzyjaja, zas osoby mniej uprzywilejowane bedg je kontestowac
tvlko dlatego, iz s3 dla nich szkodliwe; w tym kontekscie zupelnie

zniklaby mozliwo$¢ doj$cia do powszechnej i racjonalnej ugody.

Innymi stowy, nie da sie ze sobg pogodzi¢ refleksji nad sprawie-
liwoscig z refleksjg nad uzytecznoscisa.

Ta rozbieznos¢ jednak ma motywacje jeszcze bardziej radykal-
ne od tych Scisle proceduralnych, ktore bierze pod uwage Rawls
i ktore zreszta przyniosty jego refleksji tak wielkie uznanie. Przy j-
mujac mozliwosé poddania kalkulacjom postepowanie czlowieka,
utylitaryzm zaklada redukcje wartosci czlowieka do jego ceny,
czyli — jak stwierdza Hobbes — ,,do tego, co by sie dalo, aby
uzyska¢ nad nim wiladze” ¢ Fundamentalny kantyzm Rawlsa za-
klada, ze czlowiek posiada swg godnos¢, a nie cene. Postulat rady-
kalnej rownosci podmiotow kontraktu nie ma innego fundamentu
jak tylko ten. Rawls usiluje pokaza¢, w jaki sposdéb zasada god-
nosci czlowieka (czy tez — jak kto woli — zasada priorytetu wo!l-
nosci w stosunku do ludzkich interes6w) moze by¢ respektowana
i broniona bez przekreslania, a nawet z powaznym traktowaniem,
wiezi i uwarunkowan kazdej jednostki, wynikajacych z jej zycia
w spoleczenstwie. Jest to w swej istocie — ukazany zgodnie z du-
chem dwudziestowiecznym — ten sam program, jaki przedstawil
Kant w drugiej czesci Uzasadnienia metafizyki moralnos$ci, po-
Swieconej prawu.

7. Sprawiedliwo§é a teoria praw

Dochodzimy tym sposobem do drugiego wielkiego tematu, cha-
rakteryzujgcego nowe wymogi sprawiedliwosci, ktore sie pojawi-
ly w epoce postmodernistycznej: jest nim domaganie sie praw.
Nie da sie objag¢ w tym artykule calej dyskusji, ktéra w naszych
czasach toczy sie¢ — zwlaszcza w Srodowisku anglosaskim — woko?
kwestii praw. Wystarczy zauwazy¢, ze nie jest bezpodstawne
stwierdzenie jednego z wielkich uczonych, wedlug ktorego nasza
epoka bedzie wspominana w przyszlos$ci jako ,epoka praw”. Na-
wigzujgc do trafnego tytulu interesujgcego dzieta Dworkina, prawa
powinno sie wzig¢ na serio. Odnoszg sie one do bezcennej wartosci
osoby ludzkiej i domagajg sie — zar6wno w uznaniu ich, jak tez
w ich obronie — wysilku, ktéry ma zarazem wymiar etyczny
i teoretyczny. Prawa ludzkie jawig sie obecnie bardzo wyraznie
jako jedyny prawdziwy absolut etyczny naszych czaséow i jako
niezwykle wazny wskaznik mozliwosci nastania nowej fazy du-

4 T. Hobbes, Leviatano, Torino 1965, I, s. 119.
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chowego zjednoczenia ludzkos$ci, dzieki ktorej — posiugujac sie
stynnym wyrazeniem Kanta — ,pogwalcenie praw, zal_stmale
w jakim$ miejscu ziemi, moze by¢ odczuwane we wszystkich jej
miejscach”: jest to faza, w ktérej ludzie, po rozproszeniu, usiluja
odnalezé racje nowej komunii.

Warunkiem tego, by czlowiek mégl odczu¢ pogwalcenie praw
i zaistnialg niesprawiedliwosé, gdziekolwiek by sie one dokonaty,
jest powszechna solidarno$¢ miedzy ludzmi. Rawls nie ma zadnej
trudno$ci w tym, by nazywa¢é solidarno$¢ bardziej zobowigzuja-
cym imieniem braterstwa. Posluguje sie tym terminem nie tyle
ze wzgledu na jego tres¢ psychologiczno-emocyjng, ile z tego po-
wodu, ze nadaje sie ono do opisania doswiadczenia, ktére dla ludzi
jest wrecz ,naturalne”: ,,Zasada dyferencji koresponduje, jak sig
zdaje, z naturalnym sensem braterstwa — mianowicie z postula-
tem niepozadania wigkszych korzysci, jezeli nie dzieje si¢ to ku
pozytkowi tych, ktérym powodzi sie gorzej” S.

Wierny swoim zadaniom programowym, Rawls — podobnie
jak wielu wspoliczesnych teoretykéw sprawiedliwosci — mnie po-
daje dodatkowych filozoficznych uzasadnien braterstwa. Nievi-
nosé, powstala na gruncie anglosaskim, ale obecnie szeroko roz-
powszechniona, w stosunku do metafizyki motywu je taka postawe,
ktéra zreszta on sam wyraznie popiera: ,,Do zadan teorii moral-
nesci nie nalezy uzasadnienie zobowigzujacej mocy pojecia spra-
wiedliwo$ci” 8. ZauwazyliSmy juz, ze to, co moze nie naleze¢ do
teorii moralnosci, moze jednak naleze¢ do filozofii teoretyczne]
czy tez do filozofii tout court. I moze tez stanowi¢ konieczne vzu-
pehienie teorii moralnosci (chociaz nie jest powiedziane, ze takim
uzupelnieniem musza koniecznie sie zajmowa¢ moralisci). Faktem
jest, w rzeczy samej, ze nie mozna sie nie zgodzi¢ z lapidarng wy-
powiedzig MacIntyre’a: miedzy Nietzschem a Arystotelesem nie
ma zadnej innej alternatywy. Samo powielanie teorii sprawiedli-
wosci (a2 w jej lonie, jako jej istotny element konstytutywny,
odtwarzanie teorii braterstwa), swiadome stosowanie tych , wiel-
kich stéw”, do ktérych Nietzsche odnosit sie z calym swym sar-
kazmem, do jakiego tylko byl zdolny, w wysitku ich definitywne]
demistyfikacji, ktéry mozemy juz teraz obiektywnie uznaé za nie-
udany, zaklada — czy to sie podoba, czy tez nie — odniesienie
filozoficzne (jesli nie metafizyczne).

5 J. Rawls, dz. cyt., s. 151.
6 Tenze, Justice as Fairness: political not metaphysical, Philosophy and
Public Affairs 1985, s. 223 n.
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8. Sprawiedliwo§é a prawda

Filozofia o orientacji klasycznej — ktoéra zachowala czujng
uwage w stosunku do tradycji metafizycznej — wiedziala zawsze
o tym zwigzku. To, co powszechnie okresla sie jako paradygmat
personalistyczny, stanowi najbardziej przekonywajgca alternaty-
we, ktora taka filozofia potrafila wypracowaé¢ w stosunku do no-
wozytnego indywidualizmu, niosgcego ze sobg subiektywizm i nar-
cyzm, jak rowniez odrzucajgcego zobowigzania i wiezi relacyjne:
jest to odpowiedz tym bardziej przekonywajgca, ze znalazla ona
pelny i rzeczywisty oddzwiek w powszechnych deklaracjach praw,
ktére zostaly opracowane w drugiej polowie XX wieku. Chociaz
rozni sie od teorii Rawlsa i ogélnie rzecz biorgc od najnowszych
anglosaskich teorii praw tym, ze upatruje swa fundamentalna
inspiracje w perspektywie personalistycznej, to jednak nie staje
w stosunku do nich w pozycji antagonistycznej. Analogia, ktérg
Rawls upatruje miedzy sprawiedliwoscig a prawdg (sprawiedli-
wos¢ — jak pisze — jest pierwszym wymogiem instytucji spotecz-
nych, podobnie jak prawda jest pierwszym wymogiem systeméw
myslowych), znajduje jeszcze bardziej radykalne potwierdzenie
w tradycji personalistycznej i w jej pogladzie, ze — postugujsc
sie slowami Arystotelesa — , niesprawiedliwy jest ré6wnoznaczny
z falszywym” 7.

W ostatnich latach los mysli postmodernistycznej zawist osta-
tecznie na skutecznym przezwyciezeniu — a nie na zwyczajnym
usunigciu — typowej dla nowozytnosci przepasci miedzy prawem
a prawdg. Jednak jak juz wspomnieliSmy wczesniej, nie ma
w postmodernizmie jednoznacznego i dominujgcego kierunku. Mo-
ze on rozwijaé swe strony ,,slabe” (jak od pewnego czasu sugeruje
Gianni Vattimo) i zadowala¢ sie postulowaniem prymatu demo-
kracji przed filozofia, czyli procedury decyzyjnej nad wartosciami,
ktére usprawiedliwiajg decyzje (jak to czyni np. Richard Rorty,
radykalizujgc az do skrajnosci stanowisko Rawlsa). W tych stano-
wiskach pozostaje wyraznie otwarta kwestia prawdziwie decydu-
jaca: w jaki sposéb mozna — w spoteczenstwach poliarchicznych,
jakimi sg spoleczenstwa wspéliczesne, i wychodzac z mysli, ktora
z upodobaniem uznaje siebie za ,slabg” — z takg silg akcentowaé
zasade demokratyczna, przed ktérg staje trudne przedsiewziecie
nagiecia jednostek i grup do logiki powszechnosci (czy tez — jesli
ktos woli tak powiedzie¢ — szacunku wobec mniejszosci). Rzeko-
my prymat demokracji bylby tym samym o wiele bardziej dwu-

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1276 a.
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znaczny, nizby to sie wydawalo na pierwszy rzut oka, jako ze
rzeczg istotng, wymagajgcg wyjasnienia, byloby nie to, kto powi-
nien glosowa¢, ale na co ma sie prawo glosowac.

W innych swoich kierunkach postmodernizm moze — wprost
przeciwnie — podja¢ sie (uznajgc to za wlasne ,mocne” zadanie)
opracowania nowego i powszechnego paradygmatu komunikacji
(mozemy tu na nowo powrodci¢ do odleglych myslicieli, takich jak
Emmanuel Lévinas lub Hans Jonas; ale tez niewgtpliwie szlachet-
ny wysilek utworzenia pragmatycznej lingwistyki transcendental-
nej, ktory podejmujg od dawna Karl-Otto Apel i Jirgen Haber-
mas, idzie w tym kierunku). W tym kontekscie okreslenie ,,mocne”
nie implikuje odniesienia do dobrze uporzadkowane] ontologii,
ale wezwanie do rygorystycznego przyjecia odpowiedzialnosci
elyczno-komunikacyjnej (obejmujgcej nawet odpowiedzialno$¢ za
$wiat pozaludzki), ktéra — jak sie wydaje — jest zbyt mato pod-
kresSlana w tzw. perspektywach ,,slabych” Nie da sie zrozumiec
silnych sugestii, ktére plyng z takiego wyzwania, jesli sie nie do-
konuje refleksji nad genezg postmodernizmu, nad tym, jak wielki
i wstrzgsajgcy byl (a w niektérych swych przejawach jest nadal)
kryzys nowozytnosci.

Te dwa mozliwe rezultaty postmodernizmu — ,staby” i , moc-
ny” — sg ewidentnie rozbiezne, jes$li sie je ujmuje na sposéb
Sci$le teoretyczny. W tym natomiast, co dotyczy teorii sprawie-
dliwosci, moga one paradoksalnie sie zbiegaé¢: zardwno w jednej,
jak tez w drugiej perspektywie odchodzi sie od logiki samowoli,
a priorytet przyznaje sie logice komunikacji. Jest to pocieszajaca
zbieznos¢ i daje wiele do myslenia, poniewaz pokazuje, bez naiw-
nego optymizmu, w jaki sposéb w naszych czasach doszla do glosu
uniwersalizacja etosu.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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