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DUCHOWE DZIEDZICTWO JOACHIMA Z FIORE
W INTERPRETACJI HENRI DE LUBACA

Rzadkie wydarzenie konca tysigclecia obudzilo u ludzi rézno-
rodne oczekiwania, bagdz to obawe przed koncem swiata, badz tez
nadzieje na nowe i lepsze czasy. Jezeli spotykamy taksg atmo-
sfere konca swiata w roznych sektach wspotczesnych, to ci, ktorzy
od dluzszego juz czasu zywig nadzieje widokiem zblizajgcego sig
szybko konca wiekow, zespalajg sie na ogdél z tym, co nazywamy
chiliazmem lub millenaryzmem: oczekiwaniem na ziemskie krélo-
wanie Mesjasza, ktore bedzie trwalo tysigc lat i poprzedzi wy-
pelnienie sie stworzenia i historii. Taka wlasnie nadzieja opiera
sie w tradycji chrze$cijanskiej w sposob szczeg6lny na Apokalipsie
(20, 1-6). Z dlugiej serii chrzescijanskich utopii millenarystycz-
nych uwzglednimy tutaj jedynie te, ktére stanowig duchowsg spu-
$cizne cysterskiego opata Joachima z Fiore, urodzonego okolo
1135 roku w Celino w Kalabrii, nieopodal Turynu (f 30 marca
1202 w opactwie sw. Marcina de Giove); on to wilasnie w oparciu
o Apokalipse uksztaltowal teologie historii, ktorej konsekwencje
przedstawil w swym monumentalnym dziele, za malo jeszcze
znanym, kard. H. de Lubac 1. Racjg byvtu tego obszernego studium
nastepstw mysli Joachima z Fiore, czyli tzw. joachimizmu, jest
jego wielka aktualno$¢ dzisiaj.

1. Prace Henri de Lubaca nad Joachimem z Fiore:
egzegeza i studium dziedzictwa intelektualnego

Sam de Lubac pisze na temat swojego zainteresowania sie
Joachimem: ,Ostatnie wreszcie dzielo dilugo sie odwlekalo. Jest
to duchowe dziedzictwo Joachima de Flore... W tomie III Egzegezy
$redniowiecznej ? poswiecilem dlugi rozdzial, liczacy 122 strony,
Joachimowi de Flore. Ten dziwny opat kalabryjski nie tyle mnie
zwiodl, co zywo zaskoczy! przemozng oryginalnoscig swojej egze-
gezy i swoich metod, jak tez wielkoscig swojego zamystu. Ukazal

1 Por. H. de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. I:
De Joachim d Schelling, t. II: De Saint-Simon d nos jours, Paris — Namur
1979—1981.

2 Exégése médiévale, les quatre sens de UEcriture, t. III, Paris 1961,
s. 437-558.
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mi si¢ w dziejach mysli chrzescijanskiej jak jaki$ olbrzymi kolos
zablgkany. Stopniowo odkrywalem jednak wielkos¢ jego wplywu
i dziwilem sie tym bardziej temu, ze historycy teologii przywigzy-
wali do niego tak niewiele uwagi. Rownoczesnie dalem si¢ skusi¢
idei dopisania dalszego ciggu do mojego dziela” 3.

Ta biblijno-egzegetyczna praca nad Joachimem z Fiore, reali-
zowana w ramach jego gléwnego dziela poswieconego egzegezie
sredniowiecznej 4, spotkala sie niedawno z wnikliwg oceng R. Vo-
derholzera, ktory doszed! do wniosku, ze nie mozna sie Spieszy¢
z zaliczaniem Joachima do grona millenarystow, i to jedynie dla-
tego, ze wszelkie refleksje nad ewentualnym ,Trzecim Krole-
stwem” korzeniami swymi siegaja, by¢ moze nawet nieSwiadomie,
wlasnie Joachima 5 W jego trynitarnej teologii dziejéw znajdu-
jemy bowiem rozwdj tréjkowy: po czasach Ojca (Stary Testament)
i czasie Syna (Nowy Testament), Joachim spodziewa sie bezpo-
srednio krolestwa Ducha Swietego, ktére opisuje jako epoke mo-
nastyczng, albowiem doprowadzi ona do doskonalego zachowy-
wania wymogow Jezusowego Kazania na Gérze i przyniesie wresz-
cie ,,wieczng Ewangelie” (Ap 14, 6). Przed tg trzecig erg ,,Janwg”
Joachim sytuuje, w swej millenarystycznej wizji dziejéw, poja-
wienie sie ,,wielkiego antychrysta”, ktérego przeciwnika znajdu-
jacy sie pod wplywem Joachima zakon franciszkanski utozsamil
potem z Franciszkiem z Asyzu.

Te krotkie wskazowki dotyczace biblijnej hermeneutyki Joachi-
ma z Fiore wytyczajg jedynie ramy, w ktorych sie rozwijajy
badania de Lubaca, dotyczace duchowego dziedzictwa tego opata
kalabryjskiego.

De Lubacowi chodzi gléwnie o zapowiadang przez Joachima
trzecig ere, er¢ Ducha Swigtego, ktéra wywierala wyjatkowy
wplyw i wywolywala szczegblne wrazenie u filozoféw i teologéw
historii. Przebadal wiec szczegdlnie jej eklezjologiczne i escha-
tologiczne aspekty.

3 Mémoire sur lUoccasion de mes écrits, Namur 19922 s. 159-160.

4 H. de Lubac opublikowal w miedzyczasie art. Joachim de Flore jugé
var S. Bonaventure et S. Thomas, w: R. E. Hoeckmann (red.), Pluralisme
et cecuménisme en recherche théologique. Mélanges offerts au R.P. Dockx
0.p., Gembloux 1976, s. 37-49.

5 Por. R. Voderholzer, Die Einheit der Shrift und thr geistiger Sinn.
Der Beitrag Henri de Lubac zur Erforschung von Geschichte und Syste-
matik christlicher Bibelhermeneutik, Einsiedeln—Freiburg 1998, s. 397-412.
Por. tez H. Reventlow, Epochen der Schriftaulesung, t. I1I: Von der Spdit-
antike bis zum Ausgang des Mittelalters, Miinchen 1994. s. 180-195; A. Mehl-
mann, Confessio Trinitatis. Zur trinitdtstheologischen Hermeneutik Joa-
chims von Fiore, w: M. Schmidt—F. Dominguez Reboiras (red.), Von der
Suche nach Gott, Stuttgart—Bad Cannstatt 1998, s. 83-108.
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W swoich Wspomnieniach de Lubac tak charakteryzuje ,Du-
chowe dziedzictwo Joachima de Flore”: ,Dzielo to przedstawia sig
jako seria monografii, luZzno ze soba powiazanych, albowiem oma-
wiani kolejno autorzy réznig sie bardzo pomiedzy soba, a jezeli
Joachim de Flore moze uchodzi¢ za przodka wiekszosci sposrod
nich, to przeciez nie zawsze ci jego potomkowie sg prawowici,
jak to juz niejednokrotnie przypominalem. U niektérych, zastu-
gujacych niewatpliwie na bardziej wnikliwe studium, dowdéd wy-
pad! calkowicie negatywnie, za co nalezy sie im wielka pochwata:
tak rzecz sie ma z Ph. Buchezem, Adamem Mickiewiczem, W. So-
lowjowem” 6,

De Lubac oméwil Joachima z dwoch punktéow widzenia: naj-
pierw pod katem hermeneutyki i egzegezy biblijnej w ramach
swojej egzegezy Sredniowiecznej, nastepnie zas w aspekcie jego
wplywu na dzieje mys$li o Trzecim Krolestwie.

2. Podstawowa idea omawianego dziela

De Lubac interpretuje mysl nowozytng jako wieloksztaltny
rozwoj podstawowej idei Joachima, a mianowicie jako pewien
rodzaj periodyzacji dziejow, dokonanej za pomoca pojecia Trojcy.
Sledzi przeto ,, potomstwo” Joachima pod dwoma aspektami:

Najpierw dostrzega w Joachimie mnicha i egzegete, ktéry
przeobrazil chrzescijanska nadzieje na eschatologiczne wypelnie-
nie w wewnatrz-§wiatowg utopie 7. Ten punkt widzenia prowadzi
go do poszukiwania wplywu opata kalabryjskiego na ujmowanie
dziejo0w az po nasze stulecie. W tej kwestii pisze on w swoich
Wspomnieniach: ,,Pod ré6znymi formami, jakie przybieral, uwazam
joachimizm za niebezpieczny takze dzisiaj, a nawet za bardzo
wplywowy. Dostrzegam go takie w procesie sekularyzacji, ktéra
— zdradzajgc Ewangelie — przeobraza w utopie spoleczne poszu-
kiwanie kroélestwa Bozego” 8.

Dalej jednak w omawianym dziele de Lubac zglebia te kwestie
z typowo eklezjolgicznego punkt widzenia. Jezeli Ks$ciot jest
zawsze obecny w tworczosci de Lubaca (ze wymienimy tu przy-
kladowo takie jego dziela jak: Catholicisme, Corpus mysticum,
Méditation sur UEglise, Les Eglises particuliéres dans UEglise
universelle), to w szczegélny sposob zjawia sie on w samym cen-

6 Mémoire..., s. 160-161.
7 Por. R. Voderholzer, dz. cyt., s. 398.
8 Mémoire..., s. 161.
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trum tego pdinego studium? We , Wspomnieniach” de Lubac
wydaje bardzo surowy sgd o eklezjologicznym aspekcie joachi-
nizmu: ,,Widze go dzialajgcym nadal w tym, co nazwano stusznie
«samo-zniszczeniem Kosciola»” 1%, Natomiast gdzie§ w glebi sy-
tuuje sig¢ dla de Lubaca pytanie bardzo istotne, jakie stawial on
wcigz tym duchowym potomkom Joachima: czy w perspektywie
historii powszechnej ten konkretny Kosciol, w ktérym zyjemy,
nie jest przypadkiem przedostatnig rzeczywistoscia, a mianowicie
dzietem Drugiej Osoby Tréjcy Swietej, tak jak stworzenie i Stary
Testament mialyby by¢ dzielem Pierwszej Osoby, z tym, ze jedna
i druga epoka, era Ojca i era Syna, mialyby ustgpi¢ miejsca nowej
erze, oczekiwanej z wielka nadzieja, erze Ducha Swietego, Czy
lez przeciwnie, nie jest to ten jeden, $wiety, katolicki i apostolski
Koscidl, ktory otrzymal Ducha Ojca i Syna, czyli stanowi te osta-
teczng i definitywng wielkos¢, ktora moze jednak dzieki swej
dzialalnosci wewnetrznej dalej sie rozwija¢ wraz z uplywem czasu
i az po swdj kres w coraz to nowy sposdb, Joachim zdecydowal
sie na przezwyciezenie Kosciola w dobie lub w erze panowania
Ducha.

W Posteérité spirituelle de Joachim de Flore de Lubac oddaje
sie dzielu rozrdzniania duchéw, okreslajac z jednej strony zalez-
nos¢, wzglednie blisko$¢ badanych autoréw, od Joachima, niezalez-
nie od tego, czy sg to teologowie, filozofowie, zalozyciele zakonéw,
autorzy duchowi, politycy lub poeci, z drugiej zas strony wska-
zuje na to, ze wielu takich autoréw zupelie niestusznie oskarzono
o joachimizm, badZz tez uznano za zwolennikéw Trzeciego Kro-
lestwa.

3. Ukazanie wplywu idei Joachima na innych

a) Krétki rzut oka na podstawowe idee Joachima

De Lubac bada, by tak powiedzie¢, pod lupa mikroskopu prze-
miany, jakim joachimicka idea ery Ducha Swietego i Trzeciego
Krolestwa mogla ulegaé od XIII wieku, albowiem — w jego mnie-
maniu — idea ta dzialala na sposoéb zaczynu: ,, W réznorodnosci
form, jakie przybierala, uczonych i ludowych, stanowila ona jedng
z podstawowych stacji na drodze wiodgcej do sekularyzaciji, to
znaczy do wynaturzenia wiary, mysli i dzialania chrzescijanskie-

9 Por. H.U. von Balthasar, Henri de Lubac. Sein organisches Lebens-
werk, Einsiedeln 1976, s. 85.
10 Mémoire..., s. 159.
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go” 11, Jezeli nawet Joachim nie prowadzit wojny z domniemanym
,zepsutym Kosciolem”, to jego dzielo nie pozostaje przeciez bez
winy wobec tych dyskusyjnych przeinaczen pdzniejszych jego
mysli, albowiem w samych jego pismach znajduje si¢ juz zalgzek
,, ducha gleboko wywrotowego” 12,

Tego wywrotowego ducha de Lubac dostrzega juz w trzech
epokach historii zbawienia, ktére Joachim przypisuje kolejno
trzem Osobom Bozym. Jednak Joachim z tg swoja naukg o trzech
erach znajduje sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, w ramach
diugiej tradycji chrzescijanskiej. De Lubac przypomina, ze juz
pierwsi chrzescijanie odrézniali, w $lad za sw. Pawlem, trzy etapy
w historii zbawienia: krélestwo Ojca, ktére sie odnosi do oSmiu
,.dni” stworzenia, krélestwo Syna, ktére sie zaczelo wraz z obietni-
cg Zbawiciela tuz po upadku Adama, oraz kroélestwo Ducha, obej-
mujgce czas Kosciola, ktore bedzie trwalo, tak jak Koscidl, az do
konca swiata. De Lubac wymienia przy okazji liczne starozytne
warianty tego tréjkowego schematu, rozwijajace sie az do srednio-
wiecza. Te zas radykalng zmiane, jakg wprowadzil Joachim w po-
dziale historii zbawienia, autor nasz podsumowuje nastepujgco:
,,Dla niego, era Ojca rozciggala sie az po godzine zbawczego Wcie-
lenia; dopiero wtedy zaczela sie¢ era Syna, ktora jest takze epoks
aktualnego Kosciola; wkroétce jednak, jako juz ,,zapoczgtkowana”
iub przynajmniej zapowiedziana obrazowo, powinna nastapié¢ po
niej na tej naszej ziemi era trzecia (nazywa sie ja chetnie trzecim
stanem lub trzecim czasem), ostatnia, ktéra bedzie sie odznaczala
panowaniem Ducha Swietego” 13.

Oczekiwany czas eschatologiczny bedzie nacechowany ,,Koscio-
tem duchowym” (Ecclesia spiritalis) lub ,porzgdkiem duchowym”
(ordo spiritalis). W tej erze Ducha Kosciél beds reprezentowali
yuduchowieni” (spiritales). O ile pierwsza era odpowiadala stano-
wi swieckich, druga za§ — stanowi duchownych, to ta trzecia ze-
spoli sie ze stanem mniejszym. W tym wlasnie wida¢ wewnetrzne
odejscie Joachima od Kosciola instytucjonalnego. Joachim wprost
go nie neguje, ale traktuje jako zjawisko przejsciowe, miarodaine
jedynie dla ery obecnej. Koniec tego dawnego (dotychczasowego)
porzadku bedzie takze oznaczal, chociaz Joachim nie wyraza sie
az tak jasno, kres sakramentéw.

Nadzieje Joachima na nadejicie krélestwa Ducha opierajg sie

11 La postérité...,, t. I, s. 14.

12 Tamze, s. 17n. De Lubac odwoluje sie tutaj do wprowadzenia napi-
sanego przez E. Buonaiutisa do wydanego w okresie miedzywojennym jego
dzieta: Tractatus super quatuor Evangelia, Romae 1930, ss. XLII, L.V, LXVI.

13 Tamze, s. 22.
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przede wszystkim na dwodch fragmentach Nowego Testamentu:
oczekuje on epoki, w ktorej prawda zostanie poznana nie polo-
wicznie, ale wprost i calosciowo (por. 1 Kor 13, 12). Kiedy za$
Duch Swiety doprowadzi wiernych do catej prawdy (por. J 16, 13),
wowczas znaki materialne, sakramenty, nie beda juz potrzebne,
skonczyly bowiem swoja stuzbe. De Lubac dostrzega w tych dwéch
tekstach Nowego Testamentu najbardziej umilowane przez Joachi-
ma wypowiedzi Pisma, ktore uskrzydlajg poniekgd jego ideg kro-
lestwa Ducha 14,

Z klasztoru San Giovanni in Fiore, ktéry Joachim zalozy!
okolo roku 1190, zaczela sie rozwijaé nowa nadzieja na krélestwo
Ducha, ktore mialo sie wkrotce pojawi¢ na tej ziemi, wnikajac
w chrzescijannskg Europe, chociaz poczatkowo nie rezygnowanc
jeszcze z eschatologicznej nadziei na Kroélestwo wieczne. ,,Zapo-
wiedz czasu Ducha, ktéra rozbrzmiala jasno po raz pierwszy
w dziele Joachima, nie przestanie odtad az po nasze dni charakte-
ryzowaé¢ liczne doktryny, rézne dazenia, réznorodne ruchy, dla
ktéorych to wilasnie dzielo jest zZrodlem podstawowym. Zroédiem
znanym lub nieznanym, jednak bardziej znanym obecnie niz kie-
dykolwiek dotad, i to zaréwno przez historykéow, jak tez przez
autorow lub propagatoréw mitéw spotecznych” 15, Z racji dokona-
nego przez siebie przeniesienia wiecznos$ci w doczesno$¢ Joachim
jawi sie jako jedyna posta¢ w duchowosci sredniowiecza. Dokonal
on bowiem zstapienia wiecznosci w terazniejszo$¢, w miare jak
przewidzial jako bezposrednio bliskie nadejscie ery monastycznej,
ktéra jako Janowa przeciwstawia sie Piotrowemu Kosciolowi czasu
Syna Bozego. Ten trzeci okres, zapowiadany przez Joachima, przy-
niesienie ze sobg calkowite zachowywanie (przestrzeganie) Kaza-
nia na gorze, pozwoli duchowi ubéstwa narzuci¢ sie ludziom, be-
dzie oznaczal kres wojen i stanie sie swiadkiem zatriumfowania
duchowego rozumienia Pisma. Joachim spodziewa sie takze po tej
erze Ducha Swigtego nawrécenia zydéw i zjednoczenia sie na no-
wo katolikow z Grekami, chociaz opowiada sie niedwuznacznie
za Filioque.

Wedlug de Lubaca, istnieje wiele rzeczy niejasnych w doktry-
nie Joachima. Problem odniesienia jego teologii dziejéw do dogma-
tu trynitarnego jest praktycznie nierozwigzywalny. Badacze po-
dawali juz wiele mozliwych odpowiedzi na te kwestie. Sam de
Lubac jest sklonny sadzi¢, ze nauka Joachima o Trojcy Swietej
determinuje jego wizje historii 18,

14 Por. tamze, 65.
15 Tamze, s. 66.
16 Por. tamze, 73 nn.
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Po ukazaniu idei Joachima na temat ,harmonii Testamentow”
(Liber concordize novi et wveteris testamenti) oraz jego nauki
o Trojey Swietej i o dziejach, de Lubac stawia pytanie, co z tym
wszystkim uczynila potomnos¢. Nastepne pokolenia nie przgstaly
bowiem czerpaé z tego oczekiwania na wtargnigcie nowe]j ery,
ktora zbulwersuje wszystko, lgcznie z tymi rewolucjonistami, kto-
rzy az po nasze dni chcg zmieni¢ ten Swiat lub przynajmniej
spoteczenstwo. Same zreszty idee Joachima wcigz sig przeksztal-
caly, a nawet przeobrazaly w swoje przeciwienstwo, albowiem nie
chodzilo mu osobiscie o przemiane swiata, lecz jedynie o poglebie-
nie form zycia duchowego; nie chodzilo mu o panowanie lub
wladze, lecz o ,,zycie medytacji nad Pismem” 7. Nie da sig tuta]
przedstawié tych wszystkich odgalezien, jakie de Lubac omawia,
sledzagc wplywy joachimizmu. Tym bardziej nie da si¢ przeoczy¢
choéby samych tylko nazwisk tych znanych i mniej znanych os6b,
jakie on podaje 18, Z calej tej wielkiej palety zatrzymamy sig¢ wigc
jedynie na kilku wecieleniach joachimizmu.

b) Joachimizmy Sredniowieczne

Ruch franciszkanski nawigzal mniej wiecej od 1240 roku kon-
takty z joachimizmem, odczuwajgc wyraznie pokrewienstwo we-
wnetrzne z ideami Joachima, skoncentrowanymi na nadejsciu ery
monastycznej i radykalnego ubdstwa. Byli to najpierw tzw. ,,udu-
chowieni”, to znaczy w lonie wspé6lnoty franciszkanskiej gorliwcy
zachowujgcy bezwzgledne ubdstwo, ktoérzy wysnuli okolo roku
1250 rewolucyjne wprost wnioski. Widzieli oni w Joachimie no-
wego sw. Jana Chrzciciela, a w §w. Franciszku, swoim zalozycielu,
novus duxr — nowego wodza Trzeciego Krélestwa, zapowiedziane-

17 H. Reventlow, dz. cyt., s. 195.

18 ,Idzie sie ze zdumieniem przez ten gaszcz erudycji, jaki prowadzi od
samego Joachima do «uduchowionych» wraz z ich tragiczna historia, do
Bonawentury i do Tomasza, i przechodzi sie powoli przez pézne srednio-
wiecze az po mistyczng Kabale Odrodzenia, dochodzagc do Campanelli i do
Bohme'a do tajnych stowarzyszen i do Rézowego-Krzyza, a w koncu do
pietyzmu i do Aufklirung. Lessing i Herder stajg sie punktem orientacyj-
nym, ktg’;ry bedzie sluzyl idealizmowi niemieckiemu; wkrétce pojawiaja sie
miedzy innymi, réznigcy sie bardzo pomiedzy sobg, Saint-Simon i Michelet,
Lamennais, Buchez, George Sand, Mickiewicz, potem ruch wytlaniajacy sie
z mltodych Niemiec i od Marksa. U wielu jest to joachimizm bez ostony.
Pojawiaja sie Hitler i Trzecia Rzesza, przechodzimy tez przez Rosje az do
Dostojewsiktiego, Solowjowa, Bierdiajewa i dalej, do Ernsta Blocha i do
Moitmanna,, by wymienié tylko tych kilku sposréd tysiecy nazwisk, jakie
si¢ przewijaja”. H.U. von Balthasar, Une oeuvre organique, w: tenze —
G. Chantraine, Le Cardinal Henri de Lubac. L’homme et son oeuvre, Paris
—Namur 1983, s. 136-137.
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go przez Joachima. Spory z duchowienstwem diecezjalnym, jak tez
rozbieznosci dotyczace kierunku, jaki nalezaloby nadaé¢ nowemu
zakonowi franciszkanskiemu, przyczynily sie do radykalizacji idei
Joachima i zaowocowaly bogatg literaturg pseudo-joachimicks,
charakteryzujacg sie coraz to wiekszym brakiem zaufania do hie-
rarchii koscielnej. De Lubac zatrzymuje sig nieco dtuzej nad rady-
kalnym ,,uduchowionym” Gherardo da Borgo San Donnino. Jego
Liber introductorius in Evangelium aeternum, uzupeiniony komen-
tarzem do Concordia, wywolal protest profesoréw paryskich i do-
prowadzit do powolania papieskiej komisji badawczej, ktéra zebra-
la sie w 1255 roku w Anagni, aby przebadaé rzetelnie wypowiedzi
Joachima i Gherardo. W tym kontekscie synod w Arles w 1263
roku zakazal czytania dziel Joachima 19. Zakazu tego nie potwier-
dzila jednak Stolica sw., tak ze dziela Joachima, jak rowniez te,
ktore sie ukazaly falszywie pod jego nazwiskiem, nie zostaly nigdy
potepione przez najwyzszy autorytet koscielny.

Mysli Joachima rozwijaly sie wiec dalej w Europie. W Niem-
czech rozpowszechniala je Mechtylda z Magdeburga (ok. 1207—
1282) 20, Jedynie papiez Jan XXII (1316—1334) zarzucit uducho-
wionym, ze maja jaki$ podzielony obraz Kosciola, albowiem uka-
zujg dwa Koscioly: jeden cielesny (instytucjonalny) i drugi du-
chowy, calkowicie wolny w swoim ubédstwie 21,

Sw. Bonawentura odrzuca Joachima w spos6b uboczny. Podjal,
co prawda, probe doprowadzenia Joachima do prawowiernosci,
odrzucajgc idee trzeciego Krolestwa Bozego, albowiem krélowa-
nie Syna powinno trwaé¢ az do konca czaséw, stanowigc ,, wieczng
Ewangelie”, ktora takze w swym sakramentalnym porzadku jest
nieusuwalna. Sw. Tomasz z Akwinu krytykuje nie tylko nauke
opata kalabryjskiego o Trojcy Swietej?2, ale takie jego wypo-
wiedzi dotyczace teologii dziejow i eklezjologii. Zwalcza takze
podstawowg teze Concordia novi et veteris testamenti, wedlug kto-
rej mozna by ustali¢ dokladng zgodno$é pomiedzy wydarzeniami
i osobami Starego Testamentu (czas Ojca), a wydarzeniami i oso-
bami z dziejéow Kosciola (czas Syna) 23, Tomaszowi chodzi glownie
o zdecydowane przeciwstawienie sie tezie Joachima o trzecim
Kroélestwie. Przejscie od prawa Mojzeszowego do lex mova et
evangelica oznacza takze dla niego gleboka przemiane. Jednak

19 Tekst zakazu, zob. La Postérité... t. 1, s. 400-405.

20 Por. tamze, s. 90.

21 Por. tamze, s. 114 n. Wedlug H. de Lubaca, zupelie niestusznie uczy-
niono z Piotra Olivi’ego (1247/48—1296) promotora mysli joachimickiej w za-
konie franciszkanskim. Por. tamze, s. 93-98.

22 Por. S.Th., 1, q. 39, a. 5.

23Por. In IV Sent., d. 43, q. 1, a. 3.
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to nowe prawo Ewangelii ma trwaé¢ az do konca $wiata. Nie na-
lezy zatem oczekiwa¢ zadnego nowego i wznioSlejszego czasu
w obecnej postaci tego swiata, ani tez jakiego$ specjalnego czasu
Ducha Swietego, albowiem porzgdek chrzescijanski doprowadza
ludzi do ostatecznego celu ich zycia, jakim jest ogladanie Boga
w chwale. Objawienie jest juz zamkniete, a Kosciél jest ,,apostol-
ski” 24, O ile wiec u Joachima Jezus Chrystus nie jest, Scisle rzecz
biorge, centralng postacig dziejéw zbawienia, a jedynie Tym, kté-
ry zajmuje to miejsce w oczekiwaniu na czas Ducha Swietego, to
Bonawentura i Tomasz ukazujg, wbrew takim spekulacjom Joa-
chima, chrystocentryzm Pisma swietego i Ojcéw Kosciola 25. De
Lubac pisze w tej kwestii: ,,Uznajmy w koncu, ze pod postaciami
nieco zmodyfikowanymi — albowiem chodzi wcigz i o Chrystusa
i o Ducha Swietego — nic nie jest bardziej aktualne, takze dzisiaj,
od tej dawnej debaty pomiedzy joachimitami i tymi dwoma
ksigzetami teologii Sredniowiecznej’ 26,

W rzymskim trybunie Cola di Rienzo (1313—1354) de Lubac
widzi ,najbardziej spektakularng zdobycz” joachinizmu w XIV
wieku. Cola, ktéry sam sie uwazal za wyslannika i rycerza Ducha
Swietego, utrwalil na krétki czas swoje charyzmatyczne rzady
w Rzymie. Nastepnie przejal catkowicie idee eschatologiczne i joa-
chimickie, oczekujac reformy Kosciola cielesnego za pomocsy sily
swieckiej. ,,Cola di Rienzo uwazal sie za novus dux nowej ery,
ktora upodobni sie prawdopodobnie bardziej do tej, o jakiej ma-
rzyl Fryderyk II, anizeli do ery wymyslonej przez Joachima” 27.
Wraz z Colg joachimizm wkroczy! wiec na arene polityczng. Cola
pojmowal bowiem siebie jako politycznego partnera Franciszka
z Asyzu, przeznaczonego do tego, aby wesprze¢ i odnowi¢ upada-
Jgce cesarstwo, tak jak $w. Franciszek wspar! i odnowil rozpada-
jacy sig Kosciél. Z myslg o narodowym zespoleniu Rzymu z Italia
odwotlal sie on do joachimickich idei gloszonych przez uduchowio-
nych franciszkanéw. Cola de Rienzo odegral w ten sposéb swoje
wlasne preludium do politycznego mesjanizmu nowozytnosci.

U progu czaséw nowozytnych de Lubac dostrzega kontynuacije
mysli Joachima u Tomasza Miintzera (1490—1525), ktory odkryt
w sobie glos Ducha Swigtego i zaczal sie domagaé nowego Ko-
sciota. Jego rola jako glosiciela nowej ery zostala jednak grubo

24 Zob. S.Th. III, q. 64, a. ad 3: , Apostoli et eorum successores sunt
vicari Dei quantum ad regimen Ecclesiae constitutae per fidem et fidei
sacramenta. Unde sicut non licet eis constituere aliam Ecclesiam, ita non
licet eis tradere aliam fidem, neque instituere alia sacramenta”

25 Por. La Postérité..., s. 123-160.

26 Tamze, s. 160.

27 Tamze, s. 120.
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przesadzona przez Fryderyka Engelsa i Ernsta Blocha 2. Joachi-
mizm znajduje w koncu takze swéj oddzwiek w niektérych kre-
gach mistycznego luteranizmu i w chrzescijanskiej kabale. Wedlug
tveh nurtow, Kosciol wymaga reformy, ktéra zapoczatkuje nowg
ere, jednak dla chrzescijanskich kabalistow jest to reforma calko-
wicie odmienna od reformacji Lutra 2. ,Zwyczajna rezerwa Ko-
sciola ktolickiego w dobie czasOow nowozytnych, podobnie jak
w epoce poprzedniej, wobec calego joachimizmu jest faktem nie-
podwazalnym” 30,

c¢) Joachimizmy mnowozytne

De Lubac wahal sie poczatkowo nad wilgczeniem Tommaso
Campanella (1568—1639) do grona spadkobiercow duchowego dzie-
dzictwa Joachima, dostrzegl jednak dosy¢ szybko takze u niego
rysy joachimistyczne, odkrywajgc zarazem jeszcze wigksze zblize-
nie do Joachima u Jakoba Boéhme (1575—1624) 31, Widzi takze
wplyw joachimizmu na Roézokrzyzowcow 32, zauwaza jego obec-
nos¢ w pietyzmie 33 oraz w Os$wieceniu (Aufkldrung). ,,Wyplywa-
jacy od Joachima de Flore illuminizm, ktéry nabierze wielkich
rozmiard6w w czasach nowozytnych, mozna by podzieli¢ (méwimy
w spos6b bardzo schematyczny) na dwa wielkie nurty. Brane
w calej swej mocy, oba te nurty traktowaly réwniez jako przej-
Sciowe, a nawet juz zdlawione, cale wyposazenie doktrynalne wia-
ry chrzescijnskiej i wszelkie ramy instytucji koscielnej (powie-
dzialoby sie dzisiaj: dogmat i strukture)... Oba przekladajg trady-
cyjng eklezjologie Kosciola na ,historyczne” ujmowanie postepu
religijnego. Oba takze, przynajmniej do czasu, do jakiego juz do-
szliSmy, a czesto roOwniez potem, ale jezykiem coraz bardziej dwu-
znacznym, odwotluja sie do Ducha Swietego... Jednak jeden z tych
nurtow jest bardziej aktywny, bardziej spoteczny i bardziej wal-
czacy, drugi za$ bardziej spekulatywny i bardziej wewnetrzny;
jeden dazy do przeobrazenia calego spoleczenstwa, podczas gdy
drugi ma raczej na uwadze poglebienie duchowe, ktére doprowa-
dzitloby do tego, ze caly widzialny Kosciét stalby sie niepotrzebny,
a nawet nie dajgcy sie tolerowa¢. Jeden mozna by okresli¢ jako

28 Por. tamze, s. 177 n. De Lubac wskazuje tutaj na dzielo E. Blocha,
Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Frankfurt aiM. 1962.

29 Por. tamze, s. 198 n.

30 Tamze, s. 193.

31 Por. tamze, s. 214-225

32 Por. tamze, s. 234-242,

33 Por. tumze, s. 242-249.
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nowy rodzaj mesjanizmu doczesnego, drugi zas — jako m}styczny
lub gnostycki spirytualizm... Oba, pozostajgc oddzielnymi ll'xb.tez
zespalajgc sie¢ w roznych kombinacjach, beda rodzilty, zeSwiec-
czajac sie stopniowo, réznorodne filozofie historii i rézne teorie
spoteczne o zabarwieniu mniej lub bardziej rewolucjonistycznym,
jedne bardziej pacyfistyczne, przynajmniej w zamierzeniu, inne
raczej gwattowne, ktorych wplyw przeniknie kilkakrotnie, drogg
jakby kontr-uderzenia, aby go pobudzi¢ lub nim potrzgsnaé, samo
wnetrze swiata wierzgcego” 3¢, Pod tym podwojnym punktem wi-
dzenia de Lubac rozwaza dalszy rozwdj duchowego dziedzictwa
Joachima, konkretyzujacego sie¢ w tych wlasnie nurtach.

Emmanuel Swedenborg (1688—1722) doswiadczyl! w ramach
swoich przezy¢ wizjonerskich bezposredniego objawienia ducho-
wego sensu slowa, ktorego Kosciol, zwigzany z doslownym sensem
Pisma, dotad nie znal. Na podstawie jego objawien powstal w roku
1782 Nowy Kosciét jako wspdlnota pietystyczno-teozoficznych
wspolnot 35,

Przy Lessingu i Herderze de Lubac zmaga sie z dwoma przed-
stawicielami Aufkldrung, bedgcymi réwnoczesnie prekursorami
idealizmu niemieckiego. Nasz autor jest przekonany, ze Sweden-
borg, Lessing i Herder nalezg do grona wazniejszych ,,neojoachi-
mitow” 36,

Lessing, ktéry prawdopodobnie nie czytal wprost pism Joachi-
ma, podziwia w wydanym w roku 1780 , Wychowaniu rodzaju
ludzkiego” (Erziehung des Menschengeschlechts) heroldéw wiecz-
nej Ewangelii, przyblizajac wielu pokoleniom profetyczny sche-
mat Joachima dzieki swojej idei objawienia rozumianego jako
stopniowe wtajemniczanie ludzkosci w urzeczywistnione juz
,Swiatla” (Oswiecenie) i moralnosé. Jego obrazy Ko$ciola ukry-
tego lub ezoterycznego maja mniej wspélnego z eklezjologia lu-
teraniskg, natomiast s3 przesycone ideami masonskimi. Uwaza on
bowiem, ze Kosci6él chrzescijanski jest nieuleczalnie Zniszczony
i niezdolny do jakiejkolwiek modernizacji: , Kiedy mason méwi
o Kosciele niewidzialnym, wéwczas mysli o masonerii” 37. Nowa
religia toruje sobie droge, z tym, ze jej osrodkiem nie jest juz
Jezus Chrystus, ale oddzielony od Niego duch, ,,religia ducha
ludzkiego, religia jego rozumu, otoczona nimbem mistycznym” 3,

34 Tamze, s. 228-229.

35 Por. tamze, s. 255-265.

36 Por. tamze, s. 287.

37 Tamze, s. 275. De Lubac cytuje tutaj J. D’Hondta,Hegel secret, Paris
1968, s. 327.

38 Tamze.
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Herder jest bliski pod wieloma wzgledami Lessingowi. Jezeli
wiec nie wspomina nawet ani razu o Joachimie, to H. de Lubac
nie waha sie wlgczy¢ go do szeregu neojoachimitéw, albowiem on
takze pragnie przekroczy¢ instytucje i tajemnice kultu chrzesci-
janskiego, czyli wyzwoli¢ sie z przestarzalego sensu doslownego
Starego i Nowego Testamentu 3.

Z dalszego rozwoju joachimizmu ograniczymy sie tutaj do za-
cytowania nazwisk Jozefa de Maistre (masona mistycznego) 49,
Schleiermachera, Fichte’go, Hélderlina, Novalisa i F. Schlegela,
ktorych nasz autor omawia pod wspélnym szyldem ,niemieckiego
romantyzmu”. Dostrzega bowiem u nich wyczekiwanie nowego
czasu, ktéory bedzie okreslony przez Ducha, ale takiego Ducha,
ktory tak dalece uwolnit sie od Chrystusa, ze juz w ogéle nie wia-
domo, czy mozna uwaza¢ Jezusa za ,,jedynego Posrednika”. Row-
niez rozkwita na nowo nadzieja na tysigcletnie krolestwo 41,

Wraz z Heglem i Schellingiem dochodzi sie do niemieckiego
idealizmu, ktéry de Lubac traktuje takze jeko spadek po joachi-
mizmie. Hegel uwaza swoje czasy za przejScie do nowej ery: ,Nie-
trudno zreszta dostrzec, Ze nasze czasy sg czasami narodzin nowej
epoki i przechodzenia do niej. Duch zerwal z dotychczasowym
swatem swego istnienia i wyobrazania i ma zamiar zepchngé¢ go
w dél, do przeszlosci. Zajety jest teraz pracg przeksztalcania sa-
mego siebie” 42, Wyklady Hegla z historii filozofii, filozofii dzie-
jow i filozofii religii uwypuklajg jeszcze mocniej jego duchowe
pokrewienstwo z opatem kalabryjskim. Jako przyklad de Lubac
podaje opisanie przez Hegla trzech okresé6w rozwoju ,$wiata ger-
manskiego”: ,Powyzsze trzy okresy mozna odrozni¢ od siebie
jako krolestwo Ojeca, Syna i Ducha. Kroélestwo Ojca to substancjal-
na, niezrdznicowana masa podlegajaca jednemu tylko czynnikowi
— zmianie, podobnie jak panstwo Saturna pozerajgcego wlasne
dzieci. Krolestwo Syna jest objawieniem sie Boga tylko w odnie-
sieniu do swieckiego istnienia jako czegos$ obcego, ktore opromie-
nia swym blaskiem. Krélestwo Ducha to pojednanie” 43. De Lubac
analizuje pisma Hegla, uwzgledniajac nastepujace punkty widze-
nia: trzy krolestwa, historia i Troéjca, religia ducha. Teksty sa
podatne na rézne interpretacje, ktéore nasz autor takze podaje.
Niemniej heglowska idea ducha absolutnego jest dla de Lubaca

30 Por. tamze, s. 279-287.

40 Por. tamze, s. 239-325.

41 Por. tamaze, s. 327-457.

42 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha (ttum. A. Landman), t. 1, War-
.szawa 1963, s. 18.

43 Tenze, Wyktady z filozofii dziejéw (ttum. J. Grabowski — A. Land-
mann), t. II, Warszawa 1958, s. 198-199.
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takg racjonalizacja i funkcjonalizacjg zarazem centralnego miste-
rium chrzeécijanstwa, ze dostrzega on w nich wyrazng spuscizng
mysli Joachima. Réwniez w Heglowskiej Encyklopedii oraz w wy-
powiedziach tego mysliciela na temat KoSciola niewidzialnego
de Lubac widzi, obok luteranskiego, dziedzictwo joachimickie #4.

U Schellinga (1775—1854) H. de Lubac odkrywa jeszcze wigk-
sza bliskoéé z Joachimem niz u Hegla. W swoim , Systemie idea-
lizmu transcendentnego” (System des transcendentalen Idealismus,
1800) filozof ten zglebia takze, pod tytulem: , Konieczno$¢ a wol-
nos$¢”, filozoficzny problem Boga. Uznaje istnienie Ducha, ktory
sam sie urzeczywistnia w dziejach $wiata jako ponadindywidualna
sila. Sila ta zyla w pierwszym okresie dziejéw jako Los lub Opa-
trznosé, w drugim sie objawila jako Porzadek Natury, w trzecim
za$, dopiero przyszlym czasie, bedzie Bogiem. Nie da si¢ jednak
powiedzie¢, kiedy ten trzeci okres sig¢ rozpocznie. Ale pewne jest
to, ze wraz z nim nastanie takze panowanie Boga. Ta troistosé
przybiera w trakcie rozwoju dziela Schellinga réznorodne formy
i coraz to wyrazniej zespala sie z chrzescijanska Trojca. W, Filozofii
Objawienia” (Philosophie der Offenbarung) odkrywa on u Joachi-
ma powigzanie wewnetrznej historii Trojcy Swietej — albowiem
istnieje, wedlug Schellinga, pewna historycznos¢ w Bogu — z hi-
storiag Objawienia, ktora tak bardzo lezy mu na sercu: , Do zwo-
lennikéw tej doktryny w odwiecznej Ewangelii, ktéra ma dopiero
nadejsé, zostal zaliczony w sposob szczegdlny wzmiankowany juz
opat Joachim i prawdopodobnie przez to swoje zastosowanie nauki
o Trojcy Swietej, w ktérym ukazal trzy Osoby Boskie jako ekspo-
nentéw, wzglednie moce i potegi, trzech nastepujacych kolejno po
sobie epok, dal sposobnos¢ do oskarzenia go o tryteizm. Skoro
bowiem zwolennicy tej nauki nazywali majgcg nadejs¢ Ewangelie
wieczng, to musialo to wydawac sie, rzecz jasna, czyms$ szokuja-
cvm, o ile tylko zamierzano tym samym powiedzie¢, ze Ewangelia
Chrystusowa jest przemijajgca, a nie ostateczna i wiecznie trwala.
Czy jednak bylo faktycznie takie nastawienie spowodowane nie-
najlepszym stanem Kosciola, czy tez sens byl tylko taki, ze naj-
wigkszy rozwéj Ewangelii Chrystusa jest jeszcze przed nami, kie-
dy to przemieni sie ona najpierw w Ewangelie Ducha, w ktdrej
chrzescijanstwo, podtrzymywane jedynie zewnetrznie przez nacisk
ducha i obskurantyzm, ale zagrozone z tego wlasnie powodu od
wewnatrz i przemienione na nowo w zupelnie niepojets tajemnice,
pojawi sie¢ w pelnym $wietle prawdy doskonale pojetej i zrozu-
mialej, musze to zagadnienie, ze zrozumialych wzgledéw, pozosta-
wi¢ tutaj na uboczu” 45, Jezeli de Lubac uwaza, ze pdzna filozofia

44 Por. dz. cyt,, t. I, s. 359-377.
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Schellinga jest nacechowana joachimizmem, to przeciez dostrzega
wyraznie pomiedzy nim a Joachimem gleboka réznice, gdy chodzi
o chrystologie i eklezjologie. Niemniej Schelling pozostaje dla de
Lubaca prekursorem tego joachimizmu, ktory sie rozwijal dalej
az do naszego stulecia 48,

Z dalszego rozwoju duchowego dziedzictwa Joachima, ktéry de
Lubac omawia w drugim tomie swego dziela, mozemy wydoby¢
tutaj tylko niewiele, albowiem pojawiajg sie¢ bardzo liczni autorzy
francuscy, raczej malo nam znani. Dlatego tez trudno by bylo
w kilku zwiezlych zdaniach ukaza¢ ich powigzania z joachi-
mizmem.

Claude Saint-Simon (1760—1825), nie wspominajac wprost
Joachima, rzuca pomyst nowego chrzescijanstwa nacechowanego
pokojem i powszechnym braterstwem. De Lubac widzi w tym ra-
czej jakas nowg filantropie 47. Félicité de Lamennais (1782—1854),
ktory po Affaires de Rome (1836) zrywa z Kosciolem i staje sie
przedstawicielem chrzescijanskiego socjalizmu, jest przekonany,
ze zaczyna sie juz ostatnia epoka ludzkosci, ktéra wprowadzi przy-
szlos¢ czysto ludzkg i wylgcznie ziemskyg. W tym nowym czasie
dojdzie takze do odnowy Kosciola, przy czym de Lubac widzi
w tym ujeciu raczej nowe jego zniszczenie. Lammenais bowiem
uwaza, ze chociaz samo chrzescijanstwo jako takie jest nieSmier-
telne, to przeciez Koscidl, ktory stal sie typowo historyczny, juz
sie wykonczyl, przezyl. Nowy Kosciél, stanowigcy przedmiot jego
marzen, bedzie juz tylko Ludzkoscig, wzglednie Spoleczenstwem:
,Lamennais poznal zatem wszystkie odmiany joachimizmu az po
ten tragiczny post-joachimizm, ktéry nie zachowuje juz zadnych
pozoréw jakiejkolwiek pierwotnej wiezi z wiarg chrzescijanskg” 48.
De Lubac wymienia dalej Ph. Bucheza (1796—1865), albowiem
odkrywa u niego w nowym kontekscie dawng dyskusje pomiedzy
joachimizmem a tomizmem. Réwniez Buchez mysli o nowych cza-
sach, w ktérych nowe myslenie moralne stanie sie udzialem ludz-
kosci, przy czym musi jednak zosta¢ zachowana cigglosé z prze-
szloscig. Przez swoje pisma, wskazania i przyklady chcial on fak-
tvcznie stworzy¢ doskonalego czlowieka nowego. I wlasnie dlate-
go de Lubac nie zalicza Bucheza w poczet duchowych spadkobier-
cow Joachima 49

45 F. W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, II, Darmstadt 1966,
s. 72-73; przeklad francuski: Philosophie de la révélation, ksiega III, lekcja
26, Paris 1994, s. 94.

46 Por. La posterite..., t. I, s. 378-393.

47 Por. tamze, t. II, s. 16-30.

48 Tamze, s. 68.

49 Por. tamze, s. 89-134; Mémoire..., s. 516.
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Natomiast do duchowego dziedzictwa Joachima nalezy fran-
cuska romantyczka George Sand (1804—1876), ktéra szczedzi juz
nawet krytyki pod adresem Kosciola uznanego przez nig za nale-
zacy calkowicie do przeszlosci, chcialaby natomiast widzie¢ Ko-
$ci6l nowy, usytuowany pod auspicjami §w. Jana Apostola 5. Ze
wszystkich joachimitow, jakie de Lubac wydobyl w ciggu osmiu
wiekow, Jules Michelet (1798—1876) jest jednak ,,prawdopodob-
nie najgorliwszym, najwyrazniejszym, najobfitszym, a takze naj-
bardziej oryginalnym” 51, Pomimo wszelkich przemian swojego
dziela pozostal on wierny schematowi trzech epok oraz idei pano-
wania Ducha. Stare Przymierze bylo dla niego czasem niewoli
i leku, epoka Syna — okresem porzadku i madrosci, natomiast
trzecia era, ktéra dopiero teraz nadeszla, chociaz byla juz dawno
temu zapowiadana (przez Joachima), bedzie panowaniem Ducha,
w ktorym bedg krdélowaly rozum i sprawiedliwos¢é. Michelet
stwierdza zdecydowanie, ze w XII wieku rozgorzala ostra walka
o Syna i Ducha: Syn ucielesnial bowiem tradycje, a Duch Swiety
— wolno$¢, poruszenie i milo§¢é. Najpierw Abelard i Heloiza
w swoim opactwie obwiescili Ducha, a nastepnie Joachim z Fiore
uczynil to w swej wiecznej Ewangelii krélestwa Ducha 52, W swo-
jej Historii Francji (Histoire de France — 1876) Michelet pisze:
,.Sredniowiecze konczy sie w XIII wieku, kiedy to odwazny mi-
stycyzm, przekraczajagcy nawet samg krytyke, oswiadcza, ze po
Ewangelii historycznej nadejdzie wieczna Ewangelia, a Duch Swie-
ty zajmie miejsce Jezusa” %. Chociaz Michelet czuje tesknote za
katolicyzmem, jawi si¢ przeciez w swoich pismach jako coraz to
bardziej fanatyczny przeciwmik chrzescijanstwa. Szuka starcia
z Kosciolem zwlaszcza wtedy, kiedy ten zaczyna przesladowaé
nowe ruchy, jak chocby waldenséw. Zapowiada zatem temu kon-
kretnemu KoS$ciolowi rychlg smier¢. Poklada natomiast nadzieje
w Kos$ciele nowym, anty-chrzescijanskim, ktéry bedzie krélestwem
wolnego Ducha.

W 1844 roku Michelet przerywa na chwile swoja prace nad
Historig Francji (podejmie jg dopiero w roku 1855), aby napisaé
Histori¢ Rewolucji francuskiej (Histoire de la Révolution francaise
— 7 toméw wydanych w latach 1843—1853). W dyskutowanej
wowczas gorgco kwestii relacji rewolucji francuskiej do chrze-
Scijanstwa zajmuje on stanowisko odmienne od postawy innych
Owczesnych joachimitéw, jak chotby de Lammennais lub George

50 Por. La Postérité..., t. I1, s. 162-187.
51 Tamze, s. 189.

52 Por. tamze, s. 201.

53 Cyt. w: tamze, s. 190.
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Sand: ,,Wiele wybitnych umysléow, w godnym pochwaly pragnie-
niu pojednania i pokoju, twierdzilo w naszych czasach, ze Rewolu-
cja byla jedynie wypelnieniem chrzescijanstwa... Jezeli Rewo-
lucja byla jednak tym tylko i niczym wigcej, to nie réznilaby si¢
od chrzescijanstwa, bylaby tylko jego konkretnym wiekiem; byla-
by jego wiekiem meskim, wiekiem rozumu... Nie, nie tak rzeczy
sic maja. Walka jest nazbyt realna’” 54, Wedlug Micheleta, nie ma
organicznej wiezi pomiedzy Rewolucja francuska a chrzescijan-
siwem, albowiem ,nasza swieta Rewolucja” jest jedynie opdZniong
bardzo reakcjag wychodzacg na spotkanie krélestwa przywilejow
i religii taski. Gl6wna idea Micheleta w Historii Rewolucji fran-
cuskiej krystalizuje sie wcigz wokoél przeciwstawiania taski i na-
tury, przywileju i prawa, chrzescijanstwa i rewolucji. Chodzi mu
przy tym o odwieczng walke pomiedzy wolnoscig czlowieka a lo-
sem, ktory manipuluje nim od zewnatrz.

Wielki polski poeta narodowy, Adam Mickiewicz (1798—1855),
glosi idee mesjanizmu polskiego, ale de Lubac nie dostrzega w nim
ucznia Joachima. Podobnie jak Michelet, Mickiewicz wierzy takze
w nowe objawienie i ma nadzieje na nowe ukazanie sie¢ Ducha.
Nie pojmuje jednak tych wydarzen jako zwyciestwa rozumu,
nauki, czy tez ducha wspéiczesnego, nad Kosciolem Jezusa Chry-
stusa. Chodzi mu bowiem niewgtpliwie o ,,Ducha chrzescijanskie-
go” i oczekuje on ,nowej eksplozji Slowa Jezusa Chrystusa” %5,
I wlasnie dlatego nie oglasza on jakiegos nowego Kosciola, gdyz
Kosciodt oficjalny nigdy nie zaniknie. Niemniej jego wyklady glo-
szone w latach 1842—1844 w Collége de France sy twarde i bo-
lesne dla Kosciola urzedowego. Zatracil on bowiem ducha profe-
tyzmu. Jezeli ,stara teologia klerykalna” uczy nas wcigz pozna-
wania Boga, to nie pozwala nam Go jednak doswiadczaé. Jako
straznik prawdy, Kosciol oficjalny zapomnial, jak sie wydaje,
nauki Ewangelii: talenty powierzone studze nie mialy byé tylko
zachowane, ale i powiekszone. H. de Lubac widzi w Mickiewiczu
jednego z tych wielu katolik6w niezadowolonych z Kosciola kon-
kretnego, 6wczesnego. Dnia 16 stycznia 1844 roku, w wykladzie
prowadzonym w Collége de France, Mickiewicz zaproponowal syn-
teze swojej wizji katolicyzmu, opowiadajgc Bozonarodzeniowsg le-
gende Zygmunta Krasinskiego (1812—1859), poety polskiego, prze-
bywajacego w Paryzu. W legendzie tej 3¢ chodzi o fikcyjne przed-
stawienie Swieta Bozego Narodzenia, obchodzonego w bazylice
sw. Piotra w Rzyme. Wielu polskich pielgrzyméw uczestniczy, ra-

54 Cyt. tamze, s. 217.
55 Tamnze, s. 237.
56 Jej streszczenie, zob. tamze, s. 458-463.
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zem z mieszkancami Rzymu, we Mszy $w. odprawianej o péinocy
przez papieza w bazylice. Przy koncu Mszy pojawia sie miody
cztowiek ubrany w purpure. Reprezentuje on — w osobie Apo-
stola Jana — Kosciol przyszlosci. Zapowiada pielgrzymom, ze czas
juz sie wypelnil. Nastepnie udaje si¢ do grobu $w. Piotra, wzywa
Piotra po imieniu i kaze mu wy j$¢. Piotr poznaje Jana — Apostola,
ktérego glowa spoczywala na piersi Pana podczas Ostatniej Wie-
czerzy i ktéremu sam Jezus obiecal, ze nie zazna smierci (J 21, 22).
Jan wyjasnia Piotrowi, ze otrzymal teraz polecenie, aby zy¢ wsrod
ludzi. Piotr mu odpowiada, ze powinien uczyni¢ to, co mu pole-
cono, i wraca do grobu. Jednak ten nowy Kosciél Janowy za-
klada zniszczenie Kosciota Piotrowego. W legendzie Krasinskiego
rozpada sie zatem nagle kopula bazyliki sw. Piotra, grzebigc pa-
pieza i polskich pielgrzymow, ktoérzy nie poszli, w odréznieniu od
Rzymian, za glosem nowego przywoédcy Kosciola i nie opuscili
zmurszalych muréw Kosciola instytucjonalnego. Pozostali wiernie
przy papiezu, ktéory ucielesnia Kosciol Piotrowy: ,Nie opuscimy
tego starca; bardzo gorzko jest umiera¢ samemu; a ktéz umrze
razem z nim, jesli nie my, Wy wszyscy uciekajcie; my nie potra-
fimy ucieka¢, my!” 57 Mickiewicz podziwia te legende Krasinskie-
go, ale jego wlasne mysli eklezjologiczne podazajg w innym Kkie-
runku. Nie godzi sie na symboliczne oddzielenie Piotra od Jana,
ktére spotykamy juz u Joachima z Fiore, a ktore przetrwalo cate
wieki, stajgc sie coraz bardziej powszechnym. W przeczuwanej
przyszlo$ci Jan nie nastepuje po Piotrze, lecz mu jedynie dopo-
maga w odnowieniu stanu zastanego. Duch nie opuszcza Rzymu,
lecz spieszy sie z przyjsciem mu na pomoc pod wierng postacia
»,Ducha narodéw” Mickiewicz umieszcza tu oczywiscie na planie
pierwszym naréd polski i tutaj takze zakorzenia sie jego polski
mesjanizm (sgdze, ze te wlasnie stronice po$wigcone wielkim Po-
lakom zadecydowaly o tym, ze H. de Lubac przeslal w swoim
czasie egzemplarz drugiego tomu tego dzieta polskiej redakeji
Communio z wlasnoreczng dedykacja — dopisek tlum. L. B.

,,Caly wiek XIX przenikniety jest rzekg «joachimickg» o stu
roznych doplywach” %8, De Lubac wspomina takze H. Heine’go
(1797—1856), ktory w Paryzu byt przyjacielem Karola Marksa.
Dla Heine’go, najbardziej godnym uwagi fragmentem Nowego
Testamentu jest Jan 16, 12-13, z ktérego on wnioskuje, ze w pro-
cesie objawienia ostatnie stowo nie zostalo jeszcze wypowiedziane.
Ma wigc nadzieje na nowe Objawienie. Heine jest jednak dla de

57 Tamze, s. 462. Por. tamze, s. 270.
58 Tamze, s. 283.
59 Por. tamze, s. 351-354.
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Lubaca réwniez jasno widzgcym prorokiem, ktéry w swym dziele
De I’Allemagne (1835) dostrzega juz przyszly terror nazistowski
oraz los narodu zydowskiego.

Stronice, jakie H. de Lubac poswiecil okresowi pomiedzy Mark-
sem a Hitlerem, sg szczegblnie wazne i interesujgce dla czytelni-
ka niemieckiego 5%, Samego Marksa autor nasz ukazuje raczej
w interpretacji E. Blocha (1885-—1977), anizeli na podstawie jego
wlasnych pism. Bdy chodzi natomiast o Hitlera i Mussoliniego,
to marzenie opata Joachima o movus dux zmienilo sie¢ radykalnie
w swoje przeciwienstwo. Jednak zaréwno jeden, jak i drugi, prze-
jeli z obiegowe]j spuscizny Joachima przynajmniej same swoje
nazwy Fiihrera i Duce. Trzecia Rzesza (1933—1945) zostala zapo-
wiedziana przez Fiihrera nazywanego i pozdrawianego przez mi-
liony jako zbawiciel: Heil, Hitler 60!

De Lubac poszukuje takze $ladéw spuscizny joachimickiej
w Rosji. Dostrzega je u Dostojewskiego (1821—1881), ktory idzie
sladami George Sand, ale nie u Solowjowa (1853—1900). Bierdia-
jew (1874—1948) wspomina Joachima obok Franciszka z Asyzu,
Dantego i Giotto, ,,aby uczci¢ wczesny renesans mistycznej Italii”;
znaduja sie tez u niego trzy joachimickie ery Apokalipsy. Sam
on zresztg nie przestal oczekiwac¢ nadejscia trzeciego wieku. Jed-
nak de Lubac nie wilgcza go w poczet joachimitow. Nie podtrzy-
muje on bowiem tezy o Kosciele historycznym, ktéry mialby zdra-
dzi¢ oredzie Chrystusa, ani tez tezy o nowym objawieniu. Oto
gléwne twierdzenie Bierdiajewa: , Jest to idea, ze cale historyczne
objawienie jest fatalnie wybrakowane, pod jakakolwiek formg sie
przedstawia, w jakimkolwiek momencie swojego rozwoju, az po
wysoki stopien kultury. Jedyne prawdziwe objawienie jest ducho-
we, jest «meta-historyczne», jest otwarciem sie czasu, pozwalaja-
cym mu odkry¢ to, co majg faktycznego pojecia, nawet religijne,
tego swiata, i przenikngé go w tej jego strefie mistycznej, gdzie
czlowiek i Bog stwarzajg sie nawzajem” 61,

d) Joachimizmy wspdliczesne

,INiezaleznie od tego, czy prorok z Flore byl heretykiem czy
swietym, geniuszem czy czlowiekiem oswieconym, czy go sie uzna-
je za autentycznego odnowiciela catego pierwszego chrzescijanstwa
czy tez za inicjatora zupelnie nowej religii i nowego spoleczenstwa,
za tego, ktérego doktryna miala doprowadzié¢ chrzescijanstwo do

60 FPor. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen
Voraussctzungen der Geschichisphilosophie, Stuttgart 19675, s. 146 n.
61 Cyt. w: La Postérite..., t. I1, s. 431.
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doskonatlosci, czy tez przeciwnie, zmierzala do jego zniszczenia,
byloby rzecza niewlasciwg lekcewazy¢ jego znaczenie” €2,

De Lubac omawia joachimizm wspotczesny w zwigzlym pod-
sumowaniu, jakie podaje przy koncu swego dziela ., We Wspom-
nieniach napisal o tej ostatniej czesci swoich prac badawczych
nad wplywem Joachima: ,,Wiosng 1980 roku odczulem, ze nadszedt
juz czas, aby sie zatrzymac. Postugujac sie wiec sztuka redakcyjna,
zatytulowalem ten ostatni, bardzo krétki rozdzial o «neo-joachi-
mizmach wspdlczesnych», jako «zakonczenie». Nie moze by¢ on
jednak faktycznym zakonczeniem doktrynalnym, jakie mialem
na uwadze i ze wzgledu na ktore zajglem sie¢ tg pracg bardziej
niz z ciekawosci” 64,

Wsrod aktualnych reperkusji joachimizmu de Lubac akcentuje
zwlaszcza teologie nadziei i teologie wyzwolenia. Spuscizne Joachi-
ma widzi bowiem w nacisku kladzionym wrcigz przez te dwie teo-
logie na nowy Kosciol. Byloby kuszagcym kontynuowac dalej
badania nad tym neo-joachimizmem, jakie de Lubac przerwal
w 1980 roku. Uswiadomiloby sie prawdopodobnie tg drogs, ze
New Age, liczne ruchy odnowicielskie po Soborze Watykanskim II,
a takze roézne, podejmowane przewaznie z inicjatywy oddolnej,
plebiscyty o Kosciele, zywig sie joachimizmem. A poniewaz od
dtuzszego juz czasu joachimizm ulegl sekularyzacji, byloby rzecza
rownie interesujgcg uswiadomienie sobie tego, w jakim stopniu
glasnost i pierestrojka, wprowadzone w latach *80 przez Gorba-
czowa W debate polityczng, mogg mie¢ cos wspédlnego z dziedzi-
ctwem Joachima w Rosji.

4. Znaczenie omawianego dziela

W omawianym dziele H. de Lubac ukazuje bardzo szeroko
i gleboko oddzialywanie Joachima na teologie, filozofie, ducho-
wose, socjologig i polityke od XIII az do XX wieku. Przy koncu
drugiego tomu méwi nawet z pewnym zdumieniem o ,,przedziw-
nej fascynacji”’, z jaka tak archaiczna (a zarazem tak bardzo oso-
bista) egzegeza opata z Fiore, opracowana na rzecz tak bardzo
nowatorskiej teologii, ,wplywala wcigz na umysly az po dzien
dzisiejszy” 5,

62 Tamze, s. 435.

63 Por. tamze, s. 435-450.

64 Mémoire...,, s. 160. W przypisie autor podaje, ze ten brakujgcy rozdzial,
konczacy cale dzielo, mozna znalezé w ,Medytacjach o Kosciele” (ttum.
1. Biatkowska-Cichon, Krakow 1997, s. 169-195), gdzie omawia Kosci6l jako
sakrament Jezusa Chrystusa.

65 La Postérité..., t. 11, s. 480.
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H. de Lubac przebadal reperkusje mysli opata z Fiore z histo-
rycznego punktu widzenia, ale z zawartym w podtekscie zamystem
teologicznodogmatycznym. Albowiem chodzi tutaj o kwestie jak
najbardziej istotne dla wiary i dogmatyki chrzescijanskiej: Czy
po Jezusie Chrystusie — ostatnim Slowie Boga — nalezy oczeki-
waé nowego jeszcze objawienia i nowej ery Ducha, Jak si¢ maja
w tym przypadku, we wzajemnej relacji do siebie, chrystologia
i pneumatologia? Jakie znaczenie trzeba przyzna¢ Kosciolowi jako
sakramentowi Jezusa Chrystusa i powszechnemu sakramentowi
zbawienia? I wreszcie jak sie majg do siebie wypelnienie escha-
tologiczne oraz postep doczesny?

Stanowisko de Lubaca ukazuje sie jasno w ocenie, jaka daje
nastepcom Joachima. O ile Duch Swiety pozwala Kosciolowi roz-
poznawacé wcigz na nowo Jezusa Chrystusa i Jego zbawcze dzielo,
to przeciez nie sytuuje sie On ponad Chrystusem, albowiem sam
nie przynosi zadnego nowego objawienia, lecz przypomina tylko
Kos$ciolowi i swiatu to definitywne objawienie, jakie zostalo nam
przekazane w Jezusie Chrystusie: , Nie nalezy wigc oczekiwa¢ ery
Ducha, gdyz jest ona tozsama z erg Chrystusa. (...) Nie ma zatem
innego Ducha poza Duchem Jezusa, a Duch Jezusa z kolei jest
dusza ozywiajgcg Jego cialo” %6, Jednak gloszenie przez Joachima
ery Ducha stalo sie wazne dla wspéliczesnej teologii zachodniej
z tego konkretnego powodu, ze pozwolilo jej odkryé¢ na nowo sens
i znaczenie pneumatologii. Zachodnia eklezjologia bywala nierzad-
ko odrzucana przez teologdéw wschodnich z tego wlasnie wzgledu,
ze zapominala o Duchu ¢, Milczenie to mozna zrozumie¢ wlasnie
jako reakcje Kosciola na fanatyzm pochodzacy od tzw. oswieco-
nych od czaséw Nowego Testamentu az po fraticelli i uduchowio-
nych w XIII wieku, poprzez monatanistow (II—III wiek), dona-
tystow (IV—V wiek) w Afryce pélnocnej, charakteryzujacy sie
zawsze prze$Swiadczeniem, ze era Ducha uczyni zbedng i usunie
w cien ere Syna wraz z hierarchig koscielng. De Lubac uwaza te
opinie odradzajgcg sie nieustannie w ciggu dziejéw za niebezpiecz-
ne zludzenie, ktére chce przej$¢ ponad konkretng rzeczywistoscia
Kosciola, aby doprowadzi¢ wreszcie do ,,Kosciola prawdziwego”
jako dziela duchowego, pozbawionego calkowicie elementéw hie-
rarchicznych, dogmatéw i sakramentow.

Dla chrzescijanina doswiadczenie Ducha dokonuje sie jednak
w Kosciele, ktory jest rownoczesnie Ludem Bozym, Cialem Chry-
stusa i Swiatynig Ducha Swietego.

66 Medytacje o Koéciele, s. 173.
67 Por. J. Freitag, Geist-Vergessen—Geist-Erinnern. Vladimir Loskys
Fneumatologie als Herausfoderung westlicher Theologie, Wiirzburg 1955.
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W koncu, doczesna szczesliwosé nie moze zadng miarg zastgpié
zbawienia wiecznego, ani z nim konkurowaé. De Lubac wyraznie
podkreslil te roznice w swoich dzielach o teologii nadprzyrodzo-
nosci, w ktorych widzi zakotwiczone w czlowieku naturalne prag-
nienie oglgdania Boga, przekraczajace daleko wszelkie oczekiwa-
nia doczesne i znajdujgce swojg miare w obietnicach Boga samego.

La Postérité spirituelle de Joachim de Flore bedzie takze wy-
zwaniem dla chrze$cijan nastepnego tysigclecia, sklaniajgcym ich
do rozrdzniania duchéw, do dostrzegania w Jezusie Chrystusie
jako Synu Bozym ostatecznego samo-objawienia sie Boga i do
stuchania tego, co ,,Bog mowi Kosciotom” (Ap 2,7. 11. 17. 29;
3, 6. 13. 22).

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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