KS. LUCJAN BALTER SAC

Oltarzew

BOZE MACIERZYNSTWO MARYI

Boze macierzynstwo Maryi jest faktem historycznym, maja-
cym bardzo solidne podstawy biblijne i patrystyczne, a takze
dogmatem wiary, okreslonym jesli nie na Soborze Efeskim (431),
jak sie powszechnie przyjmuje, to przynajmniej Chalcedonskim
(451), ktory precyzujac dogmat unii hipostatycznej, dal tym sa-
mym teologiczne podstawy pod zaaprobowany w Efezie tytul
Theotokos jako przystugujacy faktycznie Maryi. Jest ono wreszcie
wielkg tajemnica wiary, o ktérej smiato mozna powiedzie¢ — po-
dobnie zresztg jak o kazdej innej tajemnicy wiary — ze im wiecej
o niej wiemy, czyli im wieksze jest pole naswietlone 1vb rozjr$nio-
ne blaskiem rozvmienia, tym wiecej pojawia sie probleméw, trud-
nosci i niejasnosci. Postaramy sie w miare zwiezle omoéwic te trzy
istotne wymiary Bozego macierzynstwa Maryi.

1. Podstawy biblijno-patrystyczne

Na pierwszy rzut oka Nowy Testament niewiele méwi o Maryi.
Wystarczy jednak chwila glebszego zastanowienia, aby sie prze-
konaé, ze moéwi wcale niemalo, a nawet bardzo wiele. Jezeli bo-
wiem Ewangelie sa Dobrg Nowing ,,0 Jezvsie Chrystisie, Synu
Bozym”, jak glosi sam tytul (poczatek) Ewangelii Markowej!,
i o dokonanym przez Niego zbawieniu dostepnvm juz terrz dla
wszystkich ludzi, to wszystko inne schodzi w nich na plan dalszy
b2dz tez stanowi tto tego podstawowego oredzia. Nic przeto dziw-
nego, ze $w. Moarek moze zacza¢ ,,swojs”’ Ewangelie od wyst~pie-
nia Jana Chrzciciela i od publicznej dziatalnosci Jezusa, pomijajac
milczeniem Jego narodziny, mlodosé i ciche zycie w Nazarecie.
Niemsal identycznie postapi §w. Jan, nazywany przez wielu, juz
od czas6w starozytnych, ,,Teologiem”, a to ze wzgledu na teolo-
giczna glebie swych pism, a zwleszcza ,.swojej” Ewangelii, ktéra
poprzedzi jedynie te wydarzenia (zwiszane z nauczaniem Jana
Chrzciciela) niestychanie donosnym Prologiem 2 ukazujgcym od-

1 Uwazanej przez biblistéw za najstarsza, albowiem oryginal Fwangelii
Mateusza, napisanej w jezyku hebrajskim lub aramejskim, nie zachowat
sie i doterta ona do nas dopiero w przekladzie na jezyk grecki, wzorowany
jui — jak twierdza znawcy przedmiotu — na Ewangelii Markowej.

2 Prolog ten wszedl nawet do liturgii Kosciota i byl odczytywany nie-
mal w kazdej Mszy $w. jako tzw. Ewangelia korficowa, majgca charakter
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wieczne istnienie Jezusa — Slowa Ojca, ktére ,stalo sie cialem
i zamieszkalo wsréd nas” (J 1, 14). Jezeli bowiem Jezus, ktory
bedzie trescig calej Ewangelii, jest tym przedwiecznym Slowen_l,
ktére bylo ,,na poczatku 3 (...) u Boga” i przez ktore wszystko ,,sie
stalo (...) co sig stalo”, albowiem ,,Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1-3),
to nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz jest On ,Bogiem z Boga,
Swiattem ze Swiatlosci, Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwe-
go” — jak to wyrazi p6zniej Nicejsko-Konstantynopolitanski Sym-
bol Wiary. Skoro to Odwieczne Stowo ,stalo sie cialem i za-
mieszkalo wérod nas”, to chociaz sam Jan w tym miejscu swoje]
Ewangelii tego wprost nie méwi (nie widzi bowiem takiej potrze-
by), nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz to Stowo Wcielone
musialo mie¢ ziemska Matke, co rozwinie znowu cytowany Sym-
bol Wiary, akcentujac, iz ten oto , Bég prawdziwy”, Syn , wspoét-
istotny” Ojcu, ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpil z nie-
ba i za sprawa Ducha Swietego przyjal cialo z Maryi Dziewicy
i stal sie czlowiekiem”. Nie potrzeba chyba nazbyt wielkiej spo-
strzegawczosci, aby stwierdzi¢, ze to tak bardzo rozwiniete ze
wzgledu na herezje Ariusza negujacego boskos¢ Chrystusa Wy-
znanie Wiary ¢ jest po prostu uwypukleniem tresci zawartych
juz implicite w Prologu Janowym. Natomiast o tym, ze Sobdr
Nicejski mial pelne prawo tak wlasnie odczyta¢ Ewangelie Jano-
wg, Swiadczy — za pomocg tzw. analogii wiary — sw. Pawel,
ktory gloszac Ewangelie Chrystusowg na roézne sposoby (takze
poprzez swoje Listy), nie méwi nigdy wprost o Maryi, a mimo to
wypowiada tak bardzo znamienne zdanie synchronizujgce w pelni
z o wiele p6zniejsza od niego Ewangelia Janows: , Gdy jednak
nadeszla pelnia czasu, zestal Bdg Syna swego, zrodzonego z nie-
wiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktérzy pod-
legali Prawu, abySmy mogli otrzymaé przybrane synostwo” (Ga
4, 4-5).

Syn Bozy, ,zrodzony z Niewiasty”, kiedy ,nadeszla pelnia
czasu”! ,,Czas sie wypeklil i bliskie jest krolestwo Boze” (Mk
1,15) — glosi Jezus, przejmujgc niejako paleczke z rgk Jana

hlogostawienstwa i egzorcyzmu zarazem. Dopiero w trakcie ostatnich (so-
borowych i posoborowych) zmian liturgicznych usunieto go ze Mszy $wietej.

3 Jan nawiagzuje tutaj wyrainie do Ksiegi Rodzaju, zaczynajacej sie
w ten sam spos6b, aby zaakcentowaé, ze przed tym ,poczatkiem”, jakim
bylo opisywane w niej stworzenie $§wiata, istnialo juz odwieczne Slowo
Boze, przez ktére ,,wszystko sie stato’.

4 Juz Symbol Apostolski glosil to samo, ale w formie znacznie skré-
conej i uproszczonej: ,,Wierze (...) w Jezusa Chrystusa, Syna Jego jedynego,
I;ana naszego, ktéry sie poczat z Ducha Swietego; narodzit sie z Maryi

anny’.
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Chrzciciela, ktéry byl jedynie Jego wielkim poprzednikiem, a za-
razem ,glosem wolajagcym na pustyni: Przygotujcie droge Panu,
Jemu prostujcie sciezki” (Mk 1, 3; J 1, 23), i ktory publicznie rze-
szom go otaczajacym ,dal takie $wiadectwo: Ujrzalem Ducha,
ktory jak golebica zstepowal z nieba i spoczgl na Nim. Ja Go
przedtem nie znalem, ale Ten, ktéry mnie poslal, abym chrzcit
wodg, powiedzial do mnie: Ten, nad ktérym ujrzysz Ducha zsteg-
pujacego i spoczywajgcego nad Nim, jest Tym, ktéry chrzci Du-
chem Swietym. Ja to ujrzalem i daj¢ $wiadectwo, ze On jest
Synem Bozym” (J 1, 32-34). Tego wiasnie Jezusa, po swym nagiym
nawroceniu, glosil poganom dawny przesladowca chrzescijan,
wspomniany juz sw. Pawel, ktéry ,sprawe Jezusa” traktowal juz
tylko i wylacznie jako ,,wlasng sprawe”, jak Swiadcza o tym wy-
mownie jego wlasne stowa: ,aby zy¢ dla Boga: razem z Chry-
stusem zostalem przybity do krzyza. Teraz zas juz nie ja zyje, lecz
zyje we mnie Chrystus” (Ga 3, 19-20); ,,Chrystus bedzie uwielbio-
ny w moim ciele: czy to przez zycie, czy przez Smier¢. Dla mnie
bowiem zyé — to Chrystus, a umrze¢ — to zysk” (Flp 1, 20-21).
To on wySpiewatl takze, ale i odnotowal 5, w kilku swoich Listach
wspaniale hymny chrystologiczne, ktérymi pierwsi chrzescijanie
wielbili Chrystusa, zwlaszcza podczas sprawowanej wspolnie litur-
gii. Niewatpliwie wlasnym jego hymnem pochwalnym jest sam
poczatek najwiekszego z jego Listow, skierowanego do gminy,
ktorej sam nie zakladal, a ktérej przewodzil sw. Piotr Apostol.
Z wielkg pokorg i wyraznym szacunkiem dla adresatéw przed-
stawia w nim siebie, wielbigc Boga nastepujgco: , Pawel, sluga
Chrystusa Jezusa, z powolania apostol, przeznaczony do gloszenia
Ewangelii Bozej, ktorg Bog przedtem zapowiedzial przez swoich
prorokéw w Pismach Swietych. Jest to Ewangelia o Jego Synu —
pochodzgcym wedlug ciala z rodu Dawida, a ustanowionym we-
dlug Ducha Swigtoéci przez powstanie z martwych pelnym mocy
Synem Bozym — o Jezusie Chrystusie, Panu naszym” (Rz 1, 1-4).
Chociaz nie ma tu wzmianki o Maryi, to przeciez samo pochodze-
nie Jezusa ,,wedlug ciala z rodu Dawida” wskazuje na ziemskg
Matke Tego, ktéry jest ,,pelnym mocy Synem Bozym”. Wystar-
czylo zreszty zestawic te slowa z poczatkiem znanej juz w chrze-
Scijanstwie Ewangelii sw. Mateusza, aby doj$¢ wprost do Maryi:
,, Rodowod Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama. (...)
Jakub byl ojcem Jézefa, meza Maryi, z ktérej narodzit sie Jezus,
zwany Chrystusem” (Mt 1, 1-16).

5 Albowiem — zdaniem wigkszoSci biblistéw wspé6lczesnych — nie sa
to hymny skomponowane przez samego §w. Pawla, ale raczej przejete przez
niego jako juz istniejace w §wiadomosci i stuzbie Bozej chrzescijan.
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Najbardziej wymowny i zarazem istotny dla naszych rozwazan
jest hymn z Listu do Filipian, ukazujgcy znakomicie rownosc Je-
zusa z Ojcem, Jego unizenie sie¢ (kenosis — kenoza) majace kilka
etapOw oraz Jego wywyziszenie przez Ojca: ,,On, istniejgc w po-
staci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bo-
giem, lecz ogolocil samego siebie, przyjgwszy postac stugi, stawszy
sie podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie, uznany za
czlowieka, unizyl! samego siebie, stawszy sie postusznym az do
Smierci — i to Smierci krzyzowej. Dlatego tez B6g Go nad wszyst-
ko wywyzszyl i darowal Mu imie ponad wszelkie imig, aby na
imie Jezusa zgielo sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich
i podziemnych. I aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus
jest Panem — ku chwale Boga Ojca” (Flp 2, 6-11). I znéw, chociaz
Maryja nie zostala wprost wspomniana, to przeciez pierwszy etap
unizenia sie Syna Bozego: Wcielenie (przyjecie postaci stugi, sta-
nie sie ,,podobnym do ludzi”, uznanie ,,za czlowieka”) sygnalizuje
wyraznie konieczno$¢ ziemskiej Jego Matki. Co wiecej, o ile Pro-
log Ewangelii Janowe]j ograniczal sie wlasciwie do samego tylko
tniZzenia Slowa Odwiecznego, to cytowany tu hymn opiewa takze
Jego wywyzszenie. Tym samym staje sie podstawg calego Credo
nicejsko-konstantynopolitanskiego, w ktérym — podobnie jak
w tym hymnie — widoczne sg wyraznie dwa ruchy: zstepujacy
(unizenie sie Syna Bozego) i wstepujacy (Jego wywyizszenie).
Pierwszym etapem unizenia jest Jego poczecie w Maryi Dziewicy,
nastegpnym — Smier¢ w obecnosci Matki oraz zstgpienie do piekiet,
czyli tej przepastnej otchlani najgorszej nedzy ludzkiej, spowo-
dowanej grzechem, a wigc odejSciem od Boga, czyli utraty jedy-
nego prawdziwego Zzycia: zycia Bozego (,,On to dla nas grzechem
uczynil Tego, ktéry nie znal grzechu, abysmy sie stali w Nim
sprawiedliwoscig Boza” — 2 Kor 5, 21 ¢), Wywyzszenie znakomicie
ukazuje autor Listu do Hebrajezykéw: ,Podcbnie i Chrystus nie
sam siebie okry! slawg przez to, iz stal sie arcykaptanem, ale
uczynil to Ten, ktory powiedziat do Niego: Ty jeste$ moim Synem,
jam Cie dzi$ zrodzil, jak i w innym miejscu: Ty$ jest kaplanem
na wieki na wzér Melchizedeka. Z glosnym wolaniem i placzem
za dni ciala swego zanosil On gorgce prosby i blagania do Tego,
ktory moégt Go wybawié¢ od $mierci, i zostal wystuchany dzieki
swej uleglosci. A chociaz byl Synem, nauczy! sie postuszenstwa
przez to, co wycierpial. A gdy wszystko wykonal, stal sie sprawca

6 Por. Rz 8, 3-4: ,,On to zeslal Syna swego w ciele podobnym do ciala
grzesznego i dla usuniecia grzechu wydal w tym ciele wyrok potepiajacy
grzech, aky to, co nakazuje Prawo, wypelnito si¢ w nas, o ile postepujemy
nie wedlug ciala, ale wedlug Ducha”.
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zbawienia wiecznego dla wszystkich, ktérzy Go stuchajy, nazwa-
ny przez Boga kaplanem na wzér Melchizedeka” (Hbr 5, 5-10).

Jak z powyiszych wypowiedzi Nowego Testamentu wyraznie
wida¢, tajemnica Maryi — Matki zawarta jest calkowicie w tajem-
nicy Chrystusa, Stowa Wcielonego i Zbawcy, i nig spowita. Nie
do tego jednak stopnia, aby z niej nie prze$wiecata. Nic przeto
dziwnego, ze juz pierwsi chrzescijanie pragneli sie dowiedzie¢
czegos wiecej o Tej, ktora poczela i porodzita Syna Bozego. A po-
niewaz fakty przekazywane w nauczaniu apostolskim byly bardzo
skromne, tworzyli chetnie i czytali Ewangelie oraz inne pisma
apokryficzne, pochodzgce rzekomo od znanych powszechnie Apo-
stoléw i innych wazniejszych osobistosci?. Z nich to pochodzg
niektére dane, przechowywane pieczolowicie w poboznosci ludo-
we], a nawet w liturgii, jak choéby imiona rodzicow Maryi (Joa-
chim i Anna), pewne szczegbly z Jej dziecinstwa, a takze scena
spotkania bolesnej Matki z Jezusem diwigajacym krzyz na Kal-
warie, utrwalona jako osobna (z reguly czwarta) stacja tradycyj-
nej drogi krzyzowej. Skoro jednak pisma apokryficzne pelne s3
niezwyklosci i cudownosci, zwiazanych z poczeciem, narodzeniem,
dziecinstwem Jezusa itd., i razg rzucajacym sie wprost w oczy
brakiem rzetelnosSci oraz poczucia prawdy historycznej, Kosciol
nie moégtl ich tolerowaé i poczul sie zmuszony ustali¢ kenon ksiag
swietych, w ktérym sie znalazly tylko cztery znane Ewangelie,
Dzieje Apostolskie, Listy oraz Apokalipsa 8.

Wielkie vznanie i wdziecznos¢ nalezg sie w tej sytuacji sw. Lu-
kaszowi, ktéory — majgc rzetelne przygotowanie naukowe i o wie-

7 Por. Apokryfy Nowego Testamentu (red. ks. M. Starowieyski), t. I:
Fwangelie apokryficzne, Lublin 1980.

8 Celowo i $wiadomie zwracam tu uwage na ciggnace sie przez pare
stuleci tworzenie kanonu ksigg Nowego Testamentu, albowiem Pismo §wiete
jako takie ,nie spadlo z nieba”, a chrzeScijanstwo nie jest religia ksiegi,
jak na przyklad islam, lecz zywego Stowa Bozego. Podobnie wigc jak Stary
Testament powstawal we wspolnocie ludu Bozego Starego Przymierza, ktory
skrzetnie przechowywal, pielegnowal, czytal i zapamietywal poszczegdlne
teksty i ksiegi, tak tez Nowy Testament rodzit sie we wspdlnocie Kosciola
pierwotnego (starozytnego). I dlatego zgola bezsensowne byloby podtrzy-
mywane wecigz przez protestantéow hasto M. Lutra: Sola Secriptura, gdyby
je rozumiano jako Pismo $wiete oddzielone catkowicie od Tradycji, z ktora
przeciez organicznie jest zwigzane. Rowniez nazbyt subiektywne i dlatego
niewlaSciwe byloby odczytywanie poszczegdlnych tekstéw czy ksigg Pisma
Swietego — jak to sie dzieje niekiedy w réinych kregach odnowy chary-
zmatycznej, neokatechumenatu itp. — bez uwzglednienia tla i zamierzo-
nego przez autora sensu dawnych twierdzen czy wypowiedzi (co nie neguje
oczywiScie mozliwosdci takiego wlasnie ,subiektywnego” odczytywania po-
szczegdlnych jego tekstow ,,dla wtlasnej korzysci”, ,zbudowania ducho-

wego” itd.).
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le wieksze mozliwosci jako lekarz i towarzysz podrézy sw. Pawla
— postanowil ,zbadaé¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil
i opisa¢ po kolei” (Ek 1,3) te wydarzenia, ,ktére sie¢ dokonaly
posréd nas” (Bk 1,1). A uczynil to glownie dlatego, ze ,,wielu
juz starato sie ulozyé opowiadanie o zdarzeniach, ktoére sie doko-
naly posréd nas” (Lk 1, 1). Nie wiemy, czy te liczne opowiadania
byly zgodne z prawda, autentyczne, czy tez moze stanowily —
przynajmniej niektére z nich — zalazki przyszlych apokryféw:
teksty te bowiem nie zachowaly sie w tradycji Kosciola. Musialy
jednak wywolywaé pewien niepokéj, skoro L.ukasz zdecydowat sig
,,zbada¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil”. Zawdzigczamy
mu dzieki temu Ewangelie bardzo rzetelng i krytyczng, prze-
znaczong gléwnie dla pogan, gdyz sam Lukasz byl Grekiem z po-
chodzenia, a wedrujac razem z Pawlem, glosil wraz z nim Dobrg
Nowine o zbawieniu nie tylko Zydom, ale gléwnie poganom,
zgodnie z odnotowanymi przez siebie stowami Apostota Narodow:
»Zwracamy sie do pogan. Tak bowiem nakazal nam Pan: Ustano-
wilem Cie $wiatloscig dla pogan, abys by! zbawieniem az po kran-
ce ziemi” (Dz 13, 46-47). Wprawdzie konkretnym adresatem jego
pism, zar6wno Ewangelii, jak i Dziejéw Apostolskich, jest ,,do-
stojny Teofil” (Lk 1, 3; Dz 1, 1), ale to tak wymowne imie greckie,
oznaczajace doslownie: Mito$nik, Przyjaciel Boga, moze réwnie
dobrze oznacza¢ kazdego czlowieka dobrej woli, w ktérego ,,sercu
dziala w sposéb niewidzialny laska” (KDK 22). O ile wiec na
przyklad Ewangelia Mateuszowa jest typowo ,,zydowska’”, albo-
wiem jej autor stara sie niemal na kazdym kroku przekonaé
swoich adresatéw o tym, ze ukazywany w niej namacalnie Jezvs
jest zapowiadanym przez Stary Testament Mesjaszem, gdyz to
wlasnie na Nim spelniajg sie wszystkie proroctwa mesjanskie, to
pisma Lukaszowe majg zupelnie inny wydzwiek i charakter.
I jezeli obie te Ewangelie podajg pewne szczegély dotyczgce na-
rodzin (i dzieciectwa) Jezusa, to czynia to z zupelnie innych wzgle-
doéw: poczynajac od rodowodu Jezusa, Mateusz chce pokazaé
kontynuacje obietnic Bozych i ich wypelnienie w Jezusie Chrystu-
sie, natomiast L.ukasz, ktéry takze podaje rodowdd (por. Bk 3,
23-38), ale odmienny, bo wstepujgcy, doprowadza go az do , Ada-
ma, syna Bozego” (Lk 3, 38), a nie do Abrahama, praojca narodu
wybranego, jak to czynil Mateusz, aby ukaza¢ w ten sposéb pow-
szechng misje Zbawiciela swiata. Te same intencje przyswiecaja
3bu tym Ewangelistom w referowaniu dalszych szczegotow z zycia
ezusa.

Lukasz uchodzil w oczach tradycji za artyste malarza, ktéry
pierwszy namalowatl portret Najswigtszej Dziewicy. Szukano przez
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wieki tego jakze cennego portretu i niejeden stary wizerunek
Maryi, nieznanego pochodzenia, przypisywano chgtnie sw. Luka-
szowi. Obecnie jest rzeczg jasna, ze Lukasz nie byl malarzem.
Niemniej, opisujgc tak barwnie Maryje w swojej Ewangelii,
a takze w Dziejach Apostolskich, pozostawil Kosciolowi niezwykle
cenny, wcigz zywy i aktualny Jej wizerunek. Przekazal takze
potomnosci takie szczegdly i stowa, ktorych nikt nie znal poza
Maryja i ktére mogty pochodzi¢ wylgcznie od Niej. Sam zresztg
postaral sie¢ wskazaé¢ na to podstawowe ,,zrédto” swych tak doklad-
nych informacji, akcentujgc dwukrotnie w swojej Ewangelii, iz
,Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim
sercu” (Ek 2, 19. 51). Mozna by nawet powiedzie¢, ze o ile sw. Jan
— ,,Teolog” — patrzy na ,,wydarzenie” Jezusa od strony Boga
Ojca, a wiec niejako ,,odgérnie”, to $w. Lukasz ukazuje to samo
,2wydarzenie” ogladane niejako oczyma ziemskiej Matki Jezusa,
czyli tak bardzo ,,po ludzku” i ,,oddolnie”. Jemu wreszcie zawdzie-
czamy trzy przepiekne kantyki: Magnificat — Maryi, Benedictus
—- Zachariasza i Nunc dimittis — starca Symeona, ktére weszty
na stale do codziennej liturgii Kosciola, a przeciez nie ulega
watpliwosci, ze nikt inny nie byl w stanie przechowa¢ ich w pa-
mieci poza tym jedynym naocznym $wiadkiem tych stow i wy-
darzen, jakim byla Matka Zbawiciela. Wszyscy inni bowiem $swiad-
kowie, chocby ze wzgledu na swoj podeszly juz wiek, nie docze-
kali sie z pewnoscig mozliwosci spotkania z f.ukaszem, trudno zas
byloby przypuszczaé, by ktokolwiek wczesniej — przed publicz-
nym wystagpieniem Jana, a potem Jezusa — modg! nada¢ im az tak
wielkg range, aby postara¢ sie przechowa¢ je w pamieci.

Jezeli wiec $w. Jan, wprowadzajac nagle (i to po raz pierwszy
w swojej Ewangelii) Maryje na scene przy okazji godéw wesel-
nych w Kanie Galilejskiej, nie waha sie ukaza¢ nie tylko wielkiej
odwagi (albo $mialo$ci) Maryi wobec swego Syna, ale takie Jej
wewnetrznej pewnosci co do Jego misji, nie méwigc juz o Jej
spostrzegawczosci i trosce o ludzi, uwidocznionych w tym jakze
krotkim na pozér dialogu: ,,A kiedy zabraklo wina, Matka Jezusa
méwi do Niego: Nie majg juz wina. Jezus Jej odpowiedzial: Czyz
to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszia
godzina moja? Wtedy Matka Jjego powiedziata do slug: Zroébcie
wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 3-5), to sw. Lukasz uwy-
pukli to samo juz w scenie Zwiastowania, ukazujgc w pelni swia-
domie podjeta decyzje¢ Maryi: ,,Oto Ja stuzebnica Panska, niech
mi sie stanie wedlug twego slowa” (Lk 1, 38), zespolong z na-
tychmiastowym dzialaniem (charytatywnym i apostolskim zara-
zem): ,,W tym czasie Maryja wybrala sie i poszla z pospiechem
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w gory do pewnego miasta w pokoleniu Judy. Weszla do domu
vachariasza i pozdrowila Elzbiete” (bk 1,39-40). Ta pierwsza
decyzja polegajaca na wyrazeniu zgody na to, aby sta¢ sie Matkg
Zbawiciela Swiata, owocuje natychmiast, tak ze Elzbieta, napei-
niona Duchem Swietym, moze z rado$cig i wielkim uniesieniem
pozdrawiaé i wielbi¢ Maryje: ., Blogostawiona jeste$ miedzy nie-
wiastami i blogostawiony jest owoc Twojego lona” (kk 1,42);
. Blogoslawiona jeste$, ktéras uwierzyla, ze spelnig sie slowa po-
wiedziane Ci od Pana” (Ek 1,45), wyrazajac zarazem peine zdu-
mienia i zaskoczenia pytanie: ,,A skadze mi to, ze Matka mojego
Pana przychodzi do mnie?” (Ek 1, 43). Fakt i tajemnica Bozego
macierzynstwa Maryi zostajg tym samym obwieszczone Swiatu,
chociaz jeszcze tylko w niewielkim zaciszu domu rodzinnego.
Sprawy iscie Boze nie wymagajg bowiem rozglosu, ale dojrzewa-
ja powoli w ciszy i skupieniu — w najwiekszej glebi serc ludz-
kich.

Msryja, pelna wdzigcznosci, wyspiewuje Bogu swoja piesn
uwielbienia: , Wielbi dusza moja Pana..” (bk 1, 46-55), z ktorej
przebija wyraznie znajomos¢ obietnic Bozych, poczynionych ,na-
szym ojcom” z Abrahamem na czele, oraz swiadomosé ich pelnej
realizacji — wlasnie teraz, w Niej i przez Nig 9. Juz Ojcowie
Kos$ciota dostrzegali u Maryi te wielkg znajomos¢ praw Bozych
i obietnic danych Izraelowi. Orygenes nie wahat si¢ nawet twier-
dzié, iz Maryja codziennie rozwazala zapisane w Pismie swietym
stowa prorokéw . W rzeczy samej, w wySpiewane]j przez Nig
pieéni uwielbienia pobrzmiewaja poniekad slowa proroka Sofo-
niasza: ,Wyspiewuj, Céro Syjonska! Podnie$ radosny okrzyk,

9 Omawiajgc w swoim podreczniku mariologii ten kantyk Maryjny,
L. Boff slusznie zauwaza, ze Maryja juz w tym momencie realizuje swoja
iunkag prorqc_:ka, bedgcg przeciez z samej swej istoty udzialem w pro-
rockiej funkcji Cl}rystusa, i jako wielka Prorokini wypowiada te prorocze
siowa: ,,0Oto bqw1em blogostawi¢ mnie beda odtad wszystkie pokolenia”
(Ek 1, 48), chociaz — SciSle rzecz biorgec — cala ta piesn, jako jeden wielki
1_1ymn pochwa’nyz jest prawdziwie proroczym wielbieniem Boga. Nie mozna
Jedna}_(- zgodzié sig z tym autorem, kiedy przypisuje on Maryi typowe dla
teologii \yyzwolema nastawienie rewolucyjno-wyzwolicielskie, kiorego wy-
razem mxalyby by¢ dalsze slowa Jej pieSni pochwalnej: ,,On przejawia moc
I;amlenla SWego, rozprasza ludzi pysznigcych sie zamystami serc swoich.
Strgca wladcovx_r z tronu, a wywyzsza pokornych. Glodnych nasyca dobrami
a_bogatych Z niczym odprawia” (Lk 1, 51-53). Por. L. Boff, Il volto materm;
di sz. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue forme religiose
Brpsc1a ’1981, s. 176 nn. Maryja nalezy bowiem do tych ,,ubogich w duchu”!
%ctorzy'Jal_{o cnawim Jahwe czekali przez cale wieki w ciszy skupienid
i lr;gdli}‘lwge na przyjScie Mesjasza. ’
10 ,Ha ebat Maria legis scientiam et erat sancta et pro i-
cinia meditatione cotidiana cognoscebat’”. Hom. 6 in Luc.?PghS?Tilg; vat
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Izraelu! Ciesz sie i wesel z calego serca, Céro Jeruzalem! Oddalil
Pan wyroki na ciebie, usungl twego nieprzyjaciela: krol Izraela,
Pan, jest posrdd ciebie, nie bedziesz juz bala sie zlego. (...) Pan
twoj, Bog, jest posrod ciebie, Mocarz -— On zbawi, vniesie sie we-
selem nad tobg, odnowi swa milo$é, wzniesie okrzyk radosci”
(So 3, 14-17), a takze Zachariasza: ,,Radvj sie wielce, Coéro Syjonu,
wolaj radosnie, Céro Jeruvzalem! Oto Kro6l twéj idzie do ciebie,
sprawiedliwy i zwycieski. Pokorny — jedzie na osiolku, na c$lgt-
ku, Zrebieciu oS$licy. On zniszczy rydwany w Efraimie i konie
w Jeruzalem, luk wojeny strzaska w kawalki, pok6j ludom obwie-
¢ci. Jego wladztwo siegaé¢ bedzie od morza do morza, od brzegdw
Rzeki az po krance ziemi” (Za 9, 9-10).

Znsjomosé pism prorockich, dotyczacych przysziego Mesjasza,
musiala niewatpliwie sprawi¢ Mearyi powazng trudnos$¢ w powie-
dzeniu ,tak” na skierowane do Niej przez poslanca wezwanie
Boze. Przeciez nie tylko Psalmy bedace codzienna modlitwa Izrae-
litéw, ale niemal wszystkie ksiegi prorockie wskazywaly na cier-
pienia i meke, jakie stana sie udzialem Tego, o kiérvm w czter-
dziesci dni po Jego narodzeniu powie w Swiatvni jerozolimskie]
starzec Symeon , do Maryi, Metki Jego: Oto Ten przezn~czony
jest na uvpadek i na powstanie wielu w Izraelv, i na znak. ktéremu
sprzeciwiaé sie beda. A Twoja dvsze miecz przeniknie, abv na jew
wvszly zamysty serc wielv” (Lk 2, 34-35). W rzeczy sPmej. pomi-
jajrc sam fakt narodzin, kiedy to Matka Syna Ojca Przedwiecz-
nego bvla zmuszona polozy¢ Boze Dziecie ,,w zlobie, gdvz nie bylo
dla nich miejsca w gospodzie” (Ek 2,7), Maryja mrisiala — po
ludzku patrzac — weciez drze¢ wewnetrznie o ten Skarb Jej po-
wierzonv, skoro tvz po wizycie medrcow ze Wschodu . .aniol Panski
vkazat sie Jozefowi we $nie i rzekl: Wstan, wez Dziecie i Jego
Matke i vchodz do Eciptu; pozostan tem. ¢z c¢i powiem: bo Ferod
bedzie sznkal Dzieciecia, aby Je zgladzié” (Mt 2, 13). Ewenecelista
natvchmiast dodaje, podkreslajac tym semym pelne oddenie nraw-
neso meza Maryvi powierzonej jego pieczv wielkiej sprowie Bozej:
,.On wstal, wzial w nocy Dziecie i Jeso Matke i det sie do Egiptr”
(Mt 2, 14). Zaczela sie w ten sposdéb niezwvkle bolesna i zaiste
krzyzowa droga ziemskiej Matki Boga Czlowieka.

Znakomicie ujal i podsumowal wielowiekowa wiare i narke
Kosciota w tej kwestii Sobér Watvkanski II, stwierdzajsc m. in.:
, Tak, to Maryja, cora Adama, zgadzajac sie na stowo Boze, stala
sie Matka Jezusa, a przyjmujac zbawcza wole Bozg calym sercem,
nie powstrzymana zadnym grzechem, calkowicie poSwiecila sama
siebie, jako stuzebnice Penska, osobie i dzielu Syna swego, pod
Jego zwierzchnictwem i wesp6t z Nim z laski Boga wszechmoga-
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cego stuzgc tajemnicy odkupienia” (KK 56). ,,Ta za$ lgcznosc
Matki z Synem w dziele zbawczym uwidacznia sie od chwili dzie-
wiczego poczecia Chrystusa az do Jego Smierci, najpierw zas gdy
Maryja udaje sie spiesznie, aby odwiedzi¢ Elzbiete, i ta, powodu-
jac sie swojg wiarg w obiecane zbawienie, pozdrawia Jg jako
blogostawiong, a poprzednik poruszy! sie w lonie matki (por. Lk
1, 41-45), w momencie znéw narodzenia, gdy Boza Rodzicielka
w rozradowaniu ukazuje pasterzom i magom Syna swego pierwo-
rodnego, ktéry nie naruszyl Jej dziewiczej czystosci, lecz jg uswie-
cii. Kiedy za$ stawila Go Bogu w $swigtyni zlozywszy dar ubogich,
usltyszala Symeona zapowiadajgcego réownoczesnie, ze Syn bedzie
znakiem sprzeciwu, a dusze matki przeniknie miecz, aby wyszly
na jaw zamysty serc wielu (por. Lk 2, 34-35). Zagubione i z bdlem
szukane Dziecig¢ Jezus odnaleZli rodzice w swigtyni, zajete tym,
co bylo Ojca Jego, i nie rozumieli sléw Syna. Ale Matka Jego
wszystko to zachowywala w sercu swoim dla rozwazania (por.
Lk 2, 41-51)” (KK 57).

Warto jeszcze, méwigc o pelnej swiadomos$ci Maryi, wyrazonej
w Jej ,,tak” na te jedyng w dziejach ludzkosci, niezwykle bolesng
i trudng do zrealizowania, role Bozej Rodzicielki, zwroci¢ uwage
na wspomniane juz stowa sw. Pawla o ,pelni czasow”, jakimi
Sobér zaczyna swojg refleksje o Maryi. Chodzi mianowicie o to,
iz wiele momentéw odnotowanych w Ewangeliach wskazuje wy-
raznie na swoiste natezenie w oczekiwaniu na Mesjasza w tym
wlasnie momencie dziejow ludzkosci. Oto starzec Symeon, ,czlo-
wiek prawy i poboiny, wyczekiwal pociechy Izraela, a Duch
Swiety spoczywal na nim. Jemu Duch Swiety objawil, ze nie
ujrzy $mierci, az zobaczy Mesjasza Panskiego. Za natchnieniem
wiec Ducha przyszed! do swigtyni. A gdy Rodzice wnosili Dzie-
cigtko Jezus, aby postapi¢ z Nim wedlug zwyczaju Prawa, on
wzigl Je w objecia, blogostawil Boga i méwil: Teraz, o Wtadco,
pozwodl odejs¢ studze Twemu w pokoju, wedlug Twojego slowa.
Bo moje oczy ujrzaly Twoje zbawienie, ktéres przygotowal wobec
wszystkich narodéw: swiatlo na oSwiecenie pogan i chwale ludu
Twego, Izraela” (Lk 2,25-32). Kt6z inny, jak nie naoczny $wia-
dek — Maryja, moégt zapamieta¢ i przekaza¢ ELukaszowi te wie-
szcze slowa, ktdre sie staly piesnig liturgii Kosciota! ,Byla tam
rowniez prorokini Anna” (bk 2, 36), ktora ,,stawila Boga i mowila
o Nim wszystkim, ktérzy oczekiwali wyzwolenia Jerozolimy”
(f.k 2, 38). Kiedy zas ,Medrcy ze Wschodu przybyli do Jerozolimy
i pytali: Gdzie jest nowo narodzony krol zydowski?” (Mt 2, 1-2),
wtedy ,krél Herod przerazil sie, a z nim cala Jerozolima. Zebral
wigc wszystkich arcykaptanéw i uczonych ludu i wypytywat ich,

48



BO2ZE MACIERZYNSTWO MARYI

gdzie ma sie narodzi¢ Mesjasz. Ci mu odpowiedzieli: W Betlejem
judzkim, bo tak napisal Prorok: A ty, Betlejem, ziemio Judy, nie
jeste$ zgola najlichsze spos$réd gléwnych miast Judy, albowiem
z ciebie wyjdzie wladca, ktéry bedzie pasterzem ludu mego, Izrae-
la” (Mt 2, 3-6). Miejsce i fakt narodzin s dla arcykaplanow
i uczonych pewne, jedynym zaskoczeniem maégt byé dla nich czas:
juz dokonany! Ale i samo przybycie medrcéw swiadczy wymownie
o tym, Ze nie tylko Zydzi wyczekiwali z coraz wiekszym zniecier-
pliwieniem przyjscia Mesjasza, skoro jacy$ tam uczeni z dalekich
krajow ujrzeli , jego gwiazde na Wschodzie” i przybyli ,,odda¢
mu poklon” (Mt 2, 3). Czy ta symboliczna i tak wymowna w swe]
tresci wizyta, odnotowana w Ewangelii przeznaczonej przede
wszystkim dla Zydow, nie ma na celu ukazania tego, co wyS$pie-
wal starzec Symeon, widzgc w malenkim Jezusie ,Swiatlo na
o$Swiecenie pogan i chwale ludu Twego, Izraela”?

,Pelnia czas6w’ zaczyna sie w momencie Zwiastowania, na-
biera jednak faktycznego rozpedu z pojawieniem sie Jana Chrzci-
ciela na arenie dziejow, ktéry wola do otaczajgcych go ttumoéw:
,Juz siekiera do korzenia drzew jest przylozona. (...) Ja was
chrzcze wodg dla nawrocenia; lecz Ten, ktéry idzie za mng, moc-
niejszy jest ode mnie (...). On was chrzci¢ bedzie Duchem Swie-
tym i ogniem” (Mt 3, 10-11). Zmieni sie tez wkrétce w ,,godzine”,
na samg mysl o ktérej Jezus wyzna: | Teraz dusza moja doznala
leku i c6z mam powiedzie¢? Ojcze, wybaw Mnie od tej godziny.
Nie, wlasnie dlatego przyszedlem na te godzine” (J 12, 27). A prze-
ciez Maryja, jakby wbrew swej ludzkiej, matczynej czulosci,
sama przyspiesza te wlasnie ,,godzine”, kiedy w Kanie Galilejskiej.
mimo (pozornego?) oporu Jezusa: ,,Czyz to moja lub Twoja spra-
wa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszia godzina moja?” (J 2, 4),
poleca stlugom weselnym wypelnié skrzetnie stowa swego Syna:
. Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 5). Sw. Jan Apo-
stol w zwiazku z tym zauwazy: ,/ Taki to poczatek znakoéw vczynit
Jezus w Kanie Galilejskiej. Objawil swoja chwate i uwierzyli
w Niego Jego uczniowie” (J 2, 11), dajac tym wlasnie opisem
wprost do zrozumienia, iz do oficjalnego rozpoczecia publicznej
misji przez Jezusa naklonila Go poniekgd swojg zdecydowsng
postawg Jego rodzona, ziemska Matka, Maryja, realizujgc do konca
wypowiedziane wczesniej ,tak”.

Przyblizajac te tak zdumiewajgce i niepojete wprost fakty,
przyswajane i poglebiane wciaz wiarg i wielowiekows tradycja
Kos$ciola, Sobor Watykanski II nie zawahal sie stwierdzi¢, iz
,Blogostawiona Dziewica szla naprzéd w pielgrzymce wiary
i utrzymala wiernie swe zjednoczenie z Synem az do krzyza, przy
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ktérym nie bez postanowienia Bozego stanela (por. J 19, 25), naj-
glebiej ze swym Jednorodzonym wspblcierpiala i z ofiarg Jego
zlgczyla sie matczynym duchem, z miloscia godzac sig, aby dozna-
la ofiarniczego wyniszczenia zertwa z Niej narodzona” (KK 58).
Nie sama zatem obecnosé Maryi pod krzyzem Jezusa i fakt po-
wierzenia Jej jako Matki przez konajacego Jezusa umilowanemu
uczniowi, Janowi, ale i wszystkie te wydarzenia zbawcze zadecy-
dowaly o tym, ze Maryja stala sie duchowa Matka wierzacych
i Matka Kosciola, co ostatni Sobér szczegélnie jasno uwypuklil:
,,Blogostawiona Dziewica, przeznaczona od wiekOw lacznie z wcie-
leniem Slowa Bozego na Matke Boga, stala si¢ tu na ziemi, z po-
stanowienia Opatrznosci Bozej, Matka — zywicielkg Boskiego
Odkupiciela, w sposob szczegdlny przed innymi szlachetng towa-
rzyszka i pokorng sluzebnicg Pana. Poczynajac, rodzgc, karmige
Chrystusa, ofiarujgc Go w swiatyni Ojcu i wspélcierpigc z Synem
swoim umierajgcym na krzyzu, w szczegdlny zaiste sposéb wspoi-
pracowala z dzielem Zbawiciela przez wiare, nadziej¢ i milos¢ zar-
liwg dla odnowienia nadprzyrodzonego zycia dusz ludzkich. Dla-
tego tez stala sie nam matkg w porzadku laski. To zas macie-
rzynstwo Maryi w ekonomii laski trwa nieustannie — poczynajac
od aktu zgody, ktérg przy zwiastowaniu wiernie wyrazila i ktora
zachowala bez wahania pod krzyzem — az do wiekuistego do-
pelnienia sie zbawienia wszystkich wybranych” (KK 61-62).

Jeszcze jeden wazny szczegdl historyczny wymaga uwzgled-
nienia i szczeg6lnego nawet podkreslenia. Chodzi mianowicie o to,
ze juz w I wieku pewien odlam gnostykéw, czyli — najogblniej
rzecz biorgc — ludzi uwazajgcych sie za lepszych znawcow praw-
dy, o rodowodzie wybitnie platonskim, zaczat glosi¢ teze, iz Jezus
mial cialo tylko pozorne. Zgodnie bowiem z ich wlasnym syste-
mem mySlowym, zdecydowanie sprzecznym z Objawieniem Bo-
zym, Bog — jako duch czysty i nieskalany — nie moze sie wigzac
ze zlg i grzeszng z natury swej materig. I dlatego ludziom jedynie
sie wydawalo (greckie: dokei moi oznacza: ,,wydaje mi sie”; i stad
wywodzi si¢ nazwa tego nurtu: doketyzm, dokeci), ze widzg Jezusa
w ciele, gdy tymczasem byl On jedynie czystym duchem. Nie
trzeba chyba dodawa¢, ze ta pierwsza, tak istotna herezja chrysto-
logiczna godzila w samo sedno prawdy Bozego macierzynstwa
Maryi. Dostrzegajac wielkie niebezpieczenstwo dla wiary tkwigce
w tych tak subtelnych na pozér dociekaniach (naukowych?), juz
Sw. Jan Apostol wypowiedzial zdecydowang walke doketyzmowi,
co wyraznie wida¢ w pierwszym jego Liscie zaczynajacym sie
wybitnie antydoketyckimi sformulowaniami: ,,To wam oznajmia-
my, co bylo od poczagtku, cosmy uslyszeli o Slowie zycia, co ujrze-
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lisSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliémy i czego dotykaty nasze
rece — bo zycie objawilo sie. My$Smy je widzieli, o nim $wiad-
czymy i glosimy wam zycie wieczne, ktore bylo w Ojcu, a nam
zostalo objawione — oznajmiamy wam, cosmy ujrzeli i uslyszeli,
abyscie i wy mieli wspéluczestnictwo z nami” (1 J 1,1-3) i za-
wierajacym m. in. to zdecydowane potepienie: ,kazdy duch, ktéry
uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedi w ciele, jest z Boga. Kazdy
za$ duch, ktoéry nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga; i to jest duch
Antychrysta, ktéry — jak slyszeliScie — nadchodzi i juz teraz
przebywa na swiecie” (1 J 4, 2-3).

Pomijajagc omawiany juz wyzej Prolog Ewangelii Janowej,
w ktérym autor uwydatnia takze mocno cielesnos¢ Jezusa (,,A Sio-
wo stalo sie cialem i zamieszkalo wsréd nas” — J 1, 14), mozna by
nie bez podstaw dopatrzy¢ sie antydoketyckiego nastawienia tej
Ewangelii chociazby w takich stwierdzeniach, jak calo$¢ i pod-
sumowanie wydarzenia w Kanie: , Nastepnie On, Jego Matka,
bracia i uczniowie Jego udali sie do Kafarnaum, gdzie pozostali
kilka dni” (J 2, 12), a zwlaszcza dyskusja-spor Jezusa ze stucha-
czami po cudownym rozmnozeniu chleba, ktérzy nie godzac sie
na Jego radykalne stowa dotyczgce przysziej Eucharystii, reaguja
gwaltownie pytaniem i stwierdzeniem zarazem: ,,Czyz to nie jest
Jezus, syn Jozefa, ktorego ojca i matke my znamy? Jakzez moze
On teraz méwié: Z nieba zstgpilem” (J 6, 42). Krotko mowiac,
Jezus jest prawdziwym Czlowiekiem, bo ma znang wszystkim
swoja rodzong, ziemskg Matke! Dopiero po paru stuleciach pojawi
sie, na samym poczatku IV wieku, druga skrajno$¢ reprezentowa-
na przez kaplana aleksandry jskiego, Ariusza, ktéry bronigc trady-
cyjnego monoteizmu i nie umiejgc pogodzi¢ jedynosci Boga z troi-
stoscig Oséb Bozych (dogmat Tréjecy Swietej wtedy teologicznie
jeszcze ,,dopracowywano”), odmoéwit zdecydowanie bostwa Jezu-
sowi i uznal Go jedynie za wyjgtkowego czlowieka. Ta wlasnie
herezja arianska stala sie powodem zwolania pierwszego w dzie-
jach Kosciola soboru powszechnego w Nicei w 325 roku, na kto-
rym ustalono pierwsza cze$¢ cytowanego wyzej Wyznania Wiary.
Tymczasem Ojcowie Kosciola, poglebiajgc i uzupelniajgc — kazdy
na swoj sposbb — wypowiedzi Janowe, uwypuklali fakt narodzin
Jezusa z Maryi i Jej niezglebiong wprost tajemnice jako Matki
Bozej 11,

11 Odno$ne teksty w krotkim, lecz bardzo istotnym wyborze, zob. Ojco-
wie Kosciola greccy i syryjscy, Teksty o Matce Bozej, Niepokalanéw 1981;
Ojcowie Kosciola lacinscy, Teksty o Matce Bozej, Niepokalanow 1981.
Znany i ceniony mariolog, R. Laurentin, ktéry na Soborze — ze wzgledu
na swe zaangazowanie ekumeniczne — dzialal energicznie przeciwko nad-
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2. Tytul i dogmat

Na dalszy rozw0j omawianej problematyki wplyngt decydu-
jaco fakt istnienia dwéch odrebnych szké! teologicznych: antio-
chenskiej (miasto polozone na pdéinoc od Palestyny) i aleksandryj-
skiej (w Egipcie), z ktérych kazda wypracowala wlasne metody
analizowania tekstow Pisma s$wietego. Wielce upraszczajgc te
kwestie, mozna by powiedzie¢, iz w zakresie chrystologii szkola
antiochenska akcentowala bardziej dwoisto$¢ natur w Chrystusie,
podczas gdy aleksandryjska uwypuklala jednos¢ Jego osoby. I te
wlaénie odmienne podejécia do tajemnicy Chrystusa spowodowatly
pojawienie si¢ sporu mariologicznego, ktéory doprowadzit do zwo-
lania dwoch kolejnych soboréw powszechnych: Efeskiego i Chal-
cedonskiego, a tym samym do ogloszenia dogmatu Bozego Macie-
rzynstwa Maryi.

Chociaz na skutek réznych zawirowan dziejowych wiele swia-
dectw historycznych zaginelo, to przeciez na podstawie tych kilku
zachowanych wiadomo, iz w Kosciele aleksandryjskim postugiwa-
no si¢ mniej wiecej od polowy III wieku tytulem Theotokos (Boza
Rodzicielka) w odniesieniu do Maryi. Hugo Rahner 12 jest nawet
zdania, ze juz Hipolit Rzymski (T 235) uzy! tego tytulu w Trakta-
cie o blogostawienstwie Jakuba. Natomiast B. Altaner i A. Stui-
ber 13 pisza, iz ,,wedlug Sokratesa (HE 7, 32, 17) Orygenes 4 nazy-
wal Maryje Bogarodzicielkg (...). Wyraz @gotéxogpochodzi w kaz-
dym razie z aleksandryjskiej szkoly teologicznej i jest dobrze
znany np. sw. Atanazemu”. W wieku IV interesujgcy nas tytul
pojawia sie coraz czeSciej. Postuguje sie nim oficjalnie biskup
Aleksandrii Aleksander w liScie okélnym (320—321), w ktérym
zapowiada zwolanie soboru w Nicei i zlozenie z urzedu Ariusza 5.

miernemu poszerzaniu ,przywilejé6w” Maryi, zwraca niejednokrotnie uwage
na dwa istotne w dialogu ekumenicznym wymiary obecno$ci Maryi w Pi-
Smie Swietym: Jej obecno$é jest faktem, a Jej zycie i postawa — wzorem
dla chrzescijan. Godne szczegélnego podkres$lenia jest to, ze Jan Pawetl II
W swej maryjnej encyklice Redemptoris Mater ukazuje wciaz Maryje jako
fakt i wzor!

12 Hippolit von Rom als Zeuge fiir den Ausdruck Theotokos, ., Zeit-
schrift fir kath. Theologie” 59 (1935) 73-81.

13 Patrologia, Warszawa 1990, s. 296.

14 Zmart w 253/254 roku.

15 Szerzej omawiajg te kwestie: G. Jouassard, Marie d travers la pa-
tristique. Maternité Divine, virginité, saintété, w: Maria (red. H. du Manoir
SJ), t. I, Paris 1949, s. 69-157; ks. E. Florkowski, Matka Boza w nauce
Ojcéw Kosciota, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy (red.
B. Przybylski OP), Poznan etc. 1965, s. 59-77; I. Ortiz de Urbina, Mario-
logia w patrystyce Wschodu, ,,Czestochowskie Studia Teol.” 6 (1978) 65-104;
H. Rahner, Mariologia w patrystyce lacifiskiej, ,,Czestochowskie Studia Teol.”
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Dydym Slepy z Aleksandrii (313—398) uzywa czesto tego tytulu,
a Epifaniusz z Salaminy (1 403) podaje go w swym dzietku Za-
kotwiczony (Ancoratus) 18, Sposrod Ojcow kapadockich wypadalo-
by wymieni¢ przynajmniej §w. Grzegorza z Nazjanzu, ktory twier-
dzi jasno i zdecydowanie, ze ten, kto nie wierzy w Najswietsza
Maryje Bozg Rodzicielke, jest ateuszem !?. Réwniez Ojcowie za-
chodni beda sie poslugiwali coraz czesciej i bez najmniejszych
oporéw lacinskim przekladem tego greckiego tytulu: Deipara lub
Deigenitriz, chociaz w interesujgcym nas okresie dopiero on sie
ksztaltuje, tak ze §w. Ambrozy, sw. Augustyn i §w. Hieronim wolg
jeszcze raczej wskazywaé innymi slowami na Boze macierzynstwo
Maryi 18, Ale juz $§w. Ambrozy pyta: ,,Céz szlachetniejszego nad
Matke Boga?” 19, a $w. Jan Kasjan (1 ok. 435) nie waha sie wprost
wola¢ do Nestoriusza: , Kimkolwiek jestes heretyku, zaprzeczasz,
ze BOg narodzil sie z Dziewicy. Méwisz, ze Maryi Matki Pana
naszego Jezusa Chrystusa nie mozna nazywa¢ Bogurodzicg, to jest
Matka Boza, lecz wolno Jg zwaé¢ tylko Matkg Chrystusa. Nikt
bowiem, jak powiadasz, nie rodzi starszego od siebie. Glupi to
argument — chcie¢ ocenia¢ ludzkim umystem narodzenie Boga. (...)
Starajmy sie wykazaé¢ przy pomocy Pisma swietego, ze Chrystus
jest Bogiem, a Maryja Matka Bozg” 2. Niezwykle interesujacy
jest takze odkryty w 191721 roku papirus zawierajgcy prastarg
wersje antyfony Maryjnej Sub tuum praesidium (Pod Twoijg
obrone...), pochodzgcg mniej wiecej, wedtug papirusologéw, z III
wieku, w ktérej pojawia sie takze wyraz Theotokos 22,

7 (1979) 131-187; ks. M. Starowieyski, Tytut , Theotokos” w $wiadectwach
przedefeskich, ,,Analecta Cracoviensia” 16 (1984) 409-451 i inni.

16 Dzietko pochodzi z roku 374. Por. PG 43, 157.

17 List 101; PG 37, 177.

18 Sw. Hieronim na przyklad moéwi, Ze Dziewica rodzi Boga (,Non
mireris ad rei novitatem si Virgo Deum pariat” — PL 24, 110) i nazywa
wprost Maryje Matka Syna Boga Ojca (Przeciw Helwidiuszowi o wieczy-
stym dziewictwie Blogoslawionej Maryi, w: Ojcowie Kosciola lacifscy,
s. 80 nn), Sw. Augustyn natomiast bedzie na réine sposoby wyjasnial, ze
Maryja nie jest Matkg Bostwa Jezusa, ale Jego osobista Matka. Odnosne
teksty zob. w: Ojcowie Kos$ciola lacinscy, s. 105 nn.

19 Quid nobilius Dei Matre”. De virg. 1, 11, 2, 7; PL 16, 209.

20 O Weieleniu Panskim (tlum. ks. W. Eborowicz), w: Ojcowie Kosciota
tacifscy, dz. cyt., 127 Dzietko to powstato ok. 429/430 roku. Por. B. Alta-
ner — A. Stuiber, dz. cyt., s. £88.

21 R. Laurentin (Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej. Wydanie
integralne, Warszawa 1989, s. 81) podaje date jego pierwszej publikacji
—- rok 1938 — jako date jego odkrycia.

22 Por. ks. J. Buxakowski, Najsw. Maryja Panna w liturgii, w: Gratia
plena, dz. cyt., s. 95 (79-128); F. Courth, Mariologie, Graz—Wien—Kdln 1991,
s. 66 n.
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Mimo dosyé¢ ruchliwego zycia w 6wczesnym $wiecie, ta ,,no-
wa” doktryna musiala dotrze¢ przynajmniej do gtownych przed-
stawicieli i uczniéw szkoly antiochenskiej stosunkowo pézno, bo
pierwsze na nig reakcje dajg sie zauwazy¢ dopiero pod koniec
IV wieku. Za tworce i ojca pdzniejszego nestorianizmu uchodzi
dlugoletni nauczyciel tej szkoly, wychowawca takich teologéw,
jak Jan Chryzostom czy Teodor z Mopsuestii, Diodor, ktory od
378 roku by! biskupem Tarsu (1 przed 394). Poniewaz po Soborze
Efeskim Cyryl Aleksandryjski staral sie wlasnie na niego zrzucic
odpowiedzialnosé za nestorianizm, a w 499 roku zostal on faktycz-
nie potepiony przez synod konstantynopolitanski, jego pisma
w wiekszosci zaginely 23. Nic wiec dziwnego, zZe Kosciét nestorian-
ski powoluje sie do dzisiaj jako na swojego ,,egzegete” na wspom-
nianego juz Teodora (f 428), ktéry by! najpierw prezbiterem
w Antiochii, a od 392 roku biskupem Mopsuestii. On to wlasnie
w kazaniu wygloszonym w Antiochii mial publicznie odmoéwic
Maryi tytulu Theotokos, jednak na skutek silnych protestow wier-
nych (czyzby chodzilo o wzmiankowany w KK 12 zmysl wiary
ludu Bozego!?) réwniez publicznie to twierdzenie odwolal.

Prawdziwy spor zaczal sie dopiero w 428 roku, kiedy to mnisi
przybyli z wizytg z Egiptu do Konstantynopola nazywali potocznie
Maryje Bozg Rodzicielkg 2¢. W tej sytuacji wystgpil publicznie,
w obecnosci patriarchy Nestoriusza i na jego wilasne zyczenie,
kaptan Anastazjos 25, ktéry oswiadczyl, Ze nie mozna nazywac
Maryi Boza Rodzicielkg (Theotokon), albowiem byla ona tylko
niewiastg, a niewiasta nie moze zrodzi¢ Boga. Wedlug I. Oritza
de Urbina 26 kaznodzieja nawet dodal: , Kto okresli Maryje Dzie-
wice tytulem Theotokos, ten bedzie wyklety”. Kazanie to wywo-
lalo wielkie oburzenie wiernych Konstantynopola. W tej sytuacji
sam patriarcha Nestoriusz poczul sie zmuszony zabra¢ glos i pod-
czas Swigt Bozego Narodzenia zaczal w homilii wyjasnia¢ wier-
nym glowne tezy z poprzedniego kazania, lagodzgc réwnoczesnie
zaistniale wzburzenie slowami: ,,Wasza dobra wola jest wielka,
wasza poboznos$¢ jest gorgca, niemniej wasza nieznajomo$¢ Bo-
zych dogmatéw jest gleboka. Bez watpienia nie wasza to wina,
lecz brak czasu tych, ktérzy was nauczali, aby wam wy jasni¢ sens
tych dogmatow”. Sprawa zostalaby prawdopodobnie wyciszona,

23 Por. B. Altaner—A. Stuiber, dz. cyt., s. 429 n.

24 Obszernie omawia te wydarzenia A. D’Alés SJ, Le dogme d’Ephese,
Paris 1931.

25 Czy byly to juz zalazki przyszlego $Swieta Poczecia Maryi, skoro kaza-
nie mialo miejsce prawdopodobnie 7 grudnia 428 roku?

26 Art. cyt,, s. 83.
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gdyby wspomniani mnisi egipscy, ktérzy wréciwszy przed Wiel-
kanocg 429 roku do Aleksandrii, nie przywiezli ze sobg pism Ne-
storiusza, podwazajacych dobrg wiare chrzesScijan miejscowych.
Zwrdcono sie w tej sytuacji do patriarchy aleksandryjskiego Cy-
ryla z prosbg o wyjasnienie tych trudnych kwestii teologicznych.
Cyryl, oskarzony dopiero co (przez zdegradowanych przez niego
duchownych) przed Nestoriuszem o niewlasciwe zarzgdzanie swoja
diecezja %7, natychmiast zareagowal, kierujgc jeden list do wier-
nych 28, a drugi do mnichéw egipskich (Ad Monachos Egypti).
W tym ostatnim pisze on m. in.: ,,Doniesiono mi, ze przyszli do
was przybysze, starajgc sie wzburzyé waszg wiare, siejgc wsrod
was niesnaski. O$mielajg sie nawet podawa¢ w watpliwos¢ praw-
de, ze Maryja jest prawdziwie Theotokos. Byloby lepiej dla was
nie wdawac¢ sie w te subtelne spory, ktére przekraczajg zdolnos¢
zwyklych umysléow. Teraz jednak nalezy przeszkodzi¢ temu, by
trucizna nie spowodowala zgubnych skutkéw’ 22, W dalszym ciagu
tego listu Cyryl wyjasnia, dlaczego mozna i nalezy nazywac¢ Ma-
ryje Boza Rodzicielks: ,,poniewaz poczela i porodzila Boga Stowo,
ktory jest czlowiekiem”. Ponadto: ,Nazwa ta jest tradycyjna:
wszyscy prawomyslni Ojcowie Wschodu i Zachodu jg przyjeli.
Jesli za$ nie spotykamy jej w Pismie sSwietym i w Symbolu Ni-
cejskim, to przeciez znajdujemy w nich nauke réwnoznaczng,
gdyz Pismo swiete i Ojcowie nicejscy twierdzg, iz Ten, ktory sie
narodzil z NajsSwietszej Dziewicy, jest z natury swej Bogiem” 3¢,

List ten dostal sie do ragk Nestoriusza i chociaz Cyryl nie wy-
mienil w nim go osobiscie, patriarcha Konstantynopola poczul sie
bardzo dotkniety i zaczal publicznie wystepowaé¢ przeciwko Cy-
rylowi. W tej sytuacji Cyryl odwolal sie wprost do papieza Cele-
styna I, co moze by¢ jednym z bardzie] wymownych $wiadectw
faktycznego uznawania w tym czasie prymatu Rzymu, a nastep-
nie skierowal do Nestoriusza swoj list, ktory zostal potem odczy-
tany na Soborze Efeskim. Pisal w nim m. in.: ,,Wierni, sam biskup
Celestyn jest bardzo zgorszony. Zgddz sig, prosze, da¢ Maryi tytul
Theotokos. (...) Nie jest to nauka nowa, ktérej sie od Ciebie do-
magamy; wyznajg jag wszyscy Ojcowie prawowierni” 3!, Nestoriusz

27 Zob. ks. E. Stanula, Wstep, w: Sw. Cyryl Aleksandryjski, Wyktad
wiary prawdziwej. W obronie tytulu Bogarodzica. Homilie Efeskie (PSP 18),
Warszawa 1980, s. 10 (7-33).

28 Chociaz patrologowie moéwia czesto o liScie, byla to raczej homilia
wielkanocna Cyryla, wygloszona w 429 roku i rozpowszechniana wsérod
wiernych. Por. PG 77, 768.

29 PG 77, 12 (9-40).

30 PG 77, 16.

31 PG 77, 41.
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odpowiedzial na to pismo listem pelnym oburzenia. Odmoéwit przy-
jecia tego ,nowego” i blednego — jego zdaniem — tytulu Maryi.
Odwotal si¢ ponadto takze do papieza. W tej sytuacji papiez Ce-
lestyn I zwolal w Rzymie synod na dzien 10 sierpnia 430 roku.
Po zapoznaniu sie z naukg Cyryla i Nestoriusza synod ten potepil
nauke patriarchy Konstantynopola jako heretycka, a Nestoriusza
wezwal do odwolania swoich bledéw i podporzgdkowania sie ogol-
nie przyjetej doktrynie. W razie niepodporzadkowania sie w ciggu
dziesieciu dni (nie okres$lono jednak, od kiedy te dni majg si¢
liczy¢) zagrozono Nestoriuszowi ekskomuniky i zlozeniem z urzedu.
Niestety — tutaj bowiem synod rzymski popelnil wyrazny blad
taktyczny — wykonanie tych postanowien zlecono wprost Cy-
rylowi, a wiec stronie zaangazowanej w spor. Podpisane przez pa-
pieza pisma synodalne, skierowane do Cyryla, Nestoriusza, du-
chowienstwa i wiernych Konstantynopola, patriarchy Antiochii
Jana, patriarchy Jerozolimy Juwenalisa, biskupa Flawiana z Fi-
lippi i biskupa Rufosa z Tessalonik, wi6zt do Aleksandrii diakon
Posejdonios. Historycy nie wiedza, w jaki sposéb dotarly one
tymczasem (w odpisach?) do ich adresatow. Faktem jest natomiast,
ze gdy Cyryl otrzymal te pisma, zwolal synod w Aleksandrii,
ktéry 3 listopada 430 roku zredagowal osobny list do Nestoriu-
sza 32, do ktorego Cyryl dolgczyl 12 ,,anatematyzméw”, czyli zdan
biednych, ktére Nestoriusz mial publicznie odwotaé 33, Synod ten
wydelegowal ponadto czterech biskupow egipskich, ktérzy udali
sie wkrétce potem do Konstantynopola, aby wreczy¢ Nestorivszo-
wi pisma obu synodéw. Jak zatem wida¢, zwolany przez Cyryla
synod postapil bardziej dyplomatycznie od rzymskiego, ale i bar-
dziej konkretnie, gdyz wysylajgc nie zaangazowanych bezposred-
nio w spér biskupéw, podal zarazem konkretny sposdb (i tresé 34)
odwotlania bledow.

W tym jednak czasie sytuacja nagle sig¢ zmienila, gdyz Ne-
storiusz, do ktérego dotarly juz wiadomosci o postanowieniach sy-
nodu rzymskiego, zwrocil si¢ do cesarza Teodozjusza II z prosba
o zwolanie soboru powszechnego. Rezydujgcy na miejscu, bo
w Konstantynopolu, cesarz przychylil si¢ do tej prosby i chcac
przecig¢ dyskusje, ktorych tresci sam dobrze nie rozumiat, zwolal
19 listopada 430 roku sobor na uroczystosé Zielonych Swiat 431

32 Por. PG 77, 105-121.

33 Por. BF VI, 4.

34 Na temat tresci i dogmatycznej rangi anatematyzméw zdania teolo-
gow sg podzielone, Por. w tej kwestii m. in. H. M. Diepen OSB, Les douze
anathématismes au concile d’Ephése et jusqu’en 519, ,Révue Thomiste” 55
(1955) 300-338.
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roku. Natomiast delegaci aleksandryjscy przybyli do Konstanty-
nopola dopiero 30 listopada i— mimo faktu zwolania soboru —
wreczyli wszystkie pisma Nestoriuszowi. Ten przestal je do pa-
triarchy Jana w Antiochii z wlasnym komentarzem, zarzucajac
Cyrylowi potepiony na ostatnim soborze (w Konstantynopolu)
apolinaryzm, oraz rozestal innym biskupom, zapraszajgc ich na
sobdr. Z zachowanych $wiadectw % wynika, ze ze wzgledu na
zwolany juz sobér sprawa Nestoriusza zostala chwilowo zawieszona,
natomiast sam spor nabral takiego rozglosu, iz niemal wszyscy
biskupi i kazdy z nich z osobna pisali do innych listy bgdZz to
w celu uzyskania wigkszych i bardziej wnikliwych informacji,
bgdz tez z zamiarem przekonania swoich adresatéw co do repre-
zentowanych przez siebie poglagdéw. Dzieki temu jednak wszyscy
Ojcowie soboru byli merytorycznie dobrze przygotowani do zaje-
cia na nim konkretnego stanowiska w omawianej kwestii.

W zwigzku ze zwolaniem soboru patriarcha Cyryl znalazl sie
w niejasnej sytuacji. Zwrocil sie¢ wiec do papieza z pytaniem, czy
ma nadal uwazaé¢ za miarodajng decyzje synodu rzymskiego i czy
termin wyznaczony Nestoriuszowi juz mingl, a takze czy powinien
sie uda¢ do Efezu na sobor osobiscie, a jezeli tak, to czy ma przy-
ja¢ (ponownie) Nestoriusza do wspoélnoty chrzescijanskiej, o ile
ten wyrzeknie sie swoich bledéw 36, Celestyn I odpisuje Cyry-
lowi dnia 7 maja 431 roku, podkreslajgc, ze pragnie nasladowacé
Boga milosiernego, ktéry nie chce zguby grzesznika. Jezeli jednak
Nestoriusz nie zechce sie poprawi¢, to niech wie, ze sam sie stanie
przyczyng swojej zguby. Wtedy tez nalezy przystgpi¢ do zastoso-
wania wczesniejszych zalecen 37, Z zakonczenia listu wynika, Ze
papiez uwaza nadal Cyryla za swojego pelnomocnika w zalatwie-
niu tej trudnej sprawy. Jednak juz 8 maja tegoz roku Celestyn I
deleguje trzech swoich przedstawicieli na sobér, zalecajgc im
réwnoczesnie Scistg wspolprace z Cyrylem 38, Delegatami papieza
zostajg dwaj biskupi wloscy: Arkadiusz i Projektus oraz kaplan
Filip jako przewodniczacy tej delegaciji.

Chociaz cesarz, zwolujgc sobor, wyrazil Zyczenie, by kazda
prowincje koscielng reprezentowala raczej niewielka liczba bi-
skupow, Cyryl — jako pelnomocnik papieza — przywi6zl ze sobg

35 Por. zwtaszcza M. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplis-
sima collectio, Parisiis etc. 1759 nn, t. IV i V.

36 Pytania te widoczne sg zwlaszcza w odpowiedzi danej przez papieza
Cyrylowi. Por. M. D. Mansi, dz. cyt., t. IV, kol. 1292.

37 ,Manentibus statutis prioribus”. Tamze.

38 _Ad fratrem et coepiscopum nostrum Cirillum consilium vestrum omne
convertite et quidquid in eis videritis arbitro facietis”. Commonitorium pro
legatis; PL 50, 503

37



KS. LUCJAN BALTER SAC

do Efezu okolo piec¢dziesieciu biskupéw afrykanskich, nie liczac
duchowienstwa i oddanych sobie mnichéw. Skoro zas juz w po-
lowie czerwca wiekszo$¢ delegacji byla w Efezie obecna i czeka-
nie na wyznaczong date (26 czerwca) nie mialo wigkszego sensu,
Cyryl zapowiedzial dnia 21 czerwca rozpoczecie obrad soboru na
dzien nastepny (22 czerwca). Decyzja ta wywolala oburzenie zwia-
szcza ws$rod niechetnych Cyrylowi biskupéw, tak ze szeScdzie-
sieciu oémiu przyszltych Ojcow soboru podpisalo natychmiast za-
danie, by odlozy¢ otwarcie soboru do wyznaczonej daty i czeka¢
na przybycie wszystkich delegatéw. To samo zadanie przedlozy}
Cyrylowi przedstawiciel cesarza. Cyryl nie cofnagl jednak swoje]
decyzji i rozpoczagl obrady w kosciele Santa Maria. Czynnosci so-
borowe tego dnia (22 czerwca) noszg w dokumentach nazwe: Actio
prima. Cyryl przedstawil zebranym pismo papieskie, ustanawia-
jace go przewodniczgcym Soboru %. Odczytano nastepnie wszyst-
kie pisma dotychczasowe: list papieza Celestyna I do Nestoriusza,
pisma Nestoriusza i Cyryla, a takze wyznanie wiary z Soboru
Nicejskiego.

Nestoriusz w swoich listach i pismach dowodzil, ze gdy Pismo
Swiete mowi o zrodzeniu Chrystusa z Maryi lub o Jego Smierci,
nie uzywa nigdy slowa Bog, ale Mesjasz, Syn lub Pan, gdyz te
trzy nazwy oznaczajg dwie natury. Kiedy wiec na przyklad Pismo
Swiete moéwi, ze ,zeslal Bé6g Syna swego, zrodzonego z niewiasty”
(Ga 4, 4), uzywa nazwy, ktéra wyraza dwie natury. Skoro bowiem
Syn jest czlowiekiem i Bogiem zarazem, mowi ono o Bogu, ktéry
postal Syna, i o Maryi, ktéra zrodzila Jezusa, ale w ten sposéb,
aby mozna bylo odnie$¢ do Syna zrodzenie przez Najswietsza
Panne, gdyz to Syna Bozego zrodzila Maryja, Matka Chrystusa
(Christotokos). Skoro zas Syn Bozy jest ,podwéjny” w swych
naturach, to Dziewica nie zrodzila Syna Bozego, lecz jedynie Jego
czlowieczenstwo, ktére jest Synem przez swe zjednoczenie z od-
wiecznym Slowem Bozym. Nestoriusz nie odmawia wiec — jak
twierdzi — Maryi, Matce Chrystusa, godnego Jej tytulu (Rodzi-
cielki Chrystusa). Ma Ona takze, wedlug niego, szczegdlne prawo
do poszanowania, gdyz przyjela Boga: to w Niej ,Slowo stalo
sie cialem” (J 1, 14). To z Niej wzeszlo Stonce sprawiedliwosci,
co nie oznacza jednak, ze Ona Je zrodzila. Nie mogla bowiem,
bedac tylko czlowiekiem, zrodzié Boga, chociaz wydala Go na
swiat. Gdyby bowiem Go zrodzila, to Duch Swiety musialby byé
Jego Ojcem, bo poczela Go z Ducha Swietego (por. Mt 2, 20),
a Odwieczne Slowo Boze byloby Synem Ducha Swigtego. Mialoby

39 Tekst w: M. D. Mansi, t. IV, kol. 1124,
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zatem dwoch Ojcoéw niebieskich, co jest teologiczna niedorzecz-
noscig. Druga, analog1cznq, n1edorzecznosmq jest — wedlug Ne-
storiusza — twierdzenie, ze czlowiek (Maryja) moze by¢ Zrodiem
bostwa 49,

Ks. Alexis Kniazeff 41, prawostawny, nastepujgco streszcza
gtowne punkty nauki Nestoriusza:

»1. W Chrystusie s3 dwie natury, ktére pozostaja odrebne.
Sg one kompletne i kazda z nich zachowuje swe wlasciwosci,
wedlug ktéorych dziala. Taki jest, typowo antiochenski, punkt
wyjscia tej doktryny.

2. Chrystus, zarazem Boég i czlowiek, jest jednak Jeden, jest
jedng Osobg — prosopon. Trzeba jednak podkresli¢, ze Nestoriusz
pojmuje jednos¢ jako rezultat unii zaistnialej w przedwiecznej
Osobie Slowa, ktore przyjmuje czlowieczenstwo (stanowisko orto-
doksyjne). Tak wiec dla Nestoriusza prosopon Chrystusa nie jest
identyczny z prosopon Slowa. Dlatego Nestoriusz odrzuca wszelka
communicatio idiomatum, a tym samym tytul! Theotokos, nadany
Maryi miedzy innymi w Aleksandrii. Zresztg wedlug Nestoriusza
Chrystus czlowiek nie jest Synem Bozym z natury, ale przez hy-
monynie, czyli przez adopcje z Synem Bozym. Jedyme Stowo
Boze jest Synem Bozym w znaczeniu absolutnym. Jak wiec widaé¢,
nie jest to prawdziwe zjednoczenie.

3. Sztuczny charakter jednosci Osoby Chrystusa widaé¢ jeszcze
lepiej, gdy zwrdci sie uwage, jak widzi Nestoriusz jednos$¢ miedzy
dwiema naturami Chrystusa. Nestoriusz nazywa te¢ unie¢ synap-
heia, a slowo to zwykle oznacza raczej lgcznosé, zblizenie doko-
nane przez uprzejmo$c¢ (gr. akoloutheia). Unia ta dokonuje sie
w wyodrebnionym prosopon, prosopon unii (gr. prosopon tes
henoseos 42), ktorym nie jest ani prosopon Slowa, ani prosopon
czlowieka, ale prosopon ich zlgczenia”.

Cytowany autor stwierdza w dalszym ciggu, iz jest rzecza
w pelni zrozumialg, ze doktryna ta szokowala mocno obroncéw
prawowierno$ci, gdyz ,,Matka Chrystusa stawala si¢ w tym wy-
padku nie Theotokos, ale Chrystotokos, a nawet Anthropotokos”,
a ,sztuczny charakter jednosci dwoéch natur prowadzit do ne-
gowania zbawienia” Jezeli bowiem ,ludzka natura nie zostala

40 Wieksze fragmenty odczytanego na soborze drugiego listu Nestoriusza
do Cyryla (z 15 czerwca 430 roku) podaje L. Melotti, Maryja i Jej misja
macierzynska. Zarys teologii Maryjnej, Krakow 1983, s. 23 n; tenze, Maryja
Matka 2yjacych. Zarys mariologii, Niepokalanow 1993, s. 77 n.

41 Matka Boza w KoSciele prawostawnym (ttum. ks. H. Paprocki), War-
szawa 1996, s. 58.

42 Por. Ksiega Heraklita.
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przyjeta, to nie zostala tez zbawiona” 43, Faktycznie, gdy sig czyta
odno$ne pisma Nestoriusza, rzuca sie od razu w oczy swoisty
chaos myslowy, chociaz on sam czesto ‘podkre$la, ze tak szybko
sie nie zapomina i sam sobie nie przeczy, kiedy wyjasnia ,po
swojemu” rozne fragmenty Pisma $wietego. Chodzi mu zas wecizz
o to, ze gdy Pismo $wiete méwi o ,zrodzeniu z niewiasty” lub
o ,wcieleniu”, uzywa wowczas slowa ,Syn”, a nie ,Bo6g”. Tak
wiec w odczytywanym na Soborze Efeskim fragmencie jego dzie-
la 44 spotykamy takie m.in. stowa: ,Nigdzie Pismo Swigte nie
mowi, ze Bég zrodzil sie z Dziewicy, Matki Chrystusa (Christo-
tokos), lecz moéwi, ze sie zrodzit Jezus Chrystus, Syn i Pan. Wy-
znajemy to wszyscy, gdyz nieszczesny jest ten, kto nie uzna na-
tychmiast tego, co uczy Pismo $wiete: «Wstan, wez Dziecie i Jego
Matke» (Mt 2, 13). Sg to slowa aniola. Moze archaniol wiedzial
wiecej od ciebie o tym narodzeniu (...). Nie powiedzial przeciez:
«Wstan, wez Boga i Jego Matke»”. Nestoriuszowi wiec nawet na
mys$] nie przychodzi, ze aniol nie mégt Jozefowi objawi¢ do konca
tajemnicy ,,ukrytej w Bogu’, ktérej wielkos¢ powalilaby Jozefa
catkowicie, tak ze nie bylby on juz w stanie pelni¢ swojej roli
przybranego ojca Jezusa ani dojrzewat spokojnie w swojej wierze.

Te i inne bledy, niescistosci i wypaczenia, rzucajace sie wyraz-
nie w oczy w pismach Nestoriusza, sprawily, ze papiez Celestyn I,
ktérego list skierowany do Nestoriusza odczytano na wniosek
patriarchy Jerozolimy Juwenalisa, pisal w nim m. in.: ,,/Zapozna-
liémy sie z twoimi listami i ksiazkami (...). ZbadaliSmy cie w nich
troskliwie i stwierdziliSmy w nich two6j upadek w samym twoim
wielomdéwstwie. Gdyz nie tylko mieszasz prawde z ciemnoscia,
lecz tak wykladasz jedno i drugie, ze wyznajesz to, co zaprze-
czyle$, i oSmielasz sie zaraz zaprzecza¢ temu, co dopiero co wy-
znales” 45. A dalej: , PotwierdziliSmy i znowu potwierdzamy wiare
biskupa z Aleksandrii 6. Przyjmij jego napomnienie i powro6é
do naszej mysli, jesli chcesz by¢ z nami w lgcznosci. Jesli przyj-
miesz jego napomnienie przez potepienie opinii, ktére dotychczas
glosiles, chcemy, aby$ natychmiast wyznal to, co uznasz, ze trzeba
wyznac” 47, Jak widaé, papiez ufa Nestoriuszowi, dajac mu pelng
swobode sformulowania wyznania swojej wiary. Akcentuje tylko
jedno: ,,\Wiedz o tym, ze takie jest nasze postanowienie: jezeli nie
bedziesz glosil o Chrystusie, naszym Bogu, nauki, ktérg wyznaje

43 Dz. cyt., s. 58-59.

44 Por. M. D. Mansi, t. IV, kol. 1197—1208.
45 Tamze, kol. 1027.

46 Chodzi oczywis$cie o Cyryla.

47 Tamze, kol. 1034.
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Kosciél rzymski i aleksandryjski, i caly Kosciél katolicki, i az do
twoich czaséw najswietszy Kos$ciél konstantynopolitanski wyzna-
wal wiernie; jesli w ciggu dziesieciu dni od chwili powiadomienia
ci¢ 0 naszym wezwaniu nie potepisz nowosci sprzecznych z wiarg,
ktore chcg dzieli¢ to, co Pismo swiete jednoczy, zostaniesz odrzu-
cony od pelnej lgcznosci z Kosciolem katolickim® 48.

Na soborze odczytano takze drugi list Cyryla do Nestoriusza,
zawierajacy te oto istotne momenty jego nauki: ,Swiety i wielki
6w sobor 40 uczy, ze sam jednorodzony Syn Boga, zrodzony w spo-
s6b naturalny z Boga Ojca, Bég prawdziwy z Boga prawdziwego,
Swiatlosé ze $wiatlosci, przez ktorego Ojciec wszystko stworzyl,
zstgpiwszy z nieba wecielil sie i stat sie czlowiekiem. (...) Nie mo-
wimy, ze natura Slowa zamienila sie¢ w cialo ani tez ze si¢ prze-
ksztalcila w catkowitego czlowieka, zlozonego z duszy i ciala; lecz
twierdzimy, ze Slowo, jednoczac sie przez unie hipostatyczna
z cialem ozywionym duszg rozumng, stalo sie w spos6éb niewy-
powiedziany i niepojety czlowiekiem, i ze zostalo nazwane Synem
Czlowieczym. Zjednoczenie to nie polega na woli czy samym tylko
upodobaniu; ani tez nie dokonalo sie przez przyjecie osoby (pro-
sopon). I chociaz zespolone razem w prawdziwg jednos$¢ natury
sg rozne, to jednak zjednoczyly sie w jednego Chrystusa i Syna,
nie w ten sposdb, jakoby na skutek unii zostala zniesiona réznica
natur, ale tak ze przez tajemnicze i niewypowiedziane zjednocze-
nie bostwa i czlowieczenstwa w jednej Osobie daly nam jednego
Chrystusa, Syna i Pana. I dlatego sie méwi, ze Ten, ktéry przed
wszystkimi wiekami istnial i zrodzil sie z Ojca, zrodzil sie wedtug
ciala z Niewiasty; nie jakoby Jego boska natura wziela swéj po-
czatek z NajsSwietszej Dziewicy, albo tez po pierwszym swym
zrodzeniu z Ojca potrzebowala dla siebie koniecznie drugiego zro-
dzenia (...), lecz jedynie z tej racji, ze On sam, dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia, zespoliwszy ze sobg hipostatycznie nature ludz-
ka. zrodzil sie z Niewiasty, dzieki czemu moéwi sie o Nim, ze zro-
dzil sie wedlug ciala. Nie narodzil sie bowiem ze Swietej Dziewicy
najpierw jako czlowiek, w ktérego dopiero potem wstapito Stowo
Boze, lecz juz w tonie Matki Slowo zjednoczylo sie z cialem i uro-
dzilo sie cielesnie, przyjmujgc jako wlasne — urodzenie cielesne
(...). Pismo s$wiete nie méwi bowiem, ze Stowo zjednoczylo sie
z osobg czlowieka, lecz ze stalo sie czlowiekiem. To zas, co podaje,
ze Slowo stalo sie cztowiekiem, oznacza po prostu, iz podobnie jak
my uczestniczylo w ciele i krwi. Uczynilo wiec nasze cialo swoim

48 Tamze, kol. 1035.
49 Nicejski I.
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i zrodzilo sie jako czlowiek z Niewiasty, nie wyrzekajac si¢ bo-
stwa ani zrodzenia z Ojca, pozstalo bowiem — przyjmujgc cialo —
tym, kim bylo. Tak to glosi wszedzie nauka $wietej wiary. Totez
stwierdzamy, ze zawsze glosili to Ojcowie swieci. T dl2tego nie
wahali sie nazywaé Najswietszej Dziewicy Theotokos, rozumiejsc
to okreslenie nie w tym sensie, jakoby natura Slowa albo Jego
béstwo braly poczgtek swego zrodzenia z NajSwigtszej Dziewicy,
lecz jedynie dlatego, ze z Niej zrodzito sie to swiete cialo ozywione
duszg rozumna, z ktéorym odwieczne Stowo Boze zlaczylo sie hipo-
statycznie, dzieki czemu sie méwi, iz Slowo to zostalo z Niej zro-
dzone wedlug ciala” 59,

Cyryl wiec nie twierdzi, jak wydawalo sie to Nestoriuszowi,
ze Maryja jest Matks (rozumiang w sensie 2rédta) boéstwa Jezusa,
ale podkre$la mocno unie hipostatyczng — pojecie raczej nowe
i zarazem dobrze stuzgce wyrazeniu jednosci (a nie dwoistosci —
jak chcial Nestoriusz) Chrystusa. Chrystus jest Kims$ jednym,
a nie podzielonym lub rozdwojonym, nie ma bowiem ludzkiej
osoby (prosopon), ale jest Boskg Osobg Wrcielong, odwiecznym
Synem Ojca, ktory stal sie Synem Czlowieczym w Maryi. Ojcowie
soboru uznali to wlasnie ujecie za wyraz wiary Kosciota, przyzna-
jac Maryi tytul Bozej Rodzicielki.

W obradach wzieto udzial okolo stu trzydziestu biskupow, a tyl-
ko dwudziestu obecnych w miescie nie przyszio na sobér. Ponie-
waz Nestoriusz mimo oficjalnego wezwania takze sie nie stawil,
zostal oficjalnie zlozony z urzedu i wykluczony z Kosciota. Zanim
jednak do tego doszlo, Ojcowie soborowi zapoznali sie, na wniosek
biskupa Flawiana z Filippi, z listem przekazanym Nestoriuszowi
przez czterech delegatéw synodu aleksandryjskiego, biskupow
Daniela, Potamona, Comariosa i Theopemptosa. A poniewaz dwaj
z nich: Daniel z Darnis i Theopemptos z Cabassa, byli obecni na
soborze, poproszono ich o wyjasnienie przebiegu tych wydarzen.
Obaj ci biskupi zeznali, ze w obecnosci catego duchowienstwa
Konstantynopola wreczyli wszystkie pisma Nestoriuszowi, ktéry
polecil im przyj$¢ po odpowiedz nastepnego dnia. Wtedy jednak
ich nie przyjal, zamykajagc przed nimi wszystkie drzwi5!. Nato-
miast 6 grudnia 430 roku wyglosil kazanie, w ktérym przyznatl
Maryi tytut Theotokos, ale jedynie w sensie metaforycznym, prze-
nosnym, akcentujac, iz dla Scisto$ci trzeba dodawaé, ze Maryja
byla tylko Matka Chrystusa czlowieka. Po zbadaniu tych wszyst-

50 M. D. Mansi, t. IV, kol. 887-891. Obszerne fragmenty tej wypowiedzi
podaje L. Melotti, Maryja i Jej misja macierzynska, s. 25; tenze, Maryja
Matka 2yjqcych, s. 78-79; a takze BF VI, 3.

51 Por. M. D. Mansi, t. IV, kol. 1177-1190.
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kich okolicznosci sob6ér wydal dekret stwierdzajgcy, ze skoro Ne-
storiusz dorzucil jeszcze do swych zlych czynow niepostuszenstwo
na wezwanie papieza i synodow, Ojcowie zostali zmuszeni do zba-
dania jego bluznierczych slow (wyszczegélniajgc w tym miejscu
wszystkie omawiane na soborze pisma i dokumenty). Natomiast
,Zniewazony przez niego Pan nasz Jezus Chrystus orzeka przez
ten Swiety Synod, ze Nestoriusz zostaje odtgd pozbawiony god-
nosci biskupiej i wykluczony z udzialu w zgromadzeniu $wie-
tych” 52, Historycy zauwazajg, ze o ile dotad odnoszono sie do Ne-
storiusza z pelnym szacunkiem, nazywajac go — zgodnie z przy-
jetym na Wschodzie do dzisiaj zwyczajem — ,,najczcigodniejszym”
i ,najpobozniejszym”, to oficjalne pismo wystosowane do niego
przez sobér zaczyna sie stlowami: ,,Do Nestoriusza, nowego Ju-
dasza” %3.

Scisle rzecz biorgc, caly Sobér Efeski odby? sie jednego dnia
(22 czerwca 431 roku). Nie byl jednak na nim obecny gléwny
zwolennik Nestoriusza, patriarcha antiochenski Jan ze swoimi bi-
skupami, ktérzy przybyli do Efezu na termin wyznaczony przez
cesarza. On to zwolal w dniu 26 czerwca (Zielone Swieta) oddziel-
ne posiedzenie, na ktore przyszli takze biskupi, ktorzy nie wzigli
udzialu w sesji poprzedniej. Zebralo sie w ten sposéb okolo
czterdziestu pieciu biskupéw, nazwanych potem ,,wschodniakami”
(orientales). Uznali oni za autentyczny sobér zwolany przez cesa-
rza, a zebranie z dnia 22 czerwca — za niewazne. Zlozyli tez
Cyryla i biskupa Efezu Memnona z urzedu, a innych biskupow
wykluczyli z Kosciota. Wyslali ponadto do cesarza pismo z prosbg
0 uniewaznienie poprzedniego zebrania i potepienie nauki Cyryla.
Cesarz dostosowat sie do ich prosby i uniewaznil w dniu 29 czerw-
ca obrady z 22 czerweca, polecajac wszystkim zebra¢ sie na nowo.
Na szczescie, w pierwszych dniach lipca dotarli do Efezu wspom-
niani wyzej legaci papieza. Sobor zebral sie wiec ponownie 10 lip-
ca w obecnosci tychze legatéw. Posiedzenie to nosi oficjalnie
nazwe ,actio secunda Concilii Ephesini” Odczytano na nim po
tacinie i po grecku list przeslany przez papieza do soboru. Po
jego odeczytaniu Ojcowie okrzykneli papieza Celestyna I i Cyryla
nowym Pawlem 54, Legaci papiescy zazadali nastepnie odczytania
w ich obecnosci akt sesji z 22 czerwca. W tym celu Ojcowie so-

52 BF VI, 5.

53 Por. np. ks. E. Stanula, art. cyt,, s. 12.

54 Por. M. D. Mansi, t. IV, kol. 1280-1288. Wydaje sie badaczom nieco
dziwne dwukrotne wymienienie imienia Pawla we wszystkich zachowanych
rekopisach. Niektérzy uwazajg, ze moze byé to biad kopisty i ze chodzilo
faktycznie o Apostotéw: Piotra i Pawtla.
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borowi zebrali sie ponownie dnia nastepnego (11 lipca — tzw.
actio tertia). Woéwczas patriarcha Jerozolimy Juwenalis zapytal
legatéw, czy sie zapoznali z dekretami soboru z 22 czerwca i czy
trzeba je jeszcze raz wspélnie czyta¢. Na to pytanie przewodnicza-
cy delegacji papieskiej, ksiadz Filip, odpowiedzial:

. Istotnie, czytaliSmy akta i zapoznaliSmy sie z tym, co zostalo
okreslone w Waszym $wietym Kolegium przeciwko Nestoriu-
szowi. Z dokumentéw tych dowiedzieliSmy sig, ze wszystko zostalo
postanowione zgodnie z prawem i $wietg wiedzg koscielng. Wsze-
lako, gdyby nawet wydawalo Wam sie to zbedne, prosimy to Swie-
te zebranie, by w naszej obecnos$ci zostalo odczytane to, coscie juz
czytali, azeby sie zastosowaé do instrukcji $wietego papieza Ce-
lestyna i abySmy mogli zatwierdzi¢ to, co zostalo postanowione.
On to — nie moéwigc juz, ze takze i Wasza $wieto$¢ — naklada na
nas te troske” %5,

Przystapiono zatem do ponownego czytania akt, po czym legaci
papiescy wyglosili krotkie przemoéwienia, azeby zatwierdzi¢ po-
stanowienia soboru. Wtedy to wspomniany kaplan Filip wypowie-
dzial zdanie, ktére przeszio do historii i znalazlo sie nawet w kon-
stytucji dogmatycznej Soboru Watykanskiego I 6. | Nikt nie watpi
i calemu Swiatu jest to znane, ze Swiety i blogostawiony Piotr,
glowa i ksigze Apostotow, filar i fundament Kosciota katolickiego,
otrzymal klucze Krélestwa od Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela rodzaju ludzkiego i Odkupiciela, i ze zostala mu dana
wladza rozwigzywania i zwigzywania grzechow. On to do tego
czasu i zawsze zyje w swoich nastepcach i wykonuje wtadze sa-
dzenia” Jest to bowiem wypowiedz potwierdzajgca oficjalnie,
w samym sercu obrad soboru, prymat papieza. Godna uwagi jest
takze kolejnos¢ podpiséw zlozonych pod aktami soborowymi. Naj-
pierw podpisat je Cyryl, potem legat papieski bp Arkadivsz, na-
stepnie patriarcha Jerozolimy Juwenalis oraz dwaj pozostali le-
gaci: bp Projektus i ks. Filip.

Dwie kolejne sesje soboru (16 i 17 lipca) mialy charakter dy-
scyplinarny: chodzilo o doprowadzenie biskupéw opornych do po-
rzagdku. Sam cesarz zlozy! Nestoriusza z urzedu i — wraz z Cy-
rylem oraz Memnonem z Efezu — trzymatl go w areszcie domo-
wym. Patriarchg Konstantynopola zostal Maximianus. Gdy doszlo
do wyciszenia sporu, ogloszono zakonczenie soboru, a jego uczest-
nicy rozjechali sie do swoich diecezji. Jednak dopiero po dwoch
latach narad i dyskvusji udalo sie cesarzowi pogodzi¢ Jana z Antio-
chii z Cyrylem, ktéry w kwietniu 433 roku podpisal wreszcie

55 Tamze, kol. 1293.
56 Por. BF 11, 60.
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ulozong przez Jana ,formule zjednoczenia” 57, w ktérej podkresla
sie zjednoczenie dwéch natur w Chrystusie i na tej podstawie
wyznaje, ze NajSwietsza Dziewica jest Matka Bozg (Theotokos),
poniewaz poczela i zrodzila Stowo Boze Wcielone 58,

Tradycja odnotowala jeden dosy¢ znamieny szczegél zwigzany
w pewien sposob z historycznym pobytem $w. Pawla w Efezie
(por. Dz 19, 1-40), kiedy to podburzeni sprytnie przez ludzi czer-
pigcych niegodziwe zyski mieszkancy tego miasta przez calg noc
wznosili — wbrew Pawlowi i jego nauce — okrzyki na czes¢
Wielkiej Diany (Artemidy) Efeskiej. Chcac niejako rehabilitowac
mieszkancow Efezu, moéwiono teraz o nich, ze przez calg noc (ale
po ktdrej sesji soboru?) mieli oni wiwatowaé na czes¢ Maryi, na-
zywajac Jg glosno Bogarodzicg. Fakt ten nie znajduje jednak wy-
raznego potwierdzenia w zZrédlach historycznych.

Chociaz powszechnie sie uwaza, ze Sobor Efeski oglosil dogmat
Bozego Macierzynstwa Maryi, to — S$cisle rzecz biorgc — vzasadnil
on tylko merytorycznie nadawany Jej od lat tytul Bozej Rodzi-
cielki. A uzasadnieniem tym bylo uzyte przez Cyryla wyrazenie
,unia hipostatyczna”. Dopiero zwolany w dwadziescia lat potem,
ze wzgledu na bledy mnicha Eutychesa, ktory jako uczen szkoly
antiochenskiej mial powazne problemy z wyjasnieniem osobowej
jednosci Chrystusa, Sobér Chalcedonski (451) wyjasnil te kwestie
niemal do konca, okres$lajgc mozliwie dokladnie i precyzyjnie
unie hipostatyczng, czyli zespolenie dwéch natur: boskiej i ludz-
kiej, w jednej Osobie Chrystusa. U Eutychesa i jego zwolennikoéow,
nazywanych potocznie eutychianami lub monofizytami (ze wzgle-
du na ich poglady sprowadzajgce Chrystusa do jednej tylko na-
tury: moné — jedna, physis — natura), dostrzec bowiem mozna
trzy ewentualne gléwne ujecia (mozliwosci): albo boska i ludzka
natura zespolily sie ze sobg, tworzac jaka$ nowa jakos¢ (jak na
przyklad woda zmieszana z winem po polowie nie jest juz ani
woda, ani winem), albo boska natura jako wieksza wchlonela
ludzkg nature (jak krople wody wlang do kielicha wina), albo
wreszcie ludzka natura, bardziej wybijajgca sie w ziemskim zyciu
Jezusa, wchlonela boska Jego nature (jak na przyklad odrobine
wina wlana do barszczu czy jakiej$§ innej potrawy). W kazdym
z tych trzech przypadkéw mamy jednos¢, ale polaczong z uszczerb-
kiem (wiekszym lub mniejszym w zaleznosci od tego, ile tych
kropel wody lub wina zmiesza sie z ta inng substancjg) kazdej
wlasciwie natury. Dlatego potrzebny by! nowy sobér, aby wy-
jasni¢ mozliwie jasno i do konca te watpliwosci.

57 Por. BF V], 6.
58 Por. ks. A. Kniazeff, dz. cyt., s. 60 n.

5 Communio 65
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Soboér , wywolal” sam Eutyches, ktéry po oskarzeniu go na
synodzie w Konstantynopolu (448) i usunieciu z zajmowanego
stanowiska archimandryty odwotal si¢ do papieza Leona Wielkiego
w Rzymie®®, a takze do patriarchéw Jerozolimy i Aleksandrii
Dioskor, nastepca §w. Cyryla (t 444) w Aleksandrii, przyjat Eu-
tychesa do jednosci koscielnej i wplynal na cesarza Teodozjusza II,
aby sie zgodzil na zwotanie soboru w Efezie na rok 449. Nastgpila
w zwiagzku z tym wymiana listéw pomiedzy patriarchg Konstan-
tynopola, Flawianem, a papiezem, ktéry wydelegowal swoich
legatéw na sobor, przekazujgc im wlasny list teologiczny, uwaza-
ny do dzisiaj za najlepsze streszczenie tradycyjnej nauki Kosciota
o wecieleniu Slowa %, Sobor w Efezie, ktéremu przewodniczyl
ponownie patriarcha aleksandryjski, Dioskor, stal sie jednak fak-
tycznie areng walki (na sily) o Eutychesa. Biskupi przeciwni
uniewinnieniu Eutychesa zostali pobici i wypedzeni. Ciezko po-
turbowany patriarcha Flawian zmar! w drodze na wygnanie. Je-
den z legatow papieskich zaginal bez $ladu; drugiemu udalo sie
uciec i zlozyé sprawozdanie w Rzymie. Synod zwolany przez pa-
pieza w Rzymie napietnowal takie postepowanie i zazadal nowego
soboru, ktéry zostal zwolany — juz po $mierci cesarza (450) —
w Chalcedonie polozonym niedaleko Nicei i Konstantynopola.
Obrady rozpoczely sie 8 pazdziernika 451 roku z udzialem okolo
pieciuset biskupoéw. Byl to najliczniejszy soboér w Kosciele staro-
zyinym. Potwierdzono na nim uroczy$cie poprzednie symbole
wiary i przyjeto wspomniany list papieza Leona, ktory nabrat
w ten sposéb rangi oficjalnego wyznania wiary. Ze swej strony
sobor stwierdzil, iz , wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawad,
ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly
w bostwie i doskonaly w czlowieczenstwie 8, prawdziwy Bog
i prawdziwy czlowiek, zloZony z rozumnej duszy i ciala, wspdl-
istotny Ojcu co do béstwa, wspélistotny nam co do czlowieczen-
stwa, «we wszystkim nam podobny oprécz grzechu» (Hbr 4, 15).
Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bég, w ostatnich za$ czasach
dla nas i dla naszego zbawienia narodzit sie jako czlowiek z Maryi
Dziewicy, Bozej Rodzicielki; jeden i ten sam Chrystus Pan, Syn
jednorodzony ma by¢ uznany w dwéch naturach bez pomieszania,

59 Por. PL 54, 713. Co znéw Swiadczy o faktycznym uznawaniu (dostrze-
ganiu) prymatu papieza w KoSciele.

60 Por. BF VI, 7. Pelny tekst Listu w przekladzie bpa K. Tomczaka:
Sw. Leon Wielki, Mowy (POK XXYV), Poznan 1958, s.
XXXVIII-XLIX.

61 Eutychesowe ,,pomieszanie natur” uszczuplalo bowiem kaida z nich,
czynige je ,niedoskonalymi”!
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bez zamiany, bez podzialu i bez rozlgczenia. Nigdy nie zostala
usunieta réznica natur przez ich zjednoczenie, lecz wlasciwosci
kazdej z nich s3 zachowane i zjednoczone w jednej Osobie, w jed-
nym wspoélistnieniu. Nie mozna Go dzieli¢ na dwie osoby ani ich
w Nim rozroéznia¢, poniewaz jest jeden i ten sam Syn jednoro-
dzony, Stowo Boze, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem prorocy
nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczyl i jak
nam przekazal Symbol Ojcow 2. Przeto z wielka troska i pilnoscig
rozporzadzil i okreslil swiety Sobér Powszechny, zZe innej wiary
nikomu nie wolno glosi¢, ukladaé¢, mysleé lub innych nauczaé” 63,

To donioste orzeczenie papiez Leon Wielki zatwierdzil listem
skierowanym do cesarza Marcjona 8. Nie przyjal jednak tzw. ka-
nonu 28 o szczeg6lnej godnosci i uprawnieniach biskupiej stolicy
w Konstantynopolu, ,nowym Rzymie”. Uchwalono go bowiem
pod nieobecno$¢ legatow papieskich, kierujac sie ponadto wzgle-
dami politycznymi, a nie teologicznymi 6. O ile tez pewne kwestie
chrystologiczne, jak cho¢by jednos$é¢ woli czy dzialan w Chrystusie,
bedg wymagaly — ze wzgledu na kontrowersyjny charakter —
nastepnych soborow i orzeczen, to dogmat Bozego Macierzynstwa
Maryi nie bedzie juz odtad ,,nigdy kwestionowany”. Rzuci on takze
wiele swiatla na inne problemy podnoszone ,,jeszcze niedawno
w zwigzku z osobg Dziewicy Maryi (...). I tak V Sob6r Powszech-
ny (Konstantynopol, 553 rok) wigczy! termin aeiparthenos —
«zawsze Dziewica» do kanonéw 2 i 6, anatematyzujacych Trzy
rozdzialy 8. Natomiast sobdr lateranski, zwolany w 649 roku,
oficjalnie sformulowal to, co bylo wspélng wiarg w ciggu V i VI
wieku: Maryja jest Dziewicg przed zrodzeniem, w zrodzeniu i po
zrodzeniu Chrystusa. Trzeci kanon tego soboru glosi: (... 67) Jezeli
kto§ zgodnie ze Swietymi Ojcami nie wyznaje, ze Maryja Swieta,
zawsze Dziewica i niepokalana, jest w sensie wlasciwym i praw-
dziwym Matkq Boga, jako ze w czasach ostatecznych bez nasienia
ludzkiego poczela szczegélnie i prawdziwie z Ducha Swietego
samo Stowo Boga, zrodzone z Ojca przed wszystkimi wiekami,
i 2zrodzila Je bez zepsucia, a Jej dziewictwo pozostato nienaruszone
réwniez po zrodzeniu, niech bedzie potepiony. Tekst przyjety na
Lateranie zostanie wyraznie zaaprobowany na VI Soborze Pow-

62 Credo nicejsko-konstantynopolitanskie.

63 BF VI, 8.

64 Por. PL 84, 725 i PL 130, 808.

65 Sprawa ta bywa obecnie czesto podnoszona w réznorodnych dysku-
sjach ekumenicznych.

66 Denzinger, 214; Mansi IX, 378-379.

67 Autor podaje tu tekst lacinski.
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szechnym (we wrzesniu 680 roku). Przeto caly Kosciél wyznaje
trwale dziewictwo Maryi” 68,

3. Tajemnica wiary

Integralnie zespolone z tajemnicg Wcielenia, Boze macierzyn-
stiwo Maryi, chociaz bylo — wraz z niag wspolnie — wyjasniane
i dogmatyzowane, pozostaje nadal niezgiebiong tajemnicg wiary.
Niemniej rozum ludzki, podobnie jak w przypadku innych tajem-
nic wiary, moze co nieco o tej tajemnicy powiedzie¢. Przede
wszystkim za$ moze rozpatrywaé¢ to Boze macierzynstwo Maryi,
podobnie jak kazde inne macierzynstwo, z podwéjnego punktu
widzenia: fizycznego i metafizycznego.

1° Z fizycznego punktu widzenia macierzynstwo jest konkret-
nym procesem biologicznym, dzieki ktéremu niewiasta (w przy-
padku zwierzat: samica) przekazuje zycie nowej istocie ludzkiej
(lub zwierzecej), czyli rodzi nowego czlowieka (lub osobnika).
Patrzgc pod tym katem na macierzynstwo Maryi, trzeba stwier-
dzié, ze Maryja jest prawdziwg Matky Jezusa, albowiem dala
swojemu Synowi to wszystko, co inne matki dajg swoim dzieciom.
W S$lad za calg tradycjg kosScielng i niekoscielng sw. Tomasz 6
podkreslal, ze do istoty macierzynstwa nalezy poczecie i zrodzenie.
Nie wnikajagc w szczegoly biologiczne, ktéorych rozumienie zmienia-
o sie wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, a zwlaszcza embrio-
logii 7, trzeba w odniesieniu do Maryi powiedzieé, ze poczela
faktycznie w swoim lonie Chrystusa, nosila Go i zrodzila, spel-
niajgc wszystkie funkcje typowe dla matki. Jedynym wyjatkiem
jest tu dziewicze poczecie Jezusa za sprawg Ducha Swigtego,
a wigc bez udzialu meza. Gdyby bowiem nie bylo tego prawdzi-
wego poczecia, Ojcowie Kosciola, poréwnujacy chetnie Ewe z Ma-
ryja, mogliby réwnie dobrze méwi¢ o zrodzeniu Ewy przez Ada-
ma, albowiem z jego zebra zostala ona uczyniona (por. Rdz 2,
21-22), a przeciez nigdy tego nie czynili. Slowa aniola s tu prze-
ciez bardzo jasne: ,,Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu na-
dasz imie Jezus” (Lk 1, 31). Slowa te weszly zreszta takze do cy-
towanych juz wyznan wiary: ,,..ktory sie poczal z Ducha Swiete-

68 Ks. A. Kniazeff, dz. cyt., s. 62-63. Godne podkreslenia jest to, iz sg to
slowa autora prawostawnego!

69 S, Th. 111, q. 36, a. 4.

70 Ktoéra nadal sie rozwija, przysparzajac wielu problemoéw natury etycz-
nej, moralnej i prawnej, jak choéby w przypadku zaplodnienia in vitro
i wszczepienia zaplodnionego juz embrionu innej kobiecie, majgcej jedynie
zrodzié , wlascicielce” tegoz embrionu potomka.
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go; narodzil sie z Maryi Panny” (Symbol Apostolski). Pismo swiete
potwierdza ponadto, niejako ubocznie, ludzkie pochodzenie Chry-
stusa, podajagc dwie Jego genealogie (L.ukaszowa i Mateuszowsy),
nazywajac Go Synem Dawida (Mt 22, 41-45; Lk 20, 41-44) i Po-
tomkiem Izraela: ,,Do nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest
Chrystus wedlug ciala, ktéry jest ponad wszystkim” (Rz 9,5).
Komentujgc te ostatnia wypowiedz, $w. Tomasz ! zauwazy, ze
Chrystus pochodzi ,,wedlug ciala” od praojcéw przez Maryje, ktora
wlasnie dlatego jest ,Mater Dei secundum carnem?”.

Dwie tradycje biblijne: Lukaszowa i Mateuszowa, uwypuklajg
ponadto — kazda na swdj sposéb — dziewicze poczecie Jezusa.
Lukasz odnotowuje pytanie Maryi: ,,Jakze sie to stanie, skoro nie
znam meza (pozycia z mezem)? Aniol Jej odpowiedzial: Duch
Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego osloni Cie. Dlatego
tez Swiete, ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym”
(Lk 1, 34-35). Natomiast Mateusz stwierdza najpierw fakt, ze ,,po
zaslubinach Matki Jego, Maryi, z J6zefem, wpierw nim zamiesz-
kali razem, znalazla sie brzemienng za sprawa Ducha Swietego”
(Mt 1, 18), a nastepnie zwraca szczegdlng uwage na Jozefa, kto-
rego przedziwng i niezastgpiong wprost role $ledza uwaznie
i wcigz poglebiaja teologowie ostatniej doby 72: | Mgz Jej, Jozef,
ktory byl czlowiekiem sprawiedliwym i nie chcial narazi¢ Jej
na znieslawienie, zamierzal oddali¢ Jg potajemnie. Gdy powzigl
te mysl, oto aniotl Panski ukazal mu sie we $nie i rzekl: Jozefie,
synu Dawida, nie bdj sie wzigé do siebie Maryi, twej Malzonki;
aibowiem z Ducha Swietego jest to, co sie w Niej poczelo. Porodzi
Syna, ktéoremu nadasz imie Jezus, On bowiem zbawi swo6j lud od
jego grzechéw. A stalo sie to wszystko, aby sie wypekilo stowo
Panskie powiedziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie i po-
rodzi Syna, ktéremu nadadzg imie Emanuel, to znaczy: Bog z na-
mi” (Mt 19-23). Juz samo zlecenie nadania Jezusowi imienia ozna-
cza, w tamtym sSrodowisku kulturowym, przekazanie Jézefowi
peinej wladzy ojcowskiej nad poczetym ,z Ducha Swietego”
w Maryi Synem Bozym. Z dalszych natomiast relacji Ewangelisty
wynika, ze Jozef, , maz sprawiedliwy” wypelnial jak najwierniej
powierzone sobie tak szczytne i jedyne w dziejach s$wiata za-
danie 73,

71 Contra Gent. IV, 34.
72 Zob. m.in. wydawane systematycznie w Montrealu Cahiers de Jo-

sephologie, analogiczne pismo hiszpanskie i liczne publikacje jézefologow

polskich.
73 Szerzej omoOwitlemn te kwestie w arykulach: Problem udziatlu $w. Jé-

zefa w kaptanskiej godno$ci Chrystusa, , Ateneum Kaplanskie” 96 (1981)
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Chociaz sw. Mateusz dopowiada, ze Jozef ,nie zblizal si¢” do
Maryi, ,,az porodzila Syna, ktéremu nadal imie Jezus” (Mt 1, 25),
a Ewangelie moéwig o ,braciach” i ,siostrach” Jezusa (por. Mt
12, 46nn; 13,56n, gdzie s3 nawet podane imiona tych ,braci”:
Jakub, Jozef, Szymon i Juda; Mk 3, 31nn; £k 8, 20; J 2,12; 7, 3.
5. 10.), to cala tradycja chrzescijanska zgodnie podkresla trwale
dziewictwo Maryi, dostrzegajagc w tych ,braciach” i ,siostrach”
Jezusa najblizszych Jego krewnych (kuzynéw i kuzynki) zwiaza-
nych wezlami krwi i pochodzenia z rodzenstwem Maryi (badz tez
Jozefa) . Ze wzgledu na obecnos¢ w kilku wyznaniach wiary
5. 10), to cala tradycja chrzescijanska zgodnie podkresla trwatle
dziewictwo Maryi nawet za uroczyScie ogloszony dogmat wiary.
Inni, nie negujgc bynajmniej trwalego dziewictwa Maryi, sadza,
ze nie bez racji tradycja wyrozniala w tym dziewictwie trzy za-
sadnicze etapy: przed porodzeniem Jezusa, w momencie Jego na-
rodzin i po narodzinach (ante partum, in partu et post partum),
albowiem dogmatem jasno okreslonym jest dziewicze poczecie Je-
zusa, natomiast dwa nastepne momenty nie sa az tak istotne dla
wiary w Boze macierzynstwo Maryi i mogg by¢ traktowane jako
dogmat wynikajgcy z powszechnego nauczania Kosciola.

Niepodwazalnym faktem jest niewatpliwie to, Ze na plan
pierwszy w nauczaniu Ojcéow Kosciola o Maryi wysuwalo sie
zawsze Jej trwale dziewictwo. Jako jeden z przykladéw niech
postuza slowa $§w. Zenona z Werony (1 372): ,,Ta, ktéra poczela
Stworce swiata — rodzi Go nie w bdlach, lecz w radosci. Rzecz
cudowna! Radujac sie wydaje na $wiat starsze od wszelkiego
stworzenia Dziecie. (...) Jak wielka jest tajemnica! Maryja poczela
jako nieskalana Dziewica, po poczeciu zrodzila jako Dziewica, po-
zostala tez po zrodzeniu Dziewica. (... ¥®) Tak chcial Chrystus naro-

280-290; Udziat $w. Jézefa w ,troistym wymiarze postugi i postannictwa
Chrystusa”, ,,Wiadomosci Ko$cielne Archidiecezji w Bialymstoku” 8 (1982)
nr 3, s. 36-65; Kroélewsko$¢ $w. Joézefa, , Ateneum Kaplanskie” 103 (1984)
113-127; Sw. Jézef jako prorok, , Ateneum Kaplanskie” 104 (1985) 460-472;
Swiety Joézef odczytany ma tle encykliki ,Dives in Misericordia”, , Wiado-
mos$ci Koscielne Archidiecezji w Bialymstoku” 11 (1985) nr 4, s. 59-69;
a takze w: Studia jozefologiczme” 1 (1989) s. 46-61; La miséricorde de saint
Joseph. La pérsonalité de Joseph relue 4 la lumiére de UEncyclique ,,Dives
in misericordia”, ,,Cahiers de Joséphologie” 33 (1985) 73-88.

74 Bardzo wnikliwie omawial i wyjasnial wszystkie te problemy juz §w.
Higronim, Przeciw Helwidiuszowi o wieczystym dziewictwie Blogostawio-
nej Maryi, w: Ojcowie KoSciola lacifdscy, dz. cyt., s. 80-100. Por. tez $w.
Ambrozy, Na obléczyny dziewicy — wyklad o wieczystym dziewictwie Naj-
Swietszej Maryi, w: tamze, s. 43-68.

75 Autor podaje tu zdecydowanie legendarne, zaczerpniete z apokryficz-
nej Protoewangelii Jakuba (por. Apokryfy Nowego Testamentu, dz. cyt.,
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dzi¢ sig¢ jako czlowiek w sposob, w jaki nie moze sie narodzi¢ czto-
wiek” 76, Natomiast $w. Augustyn méwi o Maryi: ,,Dziewicg byla
przy poczeciu, Dziewicg przy porodzeniu, Dziewicg jako brze-
mienna, Dziewicg jako rodzgca, zawsze Dziewica. Czemwuz sie dzi-
wisz? Bog tak sie urodzil, skoro raczyl staé sie czlowiekiem. Takg
uczyni! Maryje Ten, ktéry sam z Niej powstal. Przedtem, nim
stal sig, byl. A poniewaz byl wszechmoggcy, mégl sta¢ sie, pozo-
stajgc tym, czym byt Uczynil dla siebie Matke, gdy byl u Ojca,
i gdy stal sie z Matki, pozostal u Ojca. W jaki spos6b maoglby prze-
sta¢ byé Bogiem, gdy stal sie czlowiekiem Ten, ktéry wyniost
tak swoja Rodzicielke, aby nie przestala by¢ Dziewicg, kiedy Go
porodzita?” 77

Biblijng podstawe do méwienia o dziewiczym zrodzeniu Chry-
stusa przez Maryje stanowig dla Ojcéw Kosciola stowa Ewange-
listy: ,,Porodzila swego pierworodnego Syna, owinela Go w pie-
luszki i polozyla w zlobie” (Lk 2, 7), Swiadczgce — ich zdaniem —-
o fizycznej sprawnosci Maryi, ktora nie zaznala boélow rodzenia,
a wiec kary wymierzonej przez Boga Ewie za popelniony przez
nig grzech pierworodny (por. Rdz 3, 16). Réwniez sw. Mateusz
akcentuje w tym kontekscie spelnienie proroctwa starotestamen-
talnego: ,,A stalo sie to wszystko, aby sie wypelnilo stowo Panskie
powiedziane przez proroka: Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna,
kiéremu nadadzg imie Emmanuel” (Mt 1, 22-23). Drugim moty-
wem biblijnym mialoby by¢ zmartwychwstanie Jezusa 78, potwier-
dzone chrystofaniami Zmartwychwstaltego, ktéry zjawia sie, ,,gdy
drzwi byly zamkniete z obawy przed Zydami” (J 20, 19), a potem
znéw przychodzi , mimo drzwi zamknietych” (J 20, 26), i nagle
znika, tak jak sie pojawil. Maryja jest dla Ojcow Kosciola tg
,Bramg zamknietg i zapieczetowang”, przez ktérg przechodzi,
w niczym Jej nie naruszajgc, samo Stonce sprawiedliwosci.

Mimo tak dlugotrwalej i statej tradycji w tym wzgledzie nie-
ktérzy teologowie, zwlaszcza hiszpanscy, z przelomu lat czter-
dziestych i pietdziesigtych naszego stulecia, a wiec jeszcze przed
Soborem Watykanskim II, zaczeli kwestionowaé¢ dziewicze naro-

£. 200 nn), wyjasnienie: ,,Reka niewierzacej akuszerki, zamierzajgcej bada-
nie poloinicy, zapalila sie na Swiadectwo Jej nienaruszonego dziewictwa.
Pochtaniajacy ogien zgast natychmiast przy dotknieciu Dzieciecia. Tak owa
lekarka, w ciekawo$ci swej podziwiajac w Niewie$cie Dziewice i w Dzie-
cieciu Boga, odeszla w wielkiej radosci. Ta, co przyszia do leczenia, odeszla
uleczona”.

76 Kazanie o Narodzeniu Pana (2), w: tamze, s. 40.

77 Z ,Kazan” (Z Kazania 186), w: tamze, s. 116.

78  Wstal, przeniknat sklepu mury, Bég natury. Alleluja” — glosi jedna

z piesni wielkanocnych.

71



KS. LUCJAN BALTER SAC

dziny Chrystusa, rozumiane w sensie cielesnym, biologicznym,
dopatrujac si¢ we wzmiankowanych wypowiedziach Ojcéw Ko-
Sciola i ich nastepcow jakiejs falszywej angelicznosci (anielskosci)
tchngcej duchem doketyckiego gnostycyzmu. Skoro Chrystus jest
prawdziwym czlowiekiem — moéwili — to powinien byl takze
narodzi¢ sie jak zwyczajny czlowiek. Dlaczego bowiem Bogu,
ktoéry stworzy! czlowieka na swodj obraz, jako istote ,dobry”,
a nawet ,bardzo dobrg”, majacg naturalnie sie rozmnazac i ,,za-
ludniaé ziemi¢” (Rdz 1, 28), miatoby ubliza¢ prawdziwie ,ludzkie”
narodzenie? Co wiecej, czy Maryja bylaby faktycznie Matka, gdy-
by nie zrodzila tak ,,po ludzku” Jezusa? Jej dziewictwo natomiast,
podobnie jak kazde inne, nie musi koniecznie polega¢ na integral-
nosci fizycznej (zachowaniu blony dziewiczej), traktowanej dotad
jako bezwzgledny warunek (conditio sine qua mon) dziewictwa,
ale na s$wiadomym wyborze i calkowicie dobrowolnej decyzji
trwania w stanie dziewiczym. Chociaz Kosciél wspélczesny nie
wypowiedzial sie oficjalnie w tej kwestii, to jednak wprowadzony
po soborze nowy Obrzed konsekracji dziewic daje wyraznie do
zrozumienia, iz dziewictwo jest bardziej stanem ducha anizeli
kwestig fizjologiczng. Mozna by wiec w tej perspektywie nieco
inaczej, anizeli czynila to dotad tradycja koscielna, spojrze¢ na
dziewictwo Maryi w samych narodzinach Jezusa.

W macierzynstwie jako takim istotne jest natomiast odniesie-
nie osoby (matki) do osoby (dziecka). Zadna matka nie rodzi bo-
wiem natury (ludzkiej czy zwierzecej), ale konkretnego osobnika
(w przypadku zwierzat) lub osobe (a wiec istote rozumng i wolna,
jakg jest cztowiek) obdarzong takg, a nie inng naturg (natura
matki, rodzicow). Samo pojecie osoby przechodzilo w filozofii i teo-
logii dlugg ewolucje; ono takze nastreczalo w swych réznych od-
mianach jezykowych (gr. prosopon = maska, hypostasis = hipo-
staza, samoistnos$¢; lac. persona od personare = rozbrzmiewac,
dzwiecze¢) wiele trudnosci w precyzowaniu poje¢ dotyczgcych
najpierw Trdjcy Swietej, a potem Jezusa. U progu Sredniowiecza
zdefiniowal je Boecjusz jako rationalis naturae individua sub-
stantia (rozumnej natury jednostkowa substancja) i ta definicja,
niemal nie zmieniona, przetrwala do naszych czaséw. Oznacza za$
ona, ze osobg jest kazda jednostka majaca rozumng i wolng nature,
a wiec czlowiek, aniol, Osoby Boze. Sci$le rzecz biorac, ,,0soba”
jest pojeciem czysto filozoficznym, metafizycznym, wynalezionym
po to, aby moéc wyrazi¢ te oczywistg prawde, ze zadna natura istot
zyjacych nie istnieje poza tymi konkretnymi istotami — jako
jakas bezksztaltna masa, ale uobecnia sie i konkretyzuje w tych
wlasnie indywidualnych istotach, ktdre — mimo tozsamosci swej
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natury — sg niepowtarzalnymi osobnikami majgcymi wlasne ce-
chy, wyodrebniajgce je od innych osobnikéw tej samej natury,
i ktoére, gdy sie odznaczajg rozumnoscig (i wolnoscig), nazywamy
osobami. Kazdy czlowiek, jako chciany osobiscie przez Boga, jest
jedyny i niepowtarzalny; nie ma i nie moze mie¢ Zadnego sobo-
wtora 79

Ot6z dogmat unii hipostatycznej glosi, ze odwiecznie istniejgca
druga Osoba Trojcy Swietej: Syn Bozy, Slowo Ojca, stalo sie
w lonie Maryi czlowiekiem, przyjmujgc od Niej calg (integralng)
nature ludzky i zespalajgc ja bez naruszenia, pomniejszenia czy
pomieszania, z wlasng naturg bosksy. Tylko tak bowiem mozna ro-
zumie¢ stowa Ewangelii: ,,Slowo stalo sie cialem i zamieszkalo
wsrdod nas” (J 1, 14). Tak tez te prawde wiary wyrazil juz Sobor
Nicejski I. I dlatego $w. Cyryl mog! tak kategorycznie podkreslag,
wbrew Nestoriuszowi, ze Maryja nie zrodzila czlowieka, ale Boga-
-czlowieka (Bogoczlowieka — jak moéwig prawostawni). Wydala
bowiem na $wiat Osobe, ktora z Niej wziela swoje czlowieczenstwo
(cialo ludzkie). Stusznie przeto sie moéwi o podwodjnym synostwie
i podwojnym zrodzeniu Jezusa: jako Bég jest On odwiecznym
Synem Ojca, rodzonym przez Niego w wiecznosci, jako czlowiek
natomiast jest On Synem Dziewicy, zrodzonym w okreslonym
momencie dziejé6w $wiata i ludzkosci. A mimo to jest On jednym
tylko Synem — wlasnie ze wzgledu na jednos$é swej boskiej osoby.
Znakomicie te prawde wiary oddal polski poeta w koledzie bozo-
narodzeniowej: ,Witaj, dwakro¢ narodzony: raz z Ojca przed
wiekow wiekiem, a teraz z Matki czlowiekiem”.

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze juz Synod Toledanski (675)
w ulozonym przez siebie Wyznaniu Wiary bardzo jasno ujal
omawiane tutaj kwestie teologiczne. Stwierdzil bowiem najpierw,
Zze wierzymy, iz sposréd tych trzech Oso6b Boskich ,,jedynie Syn
przybratl dla zbawienia rodzaju ludzkiego prawdziwe czlowieczen-
stwo bez grzechu ze Swietej i Niepokalanej Dziewicy, z ktoérej
narodzil sie¢ w nowym porzadku i nowym urodzeniem. W nowym
porzadku, poniewaz niewidzialny, jako Bég, stal sie widzialny
w ciele; nowym za$ urodzeniem zrodzony zostal dlatego, ze nie-
naruszone dziewictwo, ktore zlgczenia z mezem nie zaznalo, do-
starczylo za przyczyng Ducha Swietego materii ciala. Tego zro-
dzenia przez Dziewice ani rozumem wyjasni¢, ani przykladem
jakims potwierdzi¢ nie mozna. Gdyby je mozna bylo rozumem

79 Dlatego klonowanie ludzi sprzeczne jest nie tylko z moralnoscia, ale
i zdrowym rozsadkiem. Sprzeczna jest takze z naukg Kosciola jakakolwiek
idea metempsychozy, reinkarnacji, wedréwki dusz, ogélnoswiatowej karmy
hinduskiej itp.
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poja¢, przestaloby by¢ przedziwnym; potwierdzone zas przykla-
dem, nie byloby jedyne. Wszakze z tego, ze Maryja poczela, bedac
zacieniona przez Ducha Swietego, nie nalezy wnosi¢, ze tenze
Duch Swiety jest ojcem Syna. Réwnaloby sie to twierdzeniu, ze
Syn ma dwdch ojcow, czego oczywiscie nie godzi si¢ mowic” 80,

,Réwniez wierzymy, ze Ojciec i Syn, i Duch Swiety sg jedne]
substancji, nie twierdzgc jednak, jakoby Maryja Dziewica stala
sie matka catej Trojey, lecz tylko Syna, ktéry sam jeden przybral
naszg nature w jednosci swojej Osoby. Trzeba takze wierzy¢, ze
Woecielenia Syna Bozego dokonala cala Tréjca, jako ze jej dziela
sg nierozdzielne. Jednakze sam tylko Syn «przyjal postac siugi»
(Flp 2, 7) w pojedynczosci Osoby, a nie w jednosci boskiej natury,
w tym, co jest wlasciwe Synowi, a nie wspoélne Trdjcy. Posta¢
te wlaczyl do jednosci swej oscby, tak ze Syn Bozy i Syn Czlo-
wieczy jednym jest Chrystusem, to znaczy Chrystus, majac dwie
natury, jest zlozony z trzech substancji: substancji Stowa, ktéra
nalezy odnie$¢ do istoty samego tylko Boga, oraz substancji ciala
i substancji duszy, obu przynaleznych prawdziwemu czlowiekowi.
Ma wiec w sobie substancje dwojaka — swojego bostwa i naszego
czlowieczenstwa” 81,

2° Gdy chodzi o metafizyczny punkt widzenia, to dotyczy on
glownie wspomnianych juz relacji pomiedzy Maryja a Jezusem
i Jezusem a Maryja. Istnieja bowiem pojecia nierelacyjne, czyli
nie zawierajagce w sobie zadnego odniesienia do innego bytu (lub
pojecia), oraz pojecia odnosne, a wiec z samej swej natury rela-
cyjne. Do tych pierwszych nalezg takie pojecia, jak: Boég, czlo-
wiek, swiat, stol, krzesto itd., chociaz te ostatnie mogltyby juz su-
gerowa¢ swego tworce (np. stolarza), ale same z siebie o nim
jeszcze nie mowig. Odnosnymi s3 natomiast takie pojecia, jak:
ojciec, syn, matka, dziecko, rodzice, wychowawcy itd. Wszystkie
one zawieraja bowiem w sobie odniesienie do kogo$ innego. Row-
niez macierzynstwo jest pojeciem typowo odnosnym, relacyjnym,
sygnalizuje bowiem fakt poczecia i zrodzenia kogos innego. Tym
za$ zrodzonym, jak juz wspomniano, nie jest nigdy natura, ale
jednostka (indywiduum, osobnik, osoba) majaca te samg nature,
co matka (lub rodzice). Brak tozsamosci natury przekresla sam
przez sig¢ relacje zrodzenia. Jesli wiec huba (grzyb pasczytniczy)
wyrasta na drzewie, to nikt rozumny nie powie, ze drzewo go
rodzi. I jezeli nowotwoér pojawia sie w czlowieku, nikt go nie
nazwie ,,dzieckiem” ludzkim.

80 BF VI, 42.
81 BF VI, 44-45.

74



BOZE MACIERZYNSTWO MARYI

Pomiedzy Maryjg a Jezusem zachodzi catkowita tozsamosé¢ na
tury ludzkiej. Nikt poprawnie myslagcy nie watpi przeto, ze to
Ona jest Jego rodzong, biologiczng Matks. Niemniej z racji unii
hipostatycznej kresem Jej macierzynstwa nie jest zwyczajny tylko
czlowiek, ale Bog-Czlowiek. Gdyby bowiem tak nie bylo, Maryja
nie bylaby Boza Rodzicielks, lecz jedynie — jak to wlasnie glosit
Nestoriusz — Matkg Jezusa-czlowieka. Od jakosci synostwa zalezy
zatem jakos$¢ Jej macierzynstwa. Skoro zas Maryja poczela cieles-
nie i wydala na swiat odwiecznie istniejgcg Osobe Bozg, ta wilasnie
Osoba okres$la specyfike Jej (Bozego) macierzynstwa.

Prawde te papiez Pius IX wyrazil w bulli dogmatycznej Inef-
fabilis Deus nastepujgco: ,,Zaiste jest to czcigodna Matka, skoro
Bég Ojciec postanowil Jej odda¢ za Syna swego Syna jedynego,
ktérego urodziwszy umilowal z serca swego jako rownego sobie.
A vczynil to Boég Ojciec w ten sposob, by jeden i ten sam byl
naturalnym Synem wespdl dla Boga Ojca, jak i dla Dziewicy,
sam za$ Syn wybral Ja sobie za Matke rzeczywista, a Duch Swiety
sprawil to, ze z Dziewicy pocza! sie i narodzit Ten, od ktérego On
sam pochodzi’ 82,

Ale wlasnie tutaj pojawia sie dos¢ istotna trudnosé: o ile Ma-
ryja nazywa Jezusa po prostu Synem (por. Lk 2, 48), to Ewange-
lisci nie odnotowali zadnej takiej sytuacji, w ktérej by Jezus
nazwal swoja Matke ,,Mamg” Czyzby nie chcial sie przyznaé
publicznie do swojego wzgledem Niej synostwa? A moze jako
Bog, starszy od Niej calg swojg wiecznoscig, i Jej Stworca za-
razem, nie mégl nazywaé Jej tym tak pieszczotliwym stowem
,2Mama”, brzmigcym we wszystkich jezykach $wiata niemal jed-
nakowo, bo byla Ona takze dla Niego — podobnie jek dla Ojca
niebieskiego — wybrang sposréd wszystkich niewiast ziemi naj-
lepszg Coérka i Oblubienicg?

Francuski teolog, P. Galtier, podjal tuz przed drugg wojng
$wiatowa problem psychicznej jednosci Chrystusa 83. O ile bowiem
juz u progu Sredniowiecza pojawil sie¢ tzw. monoteletyzm, czyli
poglad gloszacy istnienie w Jezusie jednej tylko woli i jednego
dzialania, ktéry zostal potepiony przez Sobér Konstantynopolitan-
ski II w 681 roku?®, to nikt dotad ne podnioést jeszcze kwestii
(podwdjnej?) swiadomosci Jezvsa: jezeli rozumnos¢ i wolnos$é s3
wlasnosciami natury ludzkiej (i boskiej), a nie osoby jako takiej,
to Jezus, majgc dwie wole (boskg i ludzkg), musi mieé¢ tez dwie

82 Tekst polski w: ks. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. Rozwdéj
dogmatu maryjnego, Warszawa 1954, s. 110.

83 Por. P. Galtier, L’unité du Christ, Paris 1939.

84 Por. BF VI, 50n.
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$wiadomosci; a jezeli tak, to dlaczego nie czuje si¢ wewnetrznie
rozdwojony? Czy nie dlatego, ze ma jedno ,,Ja” osobowe, zespolo-
ne hipostatycznie z dwiema naturami? Problem postcwicny przez
Galtiera wywolal olbrzymig (mimo toczacej si¢ wojny) dyssusjg
wsrod teologdw, ktérg dosyé obszernie referuje ks. W. Granat .
W wyniku tej dyskusji wiekszo$é teologéw opowiedziala sig za
ludzky naturg Jezusa, pozostajacg stale — dzieki unii hipostatycz-
nej — w stanie wizji uszczesliwiajace]j, czyli nieba, jako tym
,,ziemskim” oérodkiem Jego ludzkiej i boskiej samoswiadomosci.

W tym takze duchu zdaje si¢ wypowiada¢ Sobér Watykan-
ski II, kiedy stwierdza, ze ,,Chrystus, nowy Adam, juz w samym
objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w pelni czlo-
wieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powo-
tanie. (..) Ten, ktory jest «obrazem Boga niewidzialnego» (Kol
1, 15), jest czlowiekiem doskonalym, ktéry przywrocil synom
Adama podobienstwo Boze, znicksztalcone od czasu pierwszego
grzechu. (...) Albowiem On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjed-
noczy! sie jakos z kazdym czlowiekiem. Ludzkimi rekoma praco-
wat, ludzkim myslat umystem, ludzkq dzialat wola, ludzkim ser-
cem kochal, urodzony z Maryi Dziewicy, stal sie prawdziwie jed-
nym z nas, we wszystkim do nas podobny oprécz grzechu”
(KDK 22).

Znamienne w Ewangeliach jest jednak to, ze Jezus wcigz pod-
kre§la swoje synowskie odniesienie do Ojca w niebie, z ktérym
sie nawet wprost utozsamia (,,Ja i Ojciec jedno jestesSmy” — J 10,
30; ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu” — J 10, 38; 14, 10-11;
,,Ojciec jest ze Mng” — J 16, 32; ,,Wszystko, co ma Ojciec, jest
moje” — J 16, 15; , Wszystko przekazal Mi Ojciec méj. Nikt tez
nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten,
komu Syn zechce objawié¢” — Mt 11, 27) 8¢, lekcewazgc w sposéb
rzucajacy sie w oczy i razacy nie tylko Jego stuchaczy, ale chyba
takze najblizsze Mu osoby, swoje czysto ludzkie odniesienia. Juz
jako dwunastoletni chlopiec, kiedy zostal bez wiedzy swych ziem-
skich ,,rodzicow” w s$wiatyni jerozolimskiej, a Jego zatroskana
,Matka rzekla do Niego: Synu, czemus$ nam to uczynil? Oto ojciec
Twoj i ja z bdlem serca szukaliSmy Ciebie, (...) On im odpowie-
dzial: CzemusScie Mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, ze powinie-
nem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?” Ewangelista zaraz

85 Chrystus. Bog-Czlowiek, Lublin 1959, rozdz. IV: O psychicznej jed-
nosci Chrystusa Pana, s. 163-254.

86 Obszerniej omawiajg te problematyke autorzy piszacy w: ,,Communio”
19 (1999) nr 2: Tajemnica Ojca i w Kolekcji Communio 13: Tajemnica
Tréjcy Swietej, Poznan 2000.
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dodaje to jakze ludzkie i tak wiele mowigce stwierdzenie: ,,Oni
jednak nie zrozumieli tego, co im powiedzial” (Lk 2, 48-50). Pod-
czas swej publicznej dzialalnosci Jezus zlekcewazyl poniekad wia-
domos¢ o obecnosci swoich najblizszych, przekazang Mu przez
kogos z tlumu Go otaczajgcego: ,,Oto Matka i bracia na dworze
pytaja sie¢ o Ciebie” (Mk 3, 32), stawiajgc otwarcie pytanie: , Kt6z
jest mojg matka i ktérzy sg braémi? I spogladajac na siedzacych
dokota Niego rzekl: Oto moja matka i moi bracia. Bo kto pelni
wole Boza, ten Mi jest bratem, siostrg i matka” (Mk 3, 32-35; por.
Mt 12, 48-50), badz tez: ,,Mojg matkg i moimi braémi sg ci, ktorzy
stuchaja stowa Bozego i wypelniaja je” (Ek 8, 21).

To zenujace poniekad zachowanie Jezusa sklanialo teologow
sredniowiecznych do stawiania pytan i szukania odpowiedzi na
temat relacji Jezusa do Maryi. O ile bowiem macierzynskie od-
niesienie Maryi do Jezusa nie budzi ani cienia wgtpliwosci, to
odniesienie odwrotne (synowskie) nie jest w Ewangeliach az tak
bardzo jasne. Jezeli wiec na przyklad Aleksander z Hales (ok.
1180—1245) twierdzil, ze stosunek Jezusa do Maryi jest tak samo
stosunkiem realnym, prawdziwym i rzeczywistym, jak Jego od-
niesienie do Ojca, to juz $w. Tomasz z Akwinu (1225—1274)
uwazal, ze jest to tylko relacja myslna, logiczna 87. Argumentacja
pierwszego z tych teologéw przedstawia sie nastepujgco: W Synu
Bozym istnieje jedno tylko realne synostwo. Ze wzgledu jednak
na swe podwdjne zrodzenie Jezus jest ,,dupliciter Filius”, najpierw
jako Syn Ojca, a nastepnie jako Syn Matki. Jednos$¢ synostwa
wynika z jednosci Osoby, ktéra rodzi sie odwiecznie z Ojca,
a w okreSlonym momencie dziejé6w zrodzila sie w swym czlowie-
czenstwie z Matki. I ta wlasnie jednos$é¢ decyduje o jednakowym
odniesieniu Syna do Ojca i do Matki. Gdyby bowiem tak nie bylo,
mielibvémy dwdch Synéw, a nie jednego 8. Stanowisko to jednak
nie jest z pewnoscia stuszne ani wilasciwe, albowiem Ojciec rodzi
Syna jako Osobe, Maryja zas daje tylko istniejacej juz Osobie
cialo ludzkie (ludzka nature). Nic wiec dziwnego, ze juz $w. Bo-
nawentura (1221—1274) odrzucit te opinie jako teologicznie wad-
liwg . Natomiast sw. Tomasz wychodzi z zalozZenia, ze Syn Bozy
przez otrzymanie ludzkiej natury od Maryi w niczym sie nie
zmienil ani niczego nowego, SciSle biorgc, nie nabyl. A zatem
w Osobie Syna nie ma realnej podstawy tego odniesienia, ktére

87 Szerzej omawia te kwestie C. Coser, De constitutivo formali Materni-
tatis B. M. V., w: Alma Socia Christi, t. XI, Roma 1953, s. 79-114.

88 Por. Alexander Hal., Summa Theol., III, n. 89, ad 2 i ad 3; wyd. Ca-
racchi, Romae 1948, t. IV, s. 132.

89 Por. S. Bonaventura, In tertiam Sent., dist. 8, a. 2, q. 2.
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wytwarza jedynie umys! ludzki, gdy stwierdza, ze odwiecznie
istniejaca Osoba Slowa zostala zrodzona z Maryi w ludzkiej na-
turze 99. Czy jednak nie wynika z tego, ze Chrystus nie jest rze-
czywistym Synem Maryi? Starajac sie odpowiedzie¢ na te trud-
nos¢, sw. Tomasz wprowadza nowe pojecia pomagajace mu zespo-
li¢ Osobe Syna z osobg Matki: ,,Chrystusa nazywamy jednak tez
Synem Matki ze wzgledu na (relatione quae cointelligitur) Jej
macierzynstwo w stosunku do Niego. Podobnie Boga nazywamy
Panem (relatione quae cointelligitur 1), i chociaz relacja panowa-
nia nie jest czyms$ realnym w samym Bogu, mimo to Bég jest
rzeczywiscie Panem ze wzgledu na to, Ze stworzenia sg Mu rze-
czywiscie poddane. Tak samo Chrystusa nazywamy Synem Matki-
-Dziewicy ze wzgledu na Jej realne macierzynstwo w odniesieniu
do Chrystusa” ?2. Jednak i to wyjasnienie nie rozwigzuje chyba
problemu, albowiem nie widaé¢ tu zadnej podstawy stwierdzenia,
iz nie ma realnego odniesienia pomiedzy Synem Bozym a Maryja.
Jedyng podang przez sw. Tomasz podstawag jest zaakcentowenie
osobowego charakteru tego odniesienia.

Ten trudny i nie rozwiklany dotad problem podjal takze
J. Duns Szkot (ok. 1270—1308), twierdzac, ze odwieczne synostwo
Boze i czasowe synostwo Jezusa nie sg relacjami tego samego ro-
dzaju, lecz roznia sie miedzy sobg transcendentnie. Wedlug niego
bowiem relacja synostwa biegnie zasadniczo po linii natury i do-
piero poprzez nig dotyka osoby. Dlatego tez w Bogu relacje po-
miedzy Osobami sg realne, rzeczywiste, podobnie jak realne jest
odniesienie Jezusa do Maryi. Niemniej réznica jest tu oczywista,
gdyz Maryja daje odwiecznie juz istniejgcej Osobie Slowa druga,
Jludzkg juz tylko nature. Szkot ma te $wiadomosé, ze moze byc¢
posadzony o adopcjonizm i dlatego wyraznie sie zastrzega, iz na-
turalne synostwo Jezusa w stosunku do Ojca niebieskiego stanowi
realng podstawe Jego synowskiego odniesienia takze do Maryi 9.

Na uwage zasluguje wreszcie stanowisko F. Suareza %, ktory
z faktu, ze Maryja dala swemu Synowi to wszystko, co kazda

90 Por. S. Th. III, q. 35, a. 5, gdzie §w. Tomasz méwi o dwbdch réinych
synostwach jednego Chrystusa: wiecznym i czasowym, ktoérych podmiotem
jest zawsze jedna i ta sama Osoba boska.

91 Te trudne do przetlumaczenia na jezyk polski wyrazenia ks. St. Pio-
trowicz, jako tlumacz, w tym miejscu opuscit.

92 Tamze, tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna t. 25:
Bég-Czlowiek, Syn Maryi (ttum. ks. St. Piotrowicz), Londyn 1964, s. 273.

83 Por. J. Duns Scotus, Opus Oxoniense, p. III, dist. 8, n. 9-10, dist. 10, q.
unica, n. 2; wyd. Vives, Paris, t. XIV, ss. 141, 171, 366, 379, 404.

94 In III partem Divi Thomae: De mysteriis vitae Christi, disp. 12, sect. 2,
n. 15, w: Opera Omnia (wyd. Vivés), t. XIX, Paris 1887, s. 203-206.

78



BOZE MACIERZYNSTWO MARYI

ziemska matka daje swojemu dziecku, wycigga wniosek dotyczacy
Ich wzajemnych odniesien, ktére sg tak doskonate i catkowite, jak
u innych ludzi. Przyjmuje wiec realng relacje Syna Bozego do
Matki na podstawie rzeczywistego zrodzenia Jezusa przez Maryje.
Czy jednak faktycznie Maryja dala Jezusowi to wszystko, co kazda
ziemska matka daje swojemu dziecku, skoro zrodzila Osobe od-
wiecznie juz istniejgcg w Bogu? Oto pytanie, na ktére nikt chyba
nie zdola da¢ wyczerpujgcej odpowiedzi.

Niemniej, zostawiajgc nawet na uboczu kwestie odniesienia
Jezusa do Maryi, na podstawie samej tylko relacji Maryi do
Syna Bozego, jako Jej jedynego Syna, mozemy powiedzie¢ coS
wiecej o wzajemnej zazylosci Jezusa i Maryi. Nie jest to oczy-
wiscie stosunek, w jaki wchodzi kazde inne stworzenie z Bogiem
przez laske. Maryja bowiem z racji swego BoZego macierzynstwa
weszla w szczegdlne, osobowe i osobiste, odniesienie do calej Tro6j-
cy Swietej, czerpiac swa ontyczng, by tak powiedzieé¢, Swietosé
wprost z boskiej natury swojego Syna. Teologowie nie majg
watpliwosci co do tego, ze laska Bozego macierzynstwa nalezy
do porzadku hipostatycznego, czyli ze jest to laska wymikajaca
z bezposredniej lgcznosci z Osobg Bozg. W tym najscislejszym
zespoleniu z Jezusem — Bogiem Wcielonym tkwi sama istota
macierzynstwa Maryi, stanowigcego zrodlo wszelkich Jej przywi-
lejow 9%, lask Jej udzielanych oraz Jej wyjatkowej godnosci. Dla-
tego bywa Ona takze nazywana Oblubienicg Ojca, Matka Syna,
Sanktuarium i zywym Przybytkiem Ducha Swietego, chociaz
niejednokrotnie nazwy te sg stosowane zamiennie i odnoszone
niemal na réwni do wszystkich Oséb Bozych.

Na pytanie: jakiego rodzaju jest osobowa lgcznos¢ Maryi z Je-
zusem i innymi Osobami Tréjcy Swietej, trzeba odpowiedzie¢,
iz nie jest to lgcznos$¢ materialna, fizyczna ani nawet substancjal-
na, czyli taka, jaka zachodzi w unii hipostatycznej pomiedzy Osobg
a ludzkg naturg Jezusa. Jest to niewgtpliwie lgcznosé¢ przypadio-
sciowa, moralna, ale w pelni osobowa, taka, jaka z samej natury
rzeczy istnieje pomiedzy matksg i dzieckiem. f.gcznosé ta jest
trwala, opiera sie bowiem na prawie natury. Maryja nie przestaje

95 Byl czas — po ogloszeniu przez papieza Piusa 1X dogmatu Niepo-
kalanego Poczecia Maryi — kiedy zastanawiano sie nad tzw. primum prin-
cipium mariologiae (pierwsza zasadg, samym punktem wyjscia calej mario-
logii). Niektorzy sadzili, ze jest nim Niepokalane Poczecie — jako pierwszy
~pPrzywilej” udzielony Maryi. Bardzo szybko jednak wiekszo$¢é mariologow
doszta do przekonania, ze Maryja zostala niepokalanie poczeta wlasnie ze
wzgledu na swe Boze macierzynstwo i dlatego ono — i tylko ono — moze
stanowi¢ to primum principium mariologiae.
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wiec byé Matkg Syna Bozego takze teraz — jako wniebowzigta
Krélowa swiata.

Wedlug sw. Tomasza %, ojcostwo i macierzynstwo wytwarzaj
w duszy rodzicow pewna stalg dyspozycje, pewien stan rzeczy,
laczacy na stale rodzicow z dzieémi. Réwmiez dziecigctwo (sy-
nostwo) stanowi takg dyspozycje wewnetrzna, laczacg na stale
dziecko z rodzicami. Dyspozycja ta bywa na og6l bardziej Scista
i gleboka u dziecka, ktére wszystko, co posiada w porzadku na-
tury, zawdziecza swoim rodzicom, anizeli u tychze rodzicéow.
Dziecko jest takze, w pewnym znaczeniu, wizerunkiem swoich
rodzicow; swoim za$ postepowaniem przynosi im szacunek lub
pogarde. Podobny stosunek macierzynsko-synowski zachodzi po-
miedzy Maryja a Jezusem. Stosunek ten jest jednak doskonalszy
i glebszy od wszystkich innych podobnych odniesienn, bo Maryja
jest najdoskonalszg ze wszystkich matek ziemskich, a Jezus prze-
wyzsza nieskonczenie wszelkich synow ludzkich. Co wiecej, ze
wzgledu na brak ojca ziemskiego stosunek ten jest tak wylgczny
i niepodzielny, ze nikt i nic nie jest w stanie go naruszy¢. Dlatego
tez Tradycja nie bez podstaw nazywala Maryje ,,Wszechmoca
blagajacy”, ,najkrotszg Drogg do Syna” zwracajgc sie do Niej
tak czesto na modlitwie: ,,Z Synem swoim nas pojednaj, Synowi
swojemu nas polecaj, swojemu Synowi nas oddawaj”.

Whnikajac glebiej w to jedyne w calej rzeczywistosci Boskiej
i ludzkiej zespolenie Czlowieka z Bogiem, objawione w odniesie-
niu Matki do Syna i Syna do Matki, rézni teologowie wypowiadali
glebokie i bardzo piekne niekiedy slowa o Tej, ktorg papiez Jan
Pawet II nazwal w pierwszej swojej programowej encvklice Re-
demptor hominis ,Matka naszego zawierzenia”, wyrazajgc to gle-
bokie przekonanie, ze ,nikt inny tak jak Ona nie potrafi nas
wprowadzi¢ w Boski i ludzki zarazem wymiar tej tajemnicy
(Odkupienia). Nikt tak jak Maryja nie zostal wprowadzony w nig
przez Boga samego. Na tym polega wyjatkowy charakter laski
Bozego macierzynstwa. Macierzynstwo to nie tylko jest jedyng
i niepowtarzalng w dziejach rodu ludzkiego godnoscig, ale takze
jedynym co do swej glebi i co do swego zasiegu uczestnictwem
w Boskim planie zbawienia czlowieka przez Tajemnice Odkupie-
nia. (...) Odwieczna Milos¢ Ojca, wypowiedziana w dziejach ludz-
kosci przez Syna, ktoérego Ojciec dal, «aby kazdy, kto w Niego
wierzy, nie zgingl, ale miat zycie wieczne» (J 3, 16), przybliza sie
do kazdego z nas poprzez te Matke, nabiera znamion bliskich,
jakby latwiej dostepnych dla kazdego czlowieka” (RH 22).

96 Por, In III Sent., d. 8,q.1, a. 1.
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Wydaje sie, ze sw. Pawel Apostol, ktéry tak niewiele moéowi
o Maryi i nie wymienia nawet w swoich Listach Jej imienia,
podrézujac razem z Lukaszem, stynnym , malarzem” Maryi, nie
mog! pozostawi¢ Matki Jezusa w ukryciu i milczeniu, lecz patrzac
na Nig osobiscie lub oczyma YTukasza, wyspiewal swodj najpiek-
niejszy hymn o milosci. A jezeli tak bylo faktycznie, to mozna
by $mialo — w $lad za nim — moéwié¢, ze Maryja, jako ta pierwsza
po Chrystusie, ucielesniona milos¢ matczyna, ,cierpliwa jest, la-
skawa jest”. Nikomu ,,nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi
sie pycha; (...) nie szuka swego, nie unosi sie gniewem, nie pamieta
zlego; nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, lecz wspoédlweseli sie
z prawda. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim
poklada nadzieje, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13, 4-7). Ona tez
w niczym ,nigdy nie ustaje”, bo jest ,najwieksza” (1 Kor 13, 8.
13) w tym wszystkim, co Boskie i ludzkie.
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