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Norbert Wojtowicz, Wielki Architekt Wszechswiata — Teolo-
giczna krytyka masonskich wizji Boga, Wroctaw 1999, ss. 141

Praca Norberta Wojtowicza, podejmujaca jako gtéwne zagadnienie problem wizji Boga
w masonerii, jest niezmiernie ciekawym przyczynkiem do poznawania religijnych pogla-
dow masonskich bractw i zwiazkow. Na pierwszym miejscu zauwazy¢ nalezy aktualno$¢
podjetego tematu: poglady i dzialalno$¢ masonerii czgsto prezentowane sq w otoczce sen-
sacji 1 mato wiarygodnych rewelacji. Staje sie to powodem sytuacji, w ktorej wypowiedzi
na temat wolnomularstwa oscylujg miedzy doszukiwaniem si¢ wsz¢dzie skrytego satani-
zmu a zupeinym odrzuceniem sensownosci interesowania si¢ ta problematyka. Tym bar-
dziej wiec cieszy podejmowanie tego zagadnienia w sposéb wywazony, ugruntowany, oparty
na zrodlach i powaznych oméwieniach dostgpnych w pismiennictwie w jezyku polskim,
jak i w publikacjach obcojezycznych.

Autor podzielit swoja prace na trzy czgsci. Pierwsza z nich stanowi od razu wejscie
w samo centrum zagadnienia, jako ze nosi tytul: ,,Masonskie spojrzenia na Boga”. Jest tu
omowiona réznica podej$cia miedzy masoneria anglosaska, tradycyjnie deistyczna, a wol-
nomularstwem francuskim, ktore w ciagu historii bylo zwykle bardzie;j ateistyczne 1 libe-
ralne. W czes$ci drugiej uwaga autora koncentruje si¢ na ,,Genezie r6znorodnych koncepc;ji
Boga” w masonerii. Zrodla owych koncepcji upatruje gléwnie w fenomenie gnozy, po
czym przechodzi do wskazania na filozoficzny deizm. Czg$¢ trzecia, zatytulowana ,,Bog
masondw a Bog chrzescijanstwa” stanowi porownanie dwoch koncepcji Boga, przez od-
wolanie sie do biblijnych kryteriow wiary i wystepujacych w historii Kosciota katolickie-
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go sformulowan opisujacych istote Boga. Stwdrca Swiata aktywnie uczestniczacy w jego
historii, Zbawiciel wcielony dla ratowania cztowieka, Bog przysztosci, ku ktoremu zmie-
rza historia stworzenia — te tematy, charakterystyczne dla chrzescijanstwa uksztaltowane-
go na lekturze Biblii, wydaja si¢ najbardziej dzieli¢ wizjg chrzescijanska od masonskie;.

Mocna strona pracy jest na pewno uprzystepnienie czytelnikowi wielu tekstow ilustru-
jacych mysl filozoficzna ksztaltujacq dziatalno$¢ masonerii. Wprawdzie niektorzy autorzy
neguja istnienie jakiej$ filozofii charakterystycznej dla wolnomularstwa jako catosci (Wo;-
towicz powoluje si¢ w tej materii na Ludwika Hassa, por. str. 13), ale jest oczywiste, ze
organizacja istniejaca od wielu pokolen i przejawiajaca na najrozniejsze sposoby swoja
aktywnos¢, musi opierac si¢ o jakie$ prady myslowe. Owszem, moga one by¢ nie do konca
Zwarte i systematyczne, moga cechowac si¢ rozmaitymi odgalezieniami 1 historycznymi
przemianami, tym niemniej powinny podlega¢ probie systematycznego opisu 1 uporzad-
kowania. Temu wiasnie celowi — systematyzacji i1 prezentacji mysli masonskiej w zakresie
poje¢ o Bogu — poswigcil swoj intelektualny wysilek Norbert Wojtowicz.

Interesujace jest tez pokazanie przez autora prob posoborowego dialogu miedzy kato-
likami a masoneria, oczywiscie dialogu prowadzonego w ramach spotkania z ,,religiami
niechrze$cijanskimi oraz z ateistami”, gdyz takiej kwalifikacji powinni podlega¢ zwolen-
nicy wolnomularstwa, w zaleznosci od swoich wierzen, czy to bardziej deistycznych, czy
bardziej ateistycznych. Wojtowicz celnie wskazal na obszar mozliwego dialogu, miano-
wicie zrozumienie dazen charytatywnych lub humanitarnych. Rownoczesnie podkreslit
jednak wyraznie rozmiar rozbieznosci doktrynalnych, potwierdzonych zreszta w czasie
rozmow przedstawicieli Niemieckiej Konferencji Episkopatu ze zjednoczonymi lozami
Niemiec. Najistotniejsze na pewno zawsze pozostanie zrelacjonowane w pracy stanowi-
sko Kardynata J. Ratzingera: przynalezno$é do Kosciota katolickiego i do lozy masonskiej
wykluczaja sie wzajemnie.

Tekst Norberta Wojtowicza zawiera liczne odniesienia do artykulow i innych publika-
cji wychodzacych sig z krggow odradzajacego si¢ wolnomularstwa w Polsce, co na pewno
dodaje zaréwno atrakcyjnosci czytanemu tekstowi, jak i wiarygodnosci prowadzonemu
tokowi mysli.

Wisrod wielu niewatpliwych i rzucajacych sie w oczy zalet powstalej pracy nie mozna
pominaé¢ pewnych mankamentéw dzieta Wojtowicza. Po pierwsze, rozrzut wykorzysty-
wanych pozycji bibliograficznych jest tak duzy, ze miejscami dezorientujacy. Siega on od
reprezentatywnego dla katolickiej teologii czasopisma ,,Communio”, az po polemiczne
czasopismo polskich fundamentalistow baptystycznych — ,,Tymoteusz” (np. na str. 51).
Poniewaz nie jest jasne, na jakich zasadach korzysta sie za kazdym razem z danej pomocy
bibliograficznej, odnosi si¢ wrazenie naruszenia w pewnej mierze zasady jednorodnosci
dokumentacji toku mysli. Po drugie, pracy wyszitoby na dobre nieco dokladniejsze przy-
gladnigcie si¢ problemom jgzykowym. Jesli dowiadujemy sie z tekstu zamieszczonego na
odwrocie strony tytutowej, ze ilustracja na oktadce reprodukowana jest ,,wg William Bla-
ke, Stary Dni, Europa 1794”, to mozemy sie domyslac, ze odwotano si¢ w tym miejscu do
ttumaczenia angielskiego okre$lenia ,,The Ancient of Days”, co oznacza zapewne w od-
niesieniu do Boga ,,Starodawny”, albo ,,Odwieczny”, ale jednak raczej nie ,,Stary Dni”
Stowa tekstu angielskiego ,,whatever Denomination or Persuasion” bardziej wskazuja na
»wszelka przynalezno$é koscielna lub przekonania” niz na to, ,,jak si¢ cztowiek nazywa
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i jakie jest jego wyznanie” (s.25). Miejsc takich jest wigcej, a calos¢ pracy na pewno zy-
skalaby znacznie przy wigkszej starannosci w tej materii.

W sumie jednak otrzymali$my dzieto ciekawe, inspirujace i zachgcajace do dyskusji.
Masoneria, jako jeden z waznych czynnikow ksztaltujacych liberalna atmosfere filozo-
ficzno-spoteczna tych nurtdw mysli wspolczesnej, ktore odwracaja si¢ od chrzescijanstwa
opartego o zasady biblijne i eklezjalne, na pewno zastuguje na krytyczne spojrzenie teolo-
ga. Na pierwszym za$ miejscu spojrzenie to powinno si¢ kierowac ku sprawie najwazniej-
szej: jak rozumie si¢ Boga, od ktorego — jak wierzymy — wszystko wyszlo, i ku ktéremu
wszystko zmierza.

ks. Andrzej Siemieniewski



