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Medellin

RODZINA JEZUSA

STUDIUM NAD MK 3,20-21 i 31-35

Nie zwyklo sie podawaé¢, w dawnej tradycji synoptycznej,
danych odnosnie do rodziny Jezusa, a zwlaszcza Jego Matki. Poza
tym tekstem i jego odpowiednikami u Mt 12, 46-50 i Lk 8, 19-21
mozna by jeszcze uwzgledni¢ Mk 6,1-6 (Mt 13,53-58) i bk 11,
27-28. Wszystkie inne wzmianki o Matce Jezusa u synoptykéw
koncentruja sie na dziecinstwie Jezusa i wlaczaja sie ponadto
w konteksty zdecydowanie teologiczne, bedace owocem glebokiej
refleksji chrystologicznej rodzacej sie wlasnie wiary.

Interesujgcy nas tekst jest faktycznie niepokojgcy. Réino-
rodne interpretacje, jakim go poddawano, poczynajgc od staro-
zytnych przepisywaczy tekstu az po bardzo licznych komentato-
row starozytnych i wspoéiczesnych, ukazuja wymownie niepokoéj,
jaki tekst ten moze wywola¢ w swiadomosci chrzescijanskiej.

W redakcyjnej strukturze Mk 3, 20-35 stanowi wyraznie ko-
lekcje, niezaleznie od tego, w jaki sposdb nalezaloby ja wyjasnic,
majgca wlasny cel. Brak zrozumienia dzialalnosci Jezusa stanowi
temat calego tego wywodu. Najpierw pojawiaja sie ,bliscy” Je-
zusa, ktorzy blednie Go oceniajg (Mk 3, 20-21); potem ,uczeni
w Pismie, ktérzy przyszli z Jerozolimy”, traktujg Go zdecydowa-
nie jako opetanego (3, 22-30); w koncu pojawiajg sie Matka Je-
zusa i Jego ,bracia”’, ktéorzy Go szukaja, co daje Jezusowi mozli-
wos¢é ustalenia granic Jego prawdziwej rodziny (3, 31-35). W ten
sposob, przynajmniej w redakcji Markowej, Matka i bracia Jezusa
zostaja wyraznie powigzani z ,bliskimi”, ktéorzy wydaja o Nim
sad ostry i bulwersujgcy: ,,Odszed! od zmysiow” (3, 21).

Analiza tej dos¢ zwartej calosci w Ewangelii Marka doprowa-
dzala do réznych, a niekiedy jakze odmiennych wnioskéw aktual-
nych badaczy tej kwestii. Dlatego zaczniemy od kraétkiego przegla-
du opinii najbardziej cenionych uczonych wspélczesnych.

1. Analiza Mk 3, 20-21. 31-35 w egzegezie dzisiejszej

a) R. Bultmannt

Nie ma on watpliwo$ci co do tego, ze w. 21 laczy!l sie pier-
wotnie z ww. 31-35; w. 20 jest czeSciowo redakcyjny, to znaczy

1 Die Geschichte der synoptische Tradition, Gottingen 196151, s. 28 n.
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stanowi kompozycje Ewangelisty. W ww. 31-35 najbardziej orygi-
nalny jest logion w. 35; w. 31-34 stanowig idealng scene, w ktérej
ten, , kto peini wole Bozg”, ukazany jest w postaci uczniéw otacza-
jacych Jezusa i Go stuchajgcych. Scena ta, poczynajgc od w. 21,
nalezy jednak do tradycji drugorzednej, podczas gdy w. 21 zacho-
wuje wyraznie ,, dobra, starodawng tradycje”.

b) M. Dibelius?

Poprawia swg pierwszg opinie, zgodnie z ktérg — podobnie
jak Bultmann — ww. 20-21 mialyby stanowi¢ oryginalny wstep
do ww. 31-35. Sadzi, ze przedmiot ww. 31-35 (,,Jego Matka i bra-
cia”) zostal tu inaczej okreslony niz w w. 21 (,,bliscy”). I dlatego

ww. 20-21 stanowia, napisane przez Ewangeliste, , pragmatyczne
przygotowanie” do historii opowiedzianej w 3, 31-35.

¢) J. Schniewind 3

Zaklada, ze ww. 31-35 zgadzajg sie z w. 21. W ten sposob, dzie-
ki pracy Ewangelisty, uzyskuje sie ramy dla epizodu relacjonuja-
cego oskarzenie wypowiedziane przez uczonych przybylych z Je-
rozolimy (ww. 22-30).

d) J. Schmidt ¢

Nazywa ww. 20-21 ,malym epizodem”, ktéry nie ma nic
wspolnego z historig opowiedziang nastepnie (ww. 22-30) w zwigz-
ku z oskarzeniem Jezusa przez uczonych w PiSmie. Rowniez
ww. 31-35 stanowig zupelnie nowa perykope, przy czym scena
ta jest — wedlug Marka -— kontynuacjag ww. 20-21.

e) E. Lohmeyer?

Uwaza ww. 20-21 za tekst ,ledwie co zrozumialy”. Liczne
warianty tekstu i trudnos¢ wyjasnienia jego wypowiedzi pro-
wadzg egzegete do tego pelnego rezygnacji wniosku. W kazdym
razie stwierdza, ze ww. 31-35 jawig sie jako ,nowa perykopa”,
ktéra nie ma nic wspodlnego z ww. 20-21.

f) E. Haenchen 8

Zgadza sie z dawng opinig tych, ktérzy uwazali, ze ww. 20-21
sg powigzane z ww. 31-35. Stara sie tez wyjasni¢ powdd, dla kto-
rego zostaly one odlgczone od siebie przez wstawienie epizodu
moéwigcego o oskarzeniu Jezusa przez uczonych w Pismie (ww.

Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 19614, s. 43 n.
Das Evangelium nach Markus, Gottingen 196319, s, 70-74.

Das Evangelium nach Markus, Regensburg 19584, s. 80-35.
Das Evangelium des Markus, Gottingen 196318 s. 76-82,

Der Weg Jesu, Berlin 1966, s. 139-145.
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22-30): stalo sie tak dlatego, ze dla chrzescijan bylo czyms bardzo
niedogodnym uznanie faktu, iz wlasna rodzina Jezusa uwazala
Go za ,,opetanego” i starala sie Go zabra¢, podczas gdy sam Jezus
nie pozwolil jej zblizy¢ sie do siebie i mocnymi slowami podkreslit
swoje oddzielenie od niej. Dlatego tez w pierwszej scenie (ww.
20-21) lagodzi sie¢ wzmianke o rodzinie Jezusa, postugujac si¢ malo
sprecyzowanym okresleniem , bliscy”.

g) V. Taylor?

Zgadza sie z opinig K. L. Schmidta, ze mianowicie ww. 20-21
i 31-35 stanowig dwie odrebne tradycje; pierwsza zachowala sig
jedynie fragmentarycznie. Druga za$ stanowi pelne samo w sobie
opowiadanie. Podobienstwo do Lk 11, 27-28 nasuwa mu mysSl, ze
Dibelius moze mie¢ racje, kiedy uwaza, ze opowiadanie konczylo
sie pierwotnie na w. 34. Podobienstwo zachodzjce pomiedzy
£k 11,28 a Mk 3, 35 moze nasuwaé¢ mysl, ze wiersz ten jest pdz-
niejszym dodatkiem w tradycji. Calosé¢ 3, 20-35 uksztaltowala sie,
zanim Marek wprowadzil jg do swego dziela i stuzy przedziwnie
jego zamiarom.

h) R. Pesch8

Uwaza ww. 20-21 za tradycyjny fragment, ktéry zachowatl
wazne dane historyczne. To nie Ewangelista odlgczyl ww. 20-21
od ww. 31-35, wstawiajgc pomiedzy nie ww. 22-30. Jeszcze bo-
wiem przed redakcja Markowsg dokonano calkowitej kompozycji
ww. 20-30, ktéra zawiera w sobie wyrazny proces wzrostu: po
negatywnym osadzie Jezusa przez Jego rodzine (ww. 20-21) na-
stepuje oskarzenie Go przez uczonych w PiSmie, ktérzy uwazajs
Go za opgtanego przez diabla (ww. 22-30). Ten drugi czilon wy-
jasnia to, co sugeruje pierwszy. Ewangelista jest odpowiedzialny
za dodanie do ww. 20-30 tradycji pierwotnie niezaleznej, zawarte]
w ww. 31-35. W ten sposéb jednak ww. 20-21 s3 zupelnie nie-
zalezne od ww. 31-35, chociaz Marek zespala je redakcyjnie ze
soba.

i) J. Gnilka ?

Uwaza ww. 22-30 za tradycje pierwotnie niezaleing, ktéra
Marek wigczyl pomiedzy ww. 20-21 i 31-35. Dlatego moze sie
wydawa¢, ze ww. 20-21 stanowiag wprowadzenie do relacji zawar-
tej w ww. 31-35. Jednak tak nie jest. Réznica okreslen: , bliscy”
(Gnilka: ,;swoi”, ,Jego”) w w. 21 oraz ,Jego Matka i bracia”

7 The Gospel according to St. Mark, London 1963, s. 235-247.
8 Das Markusevangelium, I, Freiburg i. Br. 1976, s. 209-225.
9 El evangelio segun Marcos, 1, Salamanca, s. 169-182.
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w Ww. 31, wyraznie na to wskazuje. Perykopa wczesniejsza od
Markowej zaczynala sie slowami: ,Potem przyszed! do domu”
(w. 20a). Dalszy cigg w. 20 i w. 21 zdaja sie przynaleze¢ do re-
dakcyjnego dziela Ewangelisty. W ww. 31-35 Marek wprowadza
ttum, ktéry ,siedzial wokél Niego” (w. 32a), jak tez spojrzenie
Jezusa na tych siedzgcych i stuchajgcych Go (w. 34a). W ten
sposob Marek jawi sie jako jedyny odpowiedzialny za ten nie-
mily kontrast pomiedzy calg rzeszg ucznidw a rodzing Jezusa.

j) Wnioski

Zebratem w poprzednich podpunktach w sposéb bardzo synte-
tyczny rdézne opinie wyjasniajgce powstanie i rozwéj tekstu. Ogra-
niczylem si¢ do wzmiankowanych imiennie autorow, ktérzy sa
egzegetami cieszacymi sie wielkim powazaniem, chociaz mozna
by niewatpliwie podac¢ jeszcze wielu innych. Samo jednak po-
rownawcze spojrzenie na te wszystkie proby analizy ukazuje od
razu niemal calkowity brak jednomyslnosci w wyjasnianiu oma-
wianej kwestii. To, ze ww. 20-21 i 31-35 s3 tekstami powigzanymi
ze sobg w redakcji Markowej, uznajg oczywiscie wszyscy. Inaczej
rzecz sie ma jednak, gdy chodzi o ich powigzanie na poziomie
wczesniejszej tradycji, ktéra postuzy! sie Ewangelista. Tak wiec
Dibelius, Lohmeyer, Taylor i Pesch podkreslaja mocno ich nie-
zalezno$¢. Rowniez na swoédj sposéb Gnilka moze zakladaé, ze
ww. 20-21 stanowig niemal w calto$ci redakcje Markows.

W rzeczy samej perykopa zlozona z ww. 31-35 jawi sie jako
bardzo zwarta sama w sobie. Jedynie ,, dom”, do ktérego zmierza
Jezus (w. 20), domaga sie wczesniejszego kontekstu, podobnie jak
scena opisana w ww. 31-35 wymaga zamknietego kregu, o kto-
rym mozna powiedzie¢, ze ktos znajduje sie poza nim: ,,na dworze”
(w. 31). I dlatego sadze, ze na poziomie tradycji musiata istnieé
wiez pomiedzy ww. 31-35 a 20-21.

Traktowanie ww. 20-21 jako wczesniejszej tradycji napotyka
pewne trudnosci. Bardzo ubogie wprowadzenie: ,,Potem przyszedt
do domu” (w. 20a), nie zawiera nawet imienia Jezusa. To za$
nie pojawia sie juz w dalszej czesci w. 20 ani w w. 21, ani takze
w ww. 31-35, z ktorymi byly one prawdopodobnie powigzane. Gdy-
by ww. 20-21 i 31-35 stanowily calosciowo niezalezng jednosé,
to imie Jezusa powinno sie pojawi¢ przynajmniej jeden raz na
samym poczgtku.

Gnilka podtrzymuje redakcyjne uksztaltowanie ww. 20b-21.
Marek opuscil imi¢ Jezusa w w. 20a i utworzy! scene zgromadze-
nia sie rzeszy wraz z wynikiem tego spotkania (w. 20b), podobnie
zreszta jak opinie ,bliskich” Jezusa, ktérzy ,,posltyszeli”, co sie
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z Nim dzialo, ze mianowicie ,,0odszedl od zmystow” (w. 21). Ten
sam tlum zostaje wprowadzony przez Marka do w. 32a i skupiony
na siedzgco ,,wokoé! Niego” (w. 34). We wszystkich tych sformu-
lowaniach mozna jasno oceni¢ slownictwo i styl Ewangelisty 10.
Niewatpliwie, byloby czyms$ nazbyt $mialym przypisywanie Mar-
kowi stworzenia zarzutu, jaki wypowiadaja przeciwko Jezusowi
Jego ,bliscy” (w. 21), Zze mianowicie ,,0dszed! od zmysiéw”. To
samo slowo pojawia sie u Marka przy dwoch innych okazjach,
kiedy méwi on o podziwie tlumu i uczniow na widok czynoéw do-
konywanych przez Jezusa, zawsze jednak sg to materialy zaczerp-
niete z tradycji (5, 42; 6,51). W w. 21 slowo to nabiera jednak
szczegblnego znaczenia. M. Hengel rozumie je faktycznie jako wska-
zanie na ,,opetanie” 11, Wigze sie bowiem ono $cisle z praktyks
wypedzania demonéw przez Jezusa. A jest to niepodwazalny fakt
historyczny, znajdujacy potwierdzenie w jak najbardziej auten-
tycznych wypowiedziach samego Jezusa: ,,Widzialem szatana, spa-
dajgcego z nieba jak blyskawica” (Lk 10, 18); ,, A jesli Ja palcem
Bozym wyrzucam zle duchy, to istotnie przyszio juz do was kro-
lestwo Boze” (Lk 11, 20). Nagana, czy tez wyrzut, Jego krewnych
ukazuje wiec niezwykly i $§wietlany wprost charakter historycz-
nej dzialalnosci Jezusa. W tradycji ewangelicznej rys ten zdaje sie
ustepowa¢ jednak miejsca nauczycielskiej praktyce Jezusa, ktora
byla czyms$ o wiele bardziej normalnym” i zrozumialym. To zdaje
sie takze zaklada¢ sam Bultmann 2, W kazdym razie wyrzut
miesci sie, jak stwierdza V. Taylor, ,w dobrej tradycji histo-
rycznej’ 13,

Jezeli jednak, mimo wszystko, ewangelista Marek jest po
czesci odpowiedzialny za redakcje ww. 20-21 i jezeli te wersety
wigzaly sie pierwotnie z tradycjg ww. 31-35, jak tego zdaje sie
wymagac¢ sama lokalizacja przerwanego opowiadania, dom, a tak-
ze niepodwazalne napiecie, z jakim ,,Jego Matka i bracia” Go po-
szukujg (w. 31-32), to trzeba przyja¢, ze Ewangelista przepracowa!l
dane tradycyjne, dotyczgce historycznego wspomnienia negatyw-
nej postawy krewnych Jezusa wobec Jego dzialalnosci egzorcy-
stycznej. Wyrzut ten nie jest wiec jakim$s wymystem Markowym,
siworzonym ze wzgledu na jego teorie ogdlnego niezrozumienia,
z jakim Jezus sie spotykal. Niemniej jednak wtasnie Marek stwo-
rzyt, jak stwierdza Gnilka, ten niemily kontrast pomiedzy (sze-
roko pojetymi) uczniami Jezusa a Jego krewnymi. Tak wiec ww.

10 Por. V. Taylor, dz. cyt., s. 235.

11 M. Hengel, Nachfolge und Charisma, Berlin 1968, s. 71-73.
12 Dz, cyt., s. 52.

13 Dz. cyt,, s. 235.
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20-21 powinny zawiera¢ jakie§ resztki tradycji, ktéra wprowa-
dzila i wyjasniala poszukiwanie Jezusa przez Jego Matke i braci
oraz Jego radykalne i bardzo surowe podejscie do wilasnej rodziny
(ww. 31-35).

Nalezaloby w tym miejscu powaznie potraktowaé opinie
E. Haenchena, ktory stara sie wyjasni¢ inne okreslenie stosowane
w w. 21 na oznaczenie rodziny Jezusa. O ile bowiem w w. 31 méwi
sie wyraznie o ,, Jego Matce i braciach”, to w w. 21 wzmiankuje
sie tylko Jego ,bliskich”. Moze wiec tu chodzi¢ o zamierzone
swiadomie zlagodzenie tego epizodu przez przekazicieli, ktérzy
odlgczyli scene z ww. 31-35 od ww. 20-21 poprzez wstawienie
znieslawiajgcego Jezusa oskarzenia wypowiedzianego przez uczo-
nych przybylych z Jerozolimy, wedlug ktorych Jezus jest opetany
przez demona. Skoro za$ opinia rodziny Jezusa o Nim szla wlasci-
wie po tej samej linii, tradycja zdecydowala sie zlagodzié okre-
Slenie: ,,Jego Matka i bracia”, méwiac po prostu o Jego ,,bliskich”
O tym, ze takie nastawienie istnialo wséréd chrzescijan od czaséw
najwczesniejszych, swiadczg nie tylko same odmiany tekstu, ktore
zmieniajg jego sens, ale takze, jak to jeszcze powiemy, redakcje
Mateusza i L.ukasza. W ten sposéb jednak sama tradycja ewange-
liczna, poprzedzajgca Marka, jawi sie jako nacechowana tym sa-
mym zamiarem.

Gdy chodzi o scene z ww. 31-35, to nalezy stwierdzi¢, ze ani
zamiar Bultmanna, aby pojmowac¢ ww. 31-34 jako ,,scene idealng”
ukutg przez tradycje celem oddania w konkretnej formie logionu
z w. 35, ani cytowana przez Gnilke opinia, ktéra przypisuje Mar-
kowi wprowadzenie ttumu do ww. 32 i 34, nie s3 w pelni przeko-
nujgce. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, jak stwierdza Pesch,
pojmowanie tekstu jako zwyklego apoftegmatu, czyli logionu Je-
zusa, ubogaconego ilustrujgca go relacja. Logionem tym byiby
w. 35, ktoérego przekaz, niezalezny od kontekstu, w jakim zostal
on wypowiedziany, trudny jest do zrozumienia.

2. Interpretacja tekstu

a) Pierwsza scena: 3,20-21

Wiersz 20 skilada sie z dwoch zdan zasadniczych, przy czym
do drugiego dolgcza sie jeszcze zdanie uzupelniajace; w. 21 na-
tomiast nie ma na pozér zwigzku z wersetem poprzednim, albo-
wiem nieoczekiwanie zmienia sie podmiot. W w. 20a podmiotem
jest Jezus; w w. 20b tym podmiotem w zdaniu gléwnym jest
ttum, Jezus za$ i Jego towarzysze sg prawdopodobnie podmiotem
zdania dodatkowego. W w. 21 spojrzenie kieruje sie na ,,bliskich”
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Jezusa, ktorzy ,gdy to poslyszeli (..), wybrali sie, zeby Go po-
wstrzymaé”. To jednak, co ustyszeli i co ich sklania do szukania
Jezusa, nie zostalo okreslone. Moze to by¢ réwnie dobrze zgroma-
dzenie sie wielu ludzi woko6l Jezusa, jak tez — chociaz trudniej
to sobie wyobrazi¢ — fakt, ze Jezus i Jego towarzysze nie mogli
zapewni¢ sobie pozywienia. Niewatpliwie bardziej prawdopodobne
jest to, iz wiesci, jakie dotarty do ,,bliskich” Jezusa, dotyczyly tego,
iz oto znalazl sie On ponownie w domu i dlatego mozna Go latwiej
spotkac 14,

Wyjscie Jezusa do ludu galilejskiego staje sie oczywiste w fak-
cie zgromadzenia rzeszy wokél domu, o jakim sie méwi. Ponadto,
jak juz powiedziano, ta wlasnie uwaga z w. 20b pozwala ocenic
stownictwo i styl Marka i jest uwazana przez Gnilke za redak-
cyjng, przy czym u samej jej podstawy winno sie znajdowac
tradycyjne wspominanie. Historycznie jest natomiast pewne to,
ze charyzmatyczne dzialanie Jezusa mialo miejsce podczas Jego
poczatkowej obecnosci w Galilei i osiggnelo tam wielki sukces 15,

Wlasnie wtedy ,,bliscy”, dowiedziawszy sie, ze Jezus znajduje
sie ,,w domu”, prawdopodobnie w Kafarnaum, przychodzg, aby
sie z Nim rozmoéwié¢. ,,Jego bliscy” 16 oznaczajg tutaj oczywiscie
Jego rodzine, czyli — jak to slusznie wyjasnia Pesch — ,klan”,
ktory w przypadku, gdy jeden z jego czlonkéw z jakiegos wzgledu
nie dopisuje lub uchybia, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
niego 17, Sad, jaki wydajg ci ,,bliscy” o Jezusie, kaze przypuszczac.
ze chodzi im o to, by Jezus nie powodowal swoim skandalicznym
postepowaniem uprzedzen, podejrzen, a nawet pohanbienia cale]
Jego rodziny.

Sad ten zostaje wypowiedziany za pomoca wyrazenia na pozor
bardzo ostrego: ,,Odszed! od zmyslow”. A oznacza ono po prostuy,
ze Jezus postradal zmysly 18, Albowiem Jego nauczanie, a zwla-
szcza jego charyzmatyczna dzialalnos¢ na rzecz opetanych spra-
wily, Ze oczom swoich bliskich ukazal sie On faktycznie jako sza-
lony. I dlatego komentarz Losvy, cytowany przez Taylora, jest

14 Por. E. Haenchen, dz. cyt., 141.

15 Tak tez Pesch, dz. cyt., s. 213, ktory cytuje Mk 1, 33. 35nn; 2, 1n.
Rowniez Taylor wypowiada sie podobnie. Dz. cyt., 236.

16 Hoi par’autoil oznacza w klasycznym jezyku greckim wystannikéw lub
postancéw; w LXX — zwolennikéw lub nasladowcéw, ale takze krewnych
lub innych czlonkéw rodziny (Prz 31, 21); w papirusach uzywane jest do-
wolnie na okreslenie krewnych, przyjaciol, czlonkéw rodziny. Por. Taylor,
dz. cyt., s. 236.

17 Dz, cyt., s. 212,

18 Wedlug Taylora, Pawla oskarzono o to samo w Dz 26, 24, sam za$
Apostol postuguje sie tym slowem (z Mk 3, 21) w 2 Kor 5, 13, aby okre$li¢
swoje ,wariackie” wprost zaangazowanie na rzecz Ewangelii. Dz. cyt., s. 237.
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niewatpliwie az nazbyt stonowany: , Nie méwigc, ze Jezus utracit
rozum... lecz traktuja Go w stanie Jego mistycznego uniesienia,
kiére sprawia, ze traci sie realne poczucie zycia i jego uwarun-
kowan’ 19,

Negatywna opinia rodziny Jezusa co do Niego pojawia sie nie
tylko w tym tekscie Nowego Testamentu. Tradycja czwartej
Ewangelii zachowuje takze fakt podobny, wyrazony stowami, kto-
re wykazujg pewng teologizacje tego faktu, ale opierajg sie nie-
watpliwie na samej rzeczywistosci historycznej: ,,Bo nawet Jego
bracia nie wierzyli w Niego” (J 7,5). Wida¢ stad, co mozna by
powiedzie¢ na temat sposobu, w jaki Jezus sie odnosil do swojej
rodziny, a takze co do wymogoéw kroczenia za Nim, jakie ustalal
w odniesieniu do wiezi rodzinnych. Bliscy Jezusa nie mogli, przy-
najmniej na poczatku, poja¢ Jego suwerennego dzialania, usytuo-
wanego ponad wszelkimi granicami poboznosci religijnej i ludzkich
zwyczajow. Doglebna s$wiadomos$¢ samego siebie jako herolda
i poteznego zarzadcy krolestwa Bozego sprawiala, ze Jezus wy-
stepowal przeciwko wszelkim przejawom zla z wielkg mocy ude-
rzeniowg i odcinajacg, ktéra przewyzszala wszelkie wzorce nor-
malnego dzialania. Swietlany blask opromieniowywal samg Jego
obecnos¢ i Jego donosne slowo. Dla Jezusa bylo to juz aktualizu-
jace sie wlasnie objawienie krolestwa Bozego; dla tych natomiast,
ktérzy nie dorosli jeszcze do uwierzenia w to Jego niezwykle
roszczenie, dzialanie takie zawieralo w sobie rysy demoniczne,
ktore ukazywalyby Jezusa jako bedgcego juz na krawedzi obig-
kania.

b) Druga scena: 3, 31-35

Potwierdza ja, jak sie ogélnie stwierdza, apoftegmat. Sytuacja,
jaka zakladajg ww. 31-35, pozostaje w Scistym zwigzku z tg, o ja-
kiej sie wnioskuje na podstawie ww. 20-21. Wymienia sie tutaj
wyraznie Matke i braci Jezusa, ktorzy przychodza do Niego. Po-
wdd tego przybycia, ,,poszukiwania” (w. 32), wyjasnia chyba w. 21:
chodzi o uchronienie Go przed sytuacja, w jakiej sie znalazl.
Tium, ktéry sie gromadzi woké! Niego (w. 20b) — niezaleznie
od tego, co twierdzi Pesch 20 — jest z pewnoscig ten sam, chociaz
teraz juz siedzi woké6l Niego w dosyé ciasnym kregu, oczywiScie
w domu z w. 20a, albowiem w ww. 31 i 32 powtarza sie, ze ,, Jego
Matka i bracia” sg obecni, ale stoja ,,na dworze”.

Tekst nie pozostawia cienia watpliwosci odnosnie do napiecia,

19 Tamze.
20 Dz. cyt., s. 222.
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z jakim Matka i bracia szukaja Jezusa. Nie chodzi zatem o zwy-
czajng tylko ,wizyte” 2!, To napiecie staje sie bardzo widoczne
w samej reakcji Jezusa, kiedy dociera do Niego wiadomos¢, ze oni
Go poszukujg: ,,Kt6z jest mojg matkg i ktérzy sg bra¢mi?” (w. 33b).
Samo powtérzenie zwrotu ,na dworze” ma wielkie znaczenie
w calej tej kompozycji. Uwypukla bowiem kontrast pomiedzy
rodzing Jezusa, ktora znajduje sie ,,poza” domem, ,na dworze”,
a tymi, ktorzy sg w srodku i ,,siedzg wokét Niego”. Zostaje w ten
spos6b zarysowana, i to bardzo konkretnie, jako Zywy obraz,
prawdziwa rodzina Jezusa. RoOwniez wstepne czesci zdania, wska-
zujace na tych, ktérzy mowiag Jezusowi o nadejSciu Jego Matki
i braci: ,,Oto Matka i bracia na dworze pytajag sie o Ciebie”
(w. 32b), jak tez samej odpowiedzi Jezusa, ktéry okresla wyraznie
swoja rodzine: ,,Oto moja matka i moi bracia” (w. 34b), wzmacnia-
ja jeszcze bardziej kontrast, jaki stara sie wprowadzi¢ cala ta
scena,

Wypada odnotowa¢ jeszcze na koncu, ze o ile o Matce i o bra-
ciach Jezusa méwi sie po prostu, ze Go ,szukajy” (w. 32b), to
o tych, ktéorych Jezus nazywa swoja prawdziwa rodzing, stwierdza
sie wyraznie, iz ,siedzg wokoél Niego” (w. 32a i 34a), co oznacza
jasno, iz sa to ludzie, ktorzy sluchajg Jego stowa. Stanowig zatem
Jego prawdziwg rodzine nie z racji wiezi ciala i krwi, lecz dla-
tego, ze przynaleza do grona Jego ucznidéw. Roéznig sie tez od
cielesnej rodziny Jezusa, gdyz ta Go ,poszukuje”, co zawiera
w sobie wyraznie egoistyczne roszczenie, podobne zresztg do
stwierdzenia oddanego za pomocg tego samego stowa u Mk 1, 37.
Sadzeg, ze negatywny sens tego ,poszukiwania” mozna takze od-
kry¢ w powtarzajacych sie opisach Markowych, dotyczgcych zlych
intencji wrogéw Jezusa, ktérzy ,starali sie Go ujgé” (12, 12),
,.szukali sposobu, jak by Jezusa podstepnie uja¢ i zabi¢” (14, 1).
W obu tych tekstach stowo ,,ujg¢” odtwarza to samo wyrazenie,
ktére w w. 21 sygnalizuje zamiar bliskich Jezusa: ,zeby Go po-
wstrzymac”.

Wiersz 35 stanowi dominujacy logion calego epizodu. Nie po-
winien wigc nigdy by¢ usuwany na margines ww. 31-34, jak zdaje
si¢ to sugerowa¢ Bultmann. Wiersz 35 stara sie dowartosciowaé
postepowanie cztowieka jako jedyny warunek autentycznego od-
niesienia do Jezusa. To odniesienie wyraza sie — idgc za tematyks
calego tego opowiadania — w pojeciach rodziny. Postepowanie
ludzkie, ktore tworzy te nowg wigz z Jezusem, okresla sie jako
»pelnienie woli Bozej”.

21 Tak sadza jednak Pesch, dz. cyt., s. 222 i R. Schnackenburg, Das
Evangelium nach Markus, I, Diisseldorf 1966, s. 95.
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Judaizm znajdowal! wole Boga wylgcznie w Prawie. Dla niego
,pelnienie woli Bozej” réwnalo sie z wypelnianiem Prawa. Nie-
watpliwie, w nauczaniu Jezusa pelnienie woli Bozej odgrywalo
role transcendentalng (por. Mt 6, 10; Lk 11, 2) oczywiscie w powig-
zaniu z oredziem o krolowaniu Boga, ktére niosto ze sobg wymog
radykalnego nawrdcenia (Mk 1, 14-13). Dlatego dla Jezusa ,,pel-
nienie woli Boga” nie moglo sie mierzyé samg tylko miarg przy-
kazan i ich szerokich lub bardzo Scislych interpretacji w legali-
stycznej tradycji judaizmu. Jak dobrze wiemy, stanowisko Jezusa
wobec tych interpretacji prawnych oraz réinych wyraznych na-
kazow prawa Mojzeszowego, jak chocby szabatu, przysiegi, mi-
losci, rozwodu i samego czwartego przykazania Prawa, bylo skan-
dalicznie krytyczne i nowatorskie. Dla Niego, og6lnie rzecz biorac,
,wola Boza”, ktorg trzeba ,,pelni¢”, polega na dostosowaniu calej
dzialalnosci i postepowania ludzkiego do przemozZnego wymogu
krolowania Boga, ktére wkracza nagle i przeobraza calg rzeczy-
wisto§¢ zmurszala i zagrozong smiercig na skutek zla — wedlug
pierwotnego zamierzenia jej Stwoércy.

Rézne stowa Jezusa, przechowane w tradycji Q, ukazujg row-
niez ten straszny wymog, jaki Jezus stawial swoim nasladowcom
odnosnie do ich wiezi rodzinnych. Domagal sie przeciez od ,,swo-
ich” wiekszego oddania od tego, jakie nalezy sie ojcu, matce, bra-
ciom, zonie i dzieciom (Mt 10, 37; £k 14,26 n). Co wiecej, czul
sie upowazniony do zgdania zerwania wszelkich wiezi ludzkich,
nawet tych najswietszych, kiedy chodzilo o p6jscie za Nim. U Mt
10, 34nn przeciwstawiajg sie sobie: pokdj, jaki Jezus przyszedl
przynie$¢ na ziemie, oraz miecz — dokladnie w tym wlasnie kon-
tekscie radykalnego wymogu calkowitego kroczenia za Nim,
wbrew wszelkim wiezom rodzinnym. Decyzja p6jscia za Jezusem,
zamiast jednoczy¢ rodziny, dzieli je i separuje.

Niewatpliwie pierwsi chrzescijanscy glosiciele Dobrej Nowiny,
ktérzy dzialali jako charyzmatycy i wedrowni prorocy, byli nosi-
cielami tych wlasnie stow Jezusa jako wyrazu niestychanego ra-
dykalizmu etycznego. Kiedy wiec ksztaltowaly sie i konsolidowaly
pierwsze grupy chrzescijan, traktowaly te stowa jako istotne dla
swej konstytucji i dla formowania dzialan typowych dla wierza-
cych. I tak ,,etos w rodzinnym nasladowaniu Jezusa i wedrowny
radykalizm pierwotnego chrzescijanstwa przeksztalcily sie w ogol-
niejszg etyke wspolnotowsa, ktéra z «pelnienia woli Bozej» uczynita
kryterium podazania za Chrystusem i przynalezenia do duchowe]
rodziny Jezusa” 22. Wyjasnia to, dlaczego tak trudno jest wspol-
czesnej katechezie chrzescijanskiej spotka¢ w Ewangeliach zasady

22 R. Pesch, dz. cyt., s. 223.

91



DAVID KAPKIN

i normy, ktére pozwolilyby naswietli¢ rzeczywistos¢ rodziny chrze-
$cijanskiej.

Postawa Jezusa wobec swoich krewnych nie byla zatem tak
pogodna i przyjazna, jak zwykliSmy to zakladaé¢. Te niestychane
wprost zadania, jakie stawial On swoim nasladowcom na tej wlas-
nie tak istotnej plaszczyznie zyciowej, ukazuja Jego wlasng sy-
tuacje, z ktérg musial polemizowa¢. Liczylo si¢ bowiem dla Niego
tylko krélestwo Boze i te wielkie wymagania, na jakie wystawiala
Go konieczno$é¢ wlasnej weryfikacji. Jednym slowem, liczyl sie
dla Niego tylko Jego Ojciec. Sytuujac sie w bardzo jasnej tradycji
teologicznej, ktora wyraza jednak w sposéb niezwykle dobitny
te gléwng zasade calej dzialalnosci Jezusa, Liukasz (2, 41-52) wkla-
da w usta Jezusa — dziecka grozng odpowiedz dang swojej Matce.
Kiedy Ta, stusznie przeciez zmartwiona zlym post¢powaniem Sy-
na, gani Go, Jezus Jej odpowiada, ze dla Niego wazne jest jedno
tylko: by¢ w tym, co nalezy do Jego Ojca (2, 49). Tutaj Bog, Ojciec
Jezusa, zostaje umieszczony w wyraznej opozycji do: ,,0jciec Twoj
ija” (2, 48), czyli do Jozefa i Maryi.

Jedyng miarodajng relacjg dla Jezusa jest ta, ktéra wigze Go
z Bogiem, Jego Ojcem, i z programem Kkroélestwa Bozego. Pozo-
stale relacje bledna, by nie powiedzie¢: znikajg, wobec tej zdumie-
wajacej Swiadomos$ci jedynego i wylgcznego przynalezenia do
Boga. Ranga tej swiadomosci Jezusa i jej znaczenie dla okreslenia
korzeni chrystologii wiary sg niepodwazalne. Mozna by zatem
stwierdzi¢, Ze poSwiecenie poboznych przekonan naszej dziedzicz-
nej mariologii dokonuje sie na podstawie najglebszej i tak bardzo
wymownej pewnosci samego Jezusa.

Prawdziwe pokrewienstwo z Jezusem ustalaja nie wigzy cie-
lesne, lecz rzeczywiste przylgniecie do woli Bozej, umozliwione
przez samego Jezusa, ktéry w swojej dzialalnosci i w powolywa-
niu uczniéw do kroczenia za sobg objawia jg i przekazuje w sposob
definitywny i niepodwazalny.

3. Tekst a Swiadomo§é chrzescijanska

We wstepie do tego studium powiedzialem, ze omawiany tekst
jest bardzo niepokojacy. Przeprowadzona wyzej jego analiza i in-
terpretacja uzasadniajg w pelni to stwierdzenie. Czlowiek wierza-
cy, nie przyzwyczajony do badan skrypturystycznych, moze sobie
jasno uswiadomié¢, Ze dane wynikajgce z tego tekstu nie pokry-
wajg si¢ ani z formg zwyczajng, w jakiej go wypowiada i glosi
Ewangelia, ani tez z przekonaniami spokojnie przyjmowanymi
przez pobozno$¢ chrzescijanska. Co wigce]j, jesli wezmie sie pod
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uwage globalne przeslanie Nowego Testamentu, dotyczace zwla-
szcza Maryi, Matki Jezusa, takie, jakie sie nam jawi na przyklad
w tekstach kukasza i Mateusza, odnoszgcych sie do dziecinstwa
Jezusa, czlowiek wierzacy stanie speszony i zdumiony, nie wiedzac,
jak ma zespoli¢ ze sobg tak odmienne dane. O ile bowiem w po-
staci Maryi, ktérg na przyklad Lukasz tak bardzo pieczolowicie
cieniuje w swoim opowiadaniu o zwiastowaniu, nawiedzeniu, na-
rodzinach Jezusa, a takze w samym kantyku Magnificat, dostrzec
juz mozna podstawy twierdzen pdézniejszej wiary katolickiej co
do Matki Pana, to w naszym tekscie jawi sie Ona jako wewnetrz-
nie zespolona, bez zadnych wyréznien, z wyraznie wroga postawg
krewnych Jezusa wobec Niego. A tym, co okazuje sie najbardziej
trudne i wazne, jest stwierdzenie niepodwazalnej historycznosci
tego tekstu.

Stad tez podane przy koncu poprzedniego punktu refleksje na
temat wewnetrznej pewnosci Jezusa co do swojej wylacznej za-
leznosci od Ojca nalezy przyjag¢ z jak najwiekszg powagg. Jest
ponadto bezwzglednie konieczne, aby wszyscy dzialacze na polu
ewangelizacyjnym, a takze wierni chrzescijanie w ogélnosci, po-
przez odpowiednig formacje biblijng i teologiczna, uczyli sie stop-
niowo odkrywac i ocenia¢ rozwo6j wiary chrzescijanskiej od pierw-
szych jej zarodkéw tkwigcych w historii Jezusa az po poézniejsze
jel opracowania, ktérych $swiadkiem jest sam Nowy Testament.

W ostatniej czesci niniejszego studium postaram sie przebiec
bardzo szybko droge, jakg przeby! omawiany tekst w ciggu wie-
kéw w swiadomosci chrzescijanskiej. Wiasnie ze wzgledu na prze-
konania dotyczgce gltéwnie Matki Jezusa niezbyt chetnie postugi-
wano sie tym tekstem, starajgc sie go cieniowa¢, rozbraja¢, zmie-
nia¢ jego sens, a nawet go usuwac. A wszystko to sie dzialo nie
tylko w czasach najnowszych, ale juz w samej starozytnosci chrze-
scijanskiej az po epoke, w ktérej komponowano Ewangelie.

a) Komentatorzy wspéiczesni

Zamiar zlagodzenia i rozbrojenia tekstu widoczny jest w wy-
silku podejmowanym przez rdéznych autoréw, aby wyrazenie ,,bli-
scy” Jezusa w w. 21 tlumaczy¢ nie jako Jego krewni, ale jako
lud 23, bracia Jezusa z wykluczeniem Maryi, Jego Matki 24, ucznio-
wie 25, Wedlug Pescha, od ktérego zaczerpnglem te dane, tluma-

23 G. Hartmann, Der Aufbau des Markusevangeliums, Miinster 1936;
H. H. Schréder, Eltern und Kinder in der Verkiindigung Jesu, Hamburg—
Bergstadt 1972.

24 Tak Malinckrodt powolujacy sie na J 7, 5.

25 Tak na rézne sposoby: Steinmueller, Wimmer, Gannon.
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czenia takie wynikajg zasadniczo z celéw dogmatycznych, chodzi
bowiem o wykluczenie Matki Jezusa z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci i winy 26,

Podobny zamiar wida¢ w tym, ze slowo ,,méwili” z w. 21 nie-
kibrzy egzegeci przypisujg komus innemu anizeli suponuje to sam
tekst (,,bliscy mowili”’), badz tez tlumaczg bezosobowo (,,méwio-
no” ?7), Te ostatnig mozliwo$§¢ wybierajg tak znani i liczacy sie
biblisci, jak C. H. Turner # czy M. J. Lagrange 2°. W ten sposob
sugeruje sie, ze bliscy Jezusa poczuli sie odpowiedzialni za Niego,
,méwiono bowiem: Odszedl! od zmyslow”; oni sami jednak nie
podzielajg tej opinii caltkowicie niestosownej w stosunku do dzia-
lalnosci Jezusa i dlatego wlasnie — wedlug Lagrange’a — starajg
sie ,,Go zmusi¢, z milosci do Niego, aby sie zajgl swojg osobg” %,
Tym samym jednak tekst Ewangelii zostaje pozytywnie Zle zrozu-
miany i traci calg swojg pierwotng ostrosc.

b) Kopisci starozytni

Jak powszechnie wiadomo, teksty biblijne byly przekazywane
dzieki ich recznemu przepisywaniu w ciggu wielu wiekéw. Nie-
uniknione w takiej sytuacji biedy i pomylki kopistéw, a takie
wprowadzane przez nich celowo zmiany sprawiaja, ze badacze
staja przed niematymi trudnosciami, kiedy chcg ustali¢ tekst pier-
wotny. W naszym przypadku tekstem niemal jednomyslnie przyj-
mowanym przez krytykow jest ten, ktory posluzyl za podstawe
naszej analizie i interpretacji. Niewgtpliwie, historia tekstu sytuu-
je nas wobec kilku jego wariantéw bardziej znaczgcych. Mozna je
wyjasni¢ checig zlagodzenia tekstu gorszgcego, ktéory moaglby
rani¢ swiadomos¢ chrzescijanskg. Oto najwazniejsze z nich.

Zdanie z w. 21a: ,,Gdy to poslyszeli Jego bliscy”, zostaje zmie-
nione na: ,,Gdy poslyszeli (mowigcych) o Nim uczonych w Pismie
i innych” — w Kodeksie W (wiek V) i w wersji gotyckiej
(wiek IV), a w Kodeksie D (wiek VI) i licznych kodeksach Vetus
latina na: , Kiedy uslyszeli to, co o Nim moéwiag uczeni w PiSmie

26 Dz. cyt., s. 212, przyp. 4.

27 Takg wersje podaje takze Bibiia Tysiaclecia, cytowana regularnie we
wszystkich opracowaniach publikowanych = ,Communio”, z wyjatkiem
wlasnych przekladéw poszezegélnych biblistéw pracujacych nad danym
tekstem. Wypada jednak zauwazyé, ze Wulgata oddaje ten tekst jasno: ,Et
cum audissent sui, exierunt tenere eum, dicebant enim: Quoniam in furo-
rem versus est”. Podobnie czynia to polscy tlumacze Ewangelii opierajacy
sie na Wulgacie, — Dopisek t{lum., L. B.

28 The Gospel according to St. Mark, London 1928, s. 23.

29 Evangile selon Saint Marc, Paris 19295, s. 70.

30 Tam:ze. Por. Taylor, dz. cyt., s. 236.
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i inni”. Jasne jest, iz podmiot , uczeni” pochodzi z perykopy na-
stepnej (w. 22nn). W ten spos6b rodzina Jezusa zostaje uwolniona
od skandalicznego stwierdzenia, jakoby odszed! On od zmyslow.

Réwniez ta ostatnia wypowiedz (,,odszedl! od zmystow”) zo-
staje zmieniona. Kodeks W zmienia greckie exeste na exertentai
i dodaje zaimek autou, uzyskujgc w ten sposéb sens: ,poniewaz
troszczyli sie o Niego (byli przywigzani do Niego)”.

Odmiany tekstu, moim zdaniem wytlumaczalne checig zlago-
dzenia lub zmienienia jego sensu, prowadzg E. Lohmeyera do
sformulowania domyslu, jakoby pierwotnie w. 21 byl jedynie
odmiang w. 22, ktory — po wprowadzeniu go do tekstu — byt
stopniowo uzupelniany. Pierwotny tekst bylby nastepujgcy: , Kie-
dy postyszeli o Nim, poszli uwolni¢ Go od uczonych w Pismie i in-
nych, albowiem ci méwili, ze ma Belzebuba” 3!, Taki jednak prze-
kiad nie ma zadnych podstaw.

c) Teksty paralelne: Mt 12,46-50 i Lk 8, 19-21

Trzeba najpierw stwierdzi¢, ze Mateusz i L.ukasz nie podaja
zadnej wypowiedzi paralelnej do Mk 3, 20-21. U Mateusza epizod
z Mk 3, 31-35 zostal poprzedzony calg serig materialéw zaczerpnie-
tych z Q i z samego Marka 3. Perykopa poprzedzajgca u Marka
ww. 20-21, czyli ustanowienie Dwunastu (Mk 3, 13-19), pojawia
sic w redakcyjnej kompozycji Mateusza w 9, 36 — 11, 1, gdzie
Ewangelista grupuje systematycznie tresci zwiazane z uczniami
Jezusa. Ten sam epizod z Mk 3, 31-35 znajduje sie u Lk 8, 19-21
w kontekscie innym niz u Marka 3. To, co powiedzieliSmy do tej
pory, odnosi sie do materialéow, ktére w redakcjach Mateuszowej
i Lukaszowej poprzedzajg perykope Mk 3, 31-35. Gdy chodzi o ma-
terialy po niej nastepujace, to trzeba stwierdzi¢, ze u Mt 13 poja-
wiajg sie po naszym epizodzie (12, 46-50) przypowiesci, dokladnie
tak jak u Marka. Natomiast u Lukasza po interesujagcym nas epi-
zodzie (8, 19-21) mamy relacje o uciszeniu burzy (8, 22-25), uzdro-
wieniu opetanego Gerazenczyka (8, 26-39) i o niewiescie chorej
na krwotok oraz o cérce Jaira (8, 40-56). Te same opowiadania
znajduja sie u Mk 4, 35 —35, 43, czyli bezposrednio po przypo-
wiesciach (4, 1-34), ktére Lukasz umieszcza przed epizodem z Mat-
kg i braémi Jezusa (Ek 8,4-18: przypowiesci; 8, 19-21: Matka

31 Dz, cyt., s. 76, przyp. 2.

32 Powrot ducha nieczystego (12, 43-45; par. Ek 11, 24-26); prosba o znak
(12, 38-42; par. Mk 8, 11-12 i Ek 11, 29-32); drzewo i jego owoce (12, 33-37;
par. Lk 6, 43-45); Jezus a Belzebub (12, 22-32; par. Ek 11, 14-23 i Mk 3,
22-30, czyli tekst poprzedzajgcy wprost 3, 31-35).

33 U Lukasza omawiany tekst poprzedzaja przypowiesci: 8, 4-18.
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i bracia Jezusa), majac prawdopodobnie na celu wykorzystanie do
tego epizodu audytorium obecnego w przypowiesciach. Wszystko
to oznacza, iz zaréwno Mateusz, jak i Lukasz, wykorzystujg re-
dakcje Markows, a wiec ze musieli zna¢ takze Mk 3, 20-21. Opu-
szczenie przez nich tych zdan mozna by zatem uznac¢ za celowe.
Nie ma zadnego bardziej sensownego wyjasnienia tego faktu poza
tym jednym, ze mianowicie obaj ci Ewangelisci uSwiadamiali sobie
szczegdlng twardos¢ tekstu i dlatego nie chcieli go przytaczaé.
W przypadku lukasza staje sie to szczegdlnie prawdopodobne,
albowiem posta¢ Matki Jezusa, ktérg Ewangelista przedstawia na
poczatku swojego dziela, wielki szacunek, z jakim si¢ o Niej wy-
raza (por. Lk 1,26-38. 39-45. 46-50), a takze sposb6b, w jaki Jg
przygotowuje do zderzenia z przyszloscig swojego Syna (2, 19. 51b),
trudno byloby pogodzi¢ ze stwierdzeniami z Mk 3,21 w polgczeniu
z ww. 31-35. Tak wiec dobrowolne prawdopodobnie milczenie Ma-
teusza, a nade wszystko Lukasza, stanowi przekonujgce $wiade-
ctwo mariologii juz rozwinietej w poszczegélnych sektorach ro-
dzgcego sie chrzescijanstwa, ktore nie byly zdolne tolerowac tekstu
nasuwajgcego tak wiele niejasnosci i watpliwosci.

Réwniez w dokonanych przez Mateusza i L.ukasza paralelnych
redakecjach do epizodu z Mk 3, 31-35 dostrzega sie wysilek zlago-
dzenia tekstu. Mateusz (12, 46-50) pomniejsza wyraznie kontrast
pomiedzy Matkg i bra¢mi Jezusa, ktérzy byli ,,na dworze” i chcieli
z Nim rozmawia¢ (w. 46), a ,,uczniami”, na ktérych Jezus wska-
zuje jako na swojg prawdziwg rodzine (w. 49), albowiem usuwa
jedng z dwoéch uwag Marka, w ktérych ten ostatni wspomina tlum
zasiadajagcy woko6l Jezusa (Mk 3, 32a), druga za$ sprowadza do
,ucznibw”, nie odnotowujgc nawet tego, ze ,siedzieli dookola
Niego” (por. Mk 3, 34a i Mt 12, 49). Ponadto Mateusz wprowadza
osobowego posrednika pomiedzy Matkg i bra¢mi Jezusa, stwier-
dzajac: , Ktos rzek! do Niego: Oto Twoja Matka i Twoi bracia
stoja na dworze i chcg moéwié¢ z Tobg” (w. 47). Temu to czlowie-
kowi Jezus odpowiada u Mt 12, 48: , Kt6z jest mojg matks i ktorzy
sg moimi braémi?”, co u Marka jawi sie jako zdanie wypowiedzia-
ne do wszystkich i przez wszystkich styszane (3, 33).

Redakcja Lukaszowa Mk 3,31-35 w Rk 8, 19-21 jest réwniez
wymowna w tym samym duchu. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze
Y.ukasz skraca wybitnie te perykope: sprowadza ja do trzech zdan!
Kontrast pomigdzy Matkg i bra¢mi Jezusa z jednej strony a tlu-
mem stuchajgcym Jezusa z drugiej, ktéry stanowi samg istote
sceny Markowej, a ktéry — jak juz powiedzieliSmy — zostal wy-
raznie zlagodzony przez Mateusza, znika catkowicie w wersji Lu-
kaszowej. Lukasz wyjasnia redakcyjnie, dlaczego Matka i bracia
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Jezusa nie moga doj$¢ do Niego: przeszkadza im zgromadzona
rzesza ludzi (w. 19b). Jest to jedyna funkcja ttumu, ktéry u Marka
stuzyl do uwypuklenia kontrastu. Znika takze cale to napiecie,
z jakim bliscy Jezusa Go poszukujg, albowiem zalezy im wylacz-
nie na tym, aby Go zobaczyé¢ (w. 20). Rowniez Jezus nie odpo-
wiada na informacje, jakg Mu przekazano o obecnosci Jego bli-
skich, pytaniem: ,Kt6z jest mojg matksg i ktérzy sg braémi?”
(Mk 3, 33; por. Mt 12, 48), lecz bezposrednio, bez odnotowania naj-
mniejszego nawet kontrastu, stwierdza jedynie: , Moja matks
i moimi braémi sg ci, ktérzy sluchajg slowa Bozego i wypelniaja
je” (w. 21b). A przeciez Jego Matka i bracia podpadajg jak naj-
bardziej pod to stwierdzenie! Juz samo sformulowanie logionu
u Marka i Mateusza ustalilo bowiem wyraznie warunki wymaga-
ne do tego, aby by¢ prawdziwg rodzing Jezusa: ,,Bo kto pelni wole
Boza, ten Mi jest bratem, siostrg i matks” (Mk 3, 35). U Lukasza
natomiast logionowi temu brakuje wyrazistosci; nie podaje on zad-
nego warunku prawdziwego pokrewienstwa z Jezusem, a tylko
stwierdza po prostu, Ze Jego rodzina sklada sie z tych wszystkich,
ktorzy stuchajg slowa Bozego i wypelniajg je. Wedlug L.ukasza,
oczywiscie, stwierdzenie to odnosnie do Maryi, Matki Jezusa, jest
niezwykle miarodajne: Ona stuchala i wypelniala od poczgtku sto-
wo Boze. Na Boze oredzie, ktdre zlecalo Jej niestychane wprost za-
danie, odpowiedziala: , Oto Ja stuzebnica Panska, niech Mi sie
stanie wedlug twego stowa’” (Lk 1, 38). Wlasnie dlatego, ze Mary ja
stuchala i wypelila slowo Boze, czyli uwierzyla, wyslawia Ja
Elzbieta: ,Blogostawiona jeste$§, ktéras uwierzyla, ze spelnig sie
slowa powiedziane Ci od Pana” (Lk 1, 45) 34,

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

34 Dokladnie tak samo nalezy rozumieé¢ tradycje, jaka Lukasz podaje
w 11, 27-28: ,,Gdy On to moéwil, jakas kobieta z tlumu glosno zawotata do
Niego: Blogostawione lono, ktére Cie nosilo, i piersi, ktére ssate$. Lecz On
rzekl: Owszem, ale przeciez blogostawieni ci, ktéorzy stluchaja stlowa Bozego
i zachowujg je”. To przeciez do Maryi odnosi sie wprost pochwala wypo-
wiedziana przez niewiaste z tlumu. Lukasz, ktéry zapisat 1, 45, nie moégl
rozumieé¢ odpowiedzi Jezusa w 11, 28 inaczej.
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