NESTOR GIRALDO RAMIREZ
Medellin

CHWALEBNE WNIEBOWZIECIE MARYI

»Dzisiaj nasza ziermia daje niebu dar doskonaly, aby przez te
wymiane zawigzaly sie juz teraz Wlezy przyjazni pomiedzy czlo-
wiekiem i Bogiem, pomiedzy ziemia i niebem, pomiedzy tym, co
jest nizsze, a tym, co jest wyzsze. NaJwyborme‘Jszy OWOC naszej
ziemi wzniost sie tam, skad zstepuja najlepsze i najdoskonalsze
dary. Wyniesiona na wysokosci, Blogoslawiona Dziewica bedzie
rozlewala, rowniez Ona, swojg hojnos¢ na ludzi”.

Tymi slowami Sw. Bernard z Clairvaux ! wyraza radosnie swo-
ja wiare we Wniebowziecie Maryi i ukazuje sens, jaki ta tajem-
nica ma dla niego. Jego cztery mowy na Wniebowziecie ukazujg
wielkg sile i stalos¢ jego przekonania, takg pewno$¢ wypowiada-
nych sléw, Ze mozemy je traktowac¢ jako przejaw wiary ludu
chrzescijanskiego w jego czasach. Przekonanie to utwierdzalo sie
coraz bardziej w ludzie chrzescijanskim, tak ze nie zaskoczyla
bynajmniej $wiata katolickiego podjeta przez papieza Piusa XII
decyzja uroczystego ogloszenia tej prawdy jako dogmatu wiary
w szczytowym momencie obchodéw Roku Swietego 1950 za po-
srednictwem Konstytucji apostolskiej Munificentissimus Deus:
,....na chwale Wszechmocnego Boga, ktory okazal szczegdlng zyczli-
wos¢ Maryi Dziewicy, na chwate Jego Syna, niesSmiertelnego Kréla
wiekow, zwyciezcy grzechu i $mierci, dla powiekszenia chwaly
Jego dostojnej Matki oraz ku weselu i radosci calego Kosciola,
powagg Pana naszego Jezusa Chrystusa, Swietych Apostoléw Piotra
i Pawla i Naszg, oglaszamy, orzekamy i okre§lamy jako dogmat
objawiony przez Boga: Ze Niepokalana Matka Boga, Maryja zaw-
sze Dziewica, po zakonczeniu ziemskiego zycia z duszq i cialem
zostata wzieta do chwaly niebieskiej” 2.

Te decyzje papieska poprzedzila obszerna konsultacja calego
Episkopatu katolickiego, rozpoczeta przez Piusa XII listem Dei-
parae Virgini Mariae z 1 maja 1946 roku. Na poczatku papiez
stwierdza: ,,Jest to pytanie dotyczgce propozycji zdefiniowania
jako dogmatu wiary cielesnego Wniebowziecia Blogoslawione]
Dziewicy Maryi”. Pytanie zostalo sformulowane nastepujgco:
,Prosimy Was usilnie, aby$cie nam wyjawili, z jakim oddaniem
— kazdy zgodnie z wlasna pobozno$cia — duchowienstwo i lud
powierzony waszej pieczy oddaje czes¢ Wniebowzieciu Dziewicy

1 PL 183. 2 AAS 42 (1950) 770; BF VI, 105.
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Maryi. Giéwnie chcieliby$Smy jednak wiedzie¢, czy Wy sami, Czci-
godni Bracia, w swej wybitnej madrosci i roztropnosci uwazacie,
ze cielesne Wniebowziecie Najswietszej Dziewicy moze by¢ pod-
dane i zdefiniowane jako dogmat wiary i czy Wy wraz z Waszym
duchowienstwem i ludem tego sobie zyczycie?”’ 3. Twierdzgca od-
powiedz byla niemal jednomys$lna, jak o$wiadczyl sam papiez
kardynalom w przemoéwieniu na konsystorzu w dniu 30 pazdzier-
nika 1950 roku, na dwa dni przed uroczystym ogloszeniem dog-
matu.

Do tych licznych odpowiedzi trzeba by jeszcze doda¢ niezli-
czone wprost petycje kierowane do Stolicy swietej od czasu So-
boru Watykanskiego I, na ktérym 195 Ojcow, wsrdd ktérych
figurowalto takze nazwisko p6zniejszego papieza Leona XIII, pod-
pisalo odnosng petycje, ktorej nie udalo sie¢ jednak oficjalnie prze-
dyskutowaé¢ na skutek zawieszenia obrad soboru we wrzesniu 1870
roku. Petycje wcigz naptywaly jako owoc tego, co zwyklo sie na-
zywat ,ruchem asumpcjonistycznym” Typografia Watykan:ka
opublikowala w roku 1942 dwa grube tomy pod tytulem: Peti-
tiones de Assumptione corporea B. Virginis Mariae in coelum
definienda ad S. Sedem delatae. Mamy zatem typowy przyklad
sensus fidelium, zmyshu wiary, z jakim lud wierzacy uczestniczy
w prorockiej funkcji Chrystusa, jak stwierdza soborowa konsty-
tucja Lumen gntium: ,,0gdél wiernych, majacych namaszczenie od
Swietego (por. 1 J 2, 20 i 27), nie moze zbladzi¢c w wierze i te
szczegblng swojg wlasciwos$¢ ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst
wiary catego ludu, gdy «poczymajgc od biskupow az po ostatniego
z wiernych $wieckich» ujawnia on swag powszechng zgodno$¢ w
sprawach wiary i obyczajow” (KK 12). Tutaj wlasnie ,rezyduje ta
najbardziej radykalna nieomylno$¢ Ko$ciota: jego nieomylnosé
faktycznie przezywana (in credendo), korelatywna do nieomylno-
sci Kosciola nauczajgcego (in docendo), czyli tej nieomylnoSci
ciala biskupiego, ktora znajduje swoéj punkt szczytowy w glowie
Kosciota widzialnego” 4.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, gest papieza wywotal wielkie
poruszenie wsréd wszystkich wiernych, chociaz mégt takze wzbu-
dzi¢ zdumienie i powazne zastrzezenia innych wyznan chrzesci-
janskich oraz pewne rezerwy u tych nielicznych katolikow, kto-
rym ta definicja wydawala sie czyms$ niestosownym, albowiem
sadzili, Ze moze ona sparalizowa¢ rozwoj porozumienia ekume-
nicznego. A. Feuillet zauwaza, ze ,poglebienie kultu Maryjnego

3 AAS 42 (1950) 756.
4 R. Laurentin, La question Mariale, Paris 1963, s. 111.
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ma niewagtpliwy, i to nawet bardzo znaczgcy wymiar ekume-
niczny. Albowiem wyznania chrzescijanskie niekatolickie, lgcznie
z KoSciolem prawostawnym, nie zgodza sie nigdy w pelni z ta
mysla, jakag Kosciol katolicki ma odnosnie do Dziewicy Maryi,
jesli sie nie ustali dla niej solidnego fundamentu w Pismie $wie-
tym” °. Poczyniono juz powazne kroki w tym kierunku; wsrod
nich mozemy wymieni¢ owoce dialogow interkonfesyjnych po-
migdzy katolikami i luteranami w Stanach Zjednoczonych, opu-
blikowane w interesujacym dziele: Mary in the New Testament 8,
w ktérym z wielka glebig teologiczng i egzegetyczng omawia sie
fragmenty Nowego Testamentu, majgce jaki$§ posmak czy wymiar
Maryjny.

Musimy przeto stwierdzi¢, ze nadzieje wyrazone przez papieza
w konstytucji definiujgcej cielesne Wniebowziecie Maryi spelnily
sie mimo wszystko 1 mozna sie spodziewa¢, iz wiara w ten dog-
mat dobrze rozumiany przyczyni sie do przezwyciezenia wypa-
czen materialistycznych oraz do odkrycia wartosci zycia ludzkie-
go, , kiedy zostaje ono calkowicie poswiecone pelieniu woli Ojca
niebieskiego i zapewnianiu dobra wszystkim innym” 7.

1. Rozwoj wiary we Wniebowziecie Maryi

Pierwsze pytanie, jakie w zwigzku z tym sie nasuwa, jest na-
stepujgce: Czy dogmat ten ma rzetelne podstawy biblijne, tak ze
mozemy mysle¢ o prawdziwej tradycji apostolskiej?

Aby odpowiedzie¢ na ten niepokédj, trzeba koniecznie mie¢ na
uwadze dynamizm depozytu Objawienia, ktory nie pozostal bierny
w swych wypowiedziach, lecz jest oredziem zywym. Oredzie to —
ze wzgledu na ten swoéj charakter — przenika zycie Kosciola, da-
jac mu lepsze zrozumienie i pozwalajgc na coraz to wyrazniejsze
lub dokladniejsze ujmowanie i wyrazanie, idgce wcigz po tej sa-
mej (homogenicznej) linii, tego, co sie zarodkowo zawiera w tra-
dycji apostolskiej.

W zwigzku z ogloszeniem dogmatu Wniebowziecia kard. Ch.
Journet napisal bardzo cenng ksigzeczke: Esquisse du dévelop-
pement du dogme Marial 8. Z niej tez pochodzg te tak wazne
uscislenia:

1° , Trzeba koniecznie najpierw, aby ta prawda zawierala sie

5 A. Feuillet, Jésus et sa Mére, Paris 1964, s. 274.
6 Philadelphia 1978. Wyd. hiszpanskie: Maria en el Nuevo Testamento,

Salamanca 1982.
7 Konstytucja apostolska, Munificentissimus Deus.
8 Paris 1954.
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prawdziwie i rzeczywiscie w pierwotnym depozycie objawionym,
czy to w sposéb wyrazny, pojeciowy, sformulowany; czy tez w
sposéb ukryty, przedpojeciowy, nie sformutowany; innymi siowy,
aby byla obiektywnie objawiona sama w sobie (quoad se). Jest to
element «ontologiczny»”

2° ,,Po wtére, trzeba koniecznie, by obiektywne wlgczenie tej
prawdy w depozyt pierwotny zostalo nam ukazane nie tylko
przez jakis autorytet ludzki (nauki egzegetyczne, historyczne, filo-
zoficzne), ale przez autorytet boski, dzialajacy w sposob bez-
wzglednie nieomylny; innymi stowy, konieczne jest to, by ta
prawda byla objawiona takze subiektywnie w stosunku do nas
(quoad nos). Jest to element «gnozeologiczny», poznawczy”

,Aby by¢ przedmiotem wiary boskiej, nauka objawiona za-
kiada dlatego, najpierw, sens, tresé intelektualng, bosks; a na-
stepnie odczytanie, obwieszczenie tego sensu, tej tresci, majace
za sobg boski autorytet. Stad rodzi sie pierwszy wielki podzial
miejsc teologicznych na miejsca zawierajace (loci continentes)
i miejsca objawiajgce lub deklarujgce (loci declarantes)” ®.

»lajemnice Maryi” trzeba oglada¢ jako wlaczong w calose
dogmatu objawionego; odlgczanie jej od niego czyni z niej jakis
system bledny, wywotuje calg serie niestosownosci teologicznych.
,Depozytem objawionym — pisze Journet — jest tajemnica zba-
wienia wraz z caloscia prawd zagwarantowanych przez Boga,
ktore ukazujag nam jej sens i dzieki ktérym teologalna wiara
przyjmuje integralnie te tajemnice” 1°. | Nowy dogmat — stwier-
dza K. Rahner — ma nie tylko znaczenie mariologiczne, ale takze,
1 na tym samym poziomie, znaczenie eklezjologiczne i chrysto-
logiczne”’; oraz zauwaza, ze ,,wiele trudnosci typu gnozeologicznego
i psychologicznego co do przynaleznosci tej doktryny do przeka-
zanego nam objawienia rodzi sie raczej ze zlego rozumienia jej
tresci anizeli z jakich$ szczegélnych trudnosci w ustalaniu tej
przynaleznosci” 1.

Teologiczna refleksja KoSciola traktowala z koniecznosci ,,ta-
jemnice Chrystusa” jako pierwsze centrum uwagi. Rozwéj dog-
matu chrystologicznego, jako podstawowa koniecznos¢ wiary,
zajmowal uwage myslicieli chrzescijanskich az do momentu, kiedy
Sobér Chalcedonski ustalil dla niego mozliwie jasne wytyczne
dogmatyczne. Paralelnie rozwijala sie doktryna o Maryi, zwlasz-
cza pomiedzy II a V wiekiem. Wraz ze $w. Ireneuszem, ktory

9 Dz. cyt., s. 15-16.
10 Tamze, s. 14.
11 Escritos de Teologia, I, Madrid 1961, s. 239 i 252.
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stusznie zyskal sobie tytul , pierwszego mariologa” 12, pojawia sie
jako pierwszy dojrzaly owoc Pawlowego paralelizmu: Adam —
Chrystus, paralelizm pomiedzy Maryjag a Ewa, przy wyraznym
wplywie teologii Janowej, stanowigc zarazem powazny krok w kie-
runku analogii miedzy Maryja i Kosciolem, jaka wida¢ juz u nie-
ktérych Ojcow. W II wieku stwierdza sie z calg pewnoscig dzie-
wictwo Maryi w narodzinach Jezusa, a w wieku III stwierdzenie
to rozcigga sie na cale zycie Maryi. Poczynajac od wieku IV,
zyskuje sobie odpowiedni teren wyrazenie ,,Boza Rodzicielka”
(Theotokos), ktore zostaje uroczyscie uznane na Soborze Efeskim
w 431 roku. W wiekach IV i V toruje sobie droge idea braku
grzechu w Maryi. Tak wiec do V wieku ustalaja sie glowne zreby
mariologii. Nieco pozniej beda wyjasniane prawdy dotyczace za-
chowania Maryi od grzechu pierworodnego, Jej Wniebowziecia
i udzialu w dziele odkupienia.

Wydarzenie Chrystusa, stanowigce samo centrum planu zba-
wienia, nie istnieje ,,bez Maryi”. Nie chodzi tu jedynie o rozwa-
zanie faktu Bozego macierzynstwa w sobie samym: Bog wkroczyt
w historie ludzkg swym zbawczym dzialaniem jako pewng zwartg
i konkretng calo$cig. Wkroczyl w historie poprzez Wrcielenie:
»Jezeli wecielenie Syna stanowi bezwzglednie jedng z bardziej
podstawowych prawd wiary, to sposéb tego wcielenia, macierzyn-
stwo Maryi, ma najwyzsze znaczenie teologiczne i wymaga do-
glebnej analizy calej swej zawartosci; prawdopodobnie w nim
znajduje sie klucz do zrozumienia celu Wcielenia” 13. Bardzo stusz-
nie zauwaza K. Rahner, ze ,,jezeli chcemy pozna¢ wlasng tresc
tego dogmatu, to najlepiej jest zacza¢ od pytania, jaki szerszy
zakres prawd wiary chrze$cijanskiej nalezy faktycznie do niego.
Dokladny sens konkretnego orzeczenia prawdy objawionej za-
wiera w sobie zawsze pewng «porcje» nowych uje¢, ktére sie do-
daje do starych prawd, poszerzajgc je i uzupelniajgc. Jednak, ze
swej strony, takie dodanie jest prawda zrozvmialg wylacznie
w systemie jedynej prawdy zbawczej. Zakladajac, ze system ten
zostal juz krotko i zwiezle ujety w Credo apostolskim, nasze py-
tanie mozna by skonkretyzowa¢ nastepujgco: do jakiego artykulu
wyznania wiary przynalezy nowy dogmat jako konsekwencja
lub organiczny jego rozwdéj? Odpowiedz wydaje sig¢ prosta: «na-
rodzil sie z Maryi Dziewicy». Jest to odpowiedz dokladna, ale nie-
peina, i to niepelna w podwoéjnym znaczeniu. Po pierwsze, oczy-
wiscie w powigzaniu, jakiego szukamy, wszystko zalezy od spo-
sobu konkretnego rozumienia tego: «narodzil sie z Maryi Panny».

12 A. Miiller, w: Mysterium Salutis, t. I11/2, Madrid 1961, 413.
13 Tamze, 406.
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A po wtére, nie jest to jedyny artykul Credo, z ktérym wigze sie
ten nowy dogmat w sposdéb istotny i bezposredni. «Narodzil sie
z Maryi Panny», brane samo w sobie — to znaczy, gdy bierze sie
te slowa w ich pierwotnym, oryginalnym znaczeniu — mogloby
oznacza¢, ze Maryja — podobnie jak kazda matka swemu dziecku
— dala Stowu Ojca cialo; ze przez to, i tylko przez to, jest Jego
Matkg, Matkg Syna Bozego. I nic wiecej. Tymczasem w Niej nie
chodzi juz tylko o zespolenie prywatnej egzystencji Maryi z ist-
nieniem Jezusa; w Niej samej — a nie tylko dlatego, ze to Dziecko,
narodzone z Maryi, zrealizuje je poZniej w swoim zyciu — wy-
raza sie juz zespolenie zbawcze. Zespolenie to zmienilo radykal-
nie, samo przez sie, faktyczng sytuacje swiata wobec Boga. Albo-
wiem Odwieczne Stowo Ojca przyjelo ciato w Maryi. W ciele tego
Syna Dziewicy Bég przyjal nieodwotalnie $wiat... Definitywne
zbawienie — ktére nie moze by¢ nigdy anulowane ani przekreslo-
ne — Swiata przez laske Boga, w Slowie Ojca, ktore stalo sie
Czlowiekiem, jest juz na zawsze obecne w Swiecie przez to, co
sie wydarzylo w Maryi i przez Nig” 14,

Ten krotki przeglad historyczny chrzescijanskiej mysli od sta-
rozytnosci ukazuje nam proces wyjasniania wiary w cielesne
Wniebowziecie Maryi. Oczywiscie, nie stoimy wobec takiej tra-
dycii historyczno-dogmatycznej, ktérej slady mogliby$my sledzi¢
az do czas6w apostolskich; mozemy jednak stwierdzi¢ wyrazne
dzialanie wiary chrzescijanskiej, ktora stopniowo sie rozjasnia
i coraz bardziej wyjasnia samg siebie.

Za E. Saurasem !* mozemy zasygnalizowaé¢ trzy wazne etapy
w dziejach tego dogmatu:

1° Nauka o Wniebowzieciu od pierwszych wiekéw az do De-
kretu Gelazjanskiego.

2° Nauka o Wniebowzieciu od Dekretu Gelazjariskiego do
wieku XIII.

3° Nauka o Wniebowzieciu od XIII wieku.

Czym jest Dekret Gelazjanski? Chodzi o kolekcje dekretow
Kosciola rzymskiego, opublikowang na poczatku wieku VI, a przy-
pisywang papiezowi Gelazjuszowi — rzecz obecnie bardzo dysku-
syjna. Zawarte sg w niej zakazy niektérych pism heretyckich, tak
ze mozna by ja nawet traktowaé jako pierwszy ,,indeks ksiag za-
kazanych”. Gdy chodzi o nasz temat, dekret ten jest, jak zoba-
czymy, milowym slupem granicznym.

14 Dz. cyt., s. 239-240.
15 La Asuncién de la Santisima Virgen, Valencia 1950, s. 279 n.
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1° Przed Dekretem Gelazjarniskim

Musimy rozr6zni¢ dwa rodzaje pism: autentyczne i apokry-
ficzne.

Autentyczne. Pierwsze wyrazne swiadectwa pochodzg z wieku
IV. Wsrdd nich musimy wyodrebni¢ §w. Epifaniusza, ktéry opiera
uwielbienie Maryi na Jej Swietosci i trwalym Jej dziewictwie,
uznajgc wszystkie te prawdy za powszechnie przyjmowane. Od-
noszgc sie za$ bardzo krytycznie do kollirydianek, ktére zdecydo-
wanie przesadzaly w czci oddawanej Maryi, wielbige Jg jak Boga,
pisze: ,,Albo Maryja umarla i zostala pogrzebana: wtedy za$ we
czci pozostaje Jej zasdniecie i wytrwanie w czystosci, a w dzie-
wictwie — Jej korona. Albo tez umarla, zgodnie z tym, co napi-
sano: Twoja dusze przeniknie miecz, a wtedy posrod meczennikow
jest Jej chwala i w szczesliwos$ci Jej swigte cialo, Tej, z ktore]
Swiatto wzeszlo na $wiat. Albo wreszcie pozostala przy zyciu:
gdyz nie jest niemozliwe dla Boga uczyni¢ wszystko to, co sie
Jemu podoba; aby Jej kresu nikt nie znal. Jednak nie powinno
sie czci¢ wprost §wietych, lecz jedynie Pana w nich... A przeciez
Maryja nie jest ani Bogiem, ani nie ma ciala pochodzgcego z nie-
ba” 16, W kazdej z tych trzech hipotez cialo Maryi znajduje sie
jednak jako uwielbione w niebie.

Sw. Grzegorz z Nyssy dostrzega w dziewictwie Maryi powod
do Jej niezniszczalnosci i uwielbienia, ktére uwaza za pewne. Zdu-
miewajgce jest jego rozumowanie, w ktérym rozréznia on dwa
rodzaje dziewictwa: jedno — zwyczajne, wyrazajace sie w bez-
ptodnosci; drugie — typowe dla Maryi i bedgce dziewictwem
plodnym. Oba te dziewictwa sg przeciwne $mierci, ale na roézny
sposéb: zwyczajne dziewictwo, bezplodne, wlasnie dlatego jest
przeciwne $mierci, ze redukuje swoje pole dzialania do pomniej-
szania narodzin. Natomiast w przypadku Maryi sytuacja jest inna:
$Smier¢ uderza w skale Jej plodnego dziewictwa i sama zostaje
zmiazdzona 17.

Apokryficzne. Asumpcjonistyczna literatura apokryficzna jest
przeobfita i w swej wiekszosci poprzedzajaca wiek V. J. M. Bover
klasyfikuje te pisma na 8 grup jezykowych, co juz samo w sobie
daje nam jakies wyobrazenie o ich obfitosci 8. Ich tres¢ tak pod-
sumowuje E. Sauras: , Wszystkie apokryfy przyjmuja Wniebo-
wziecie Maryi. Réznig sie jedynie w szczegolach; sam fakt jest

16 PG 42, 736-737; cyt. za: J. M. Bover, La Asuncién de Maria, Madrid
1951, s. 124.

17 PG 46, 377.

18 Por. dz. cyt., s. 156 n.
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jednak wspo6lny. Olbrzymia ich wiekszos¢ mowi o Smierci, zmar-
twychwstaniu i wkroczeniu ciala zmartwychwstalego do nieba;
ale ten czy 6w przenosi cialo do nieba, nie méwigc o wczesniej-
szym jego zmartwychwstaniu Negatywne tlo wiary asumpcjoni-
stycznej pojawia sie we wszystklch apokryfach Najswietsza Dzie-
wica nie pozostala na ziemi po $mierci. Odnosnie do tego szcze-
golu nie ma zadnej roznicy. Pojawia sie ona natomiast niekiedy
po stronie tla pozytywnego, a mianowicie wtedy, gdy Jej odejscie
z tego Swiata otacza sie réoznymi cudownosciami. Wszystkie, z wy-
jatkiem jednego, zgadzajg sie w tym, ze cialo zostalo przeniesione
do nieba; i niemal wszystkie méwia, Ze zostalo tam przeniesione
po ponownym zespoleniu sie z dusza” 1°.

Chociaz nie mozemy traktowa¢ tych pism jako dokumentéw
teologicznych, majacych jakas powage doktrynalna, to niewatpli-
wie stawiajg nas one w obliczu konkretnego faktu: wierzono nie-
mal powszechnie w uwielbienie Maryi. M. Schmaus 2® widzi w tym
autentyczng tradycje teologiczng, a J. M. Bover #! uwaza nawet,
iz moze tu chodzi¢ o tradycje apostolska.

2° Po Dekrecie Gelazjanskim

Rozdzial V tego dekretu zawiera Notitia librorum apocrypho-
rum, qui nullatenus a nobis recipi debent. Wsréd tych ksiag figu-
ruje jedna noszgca tytul: Transitus Beatae Mariae, ktorg sie za-
kazuje jako napisang przez heretyka imieniem Leucjusz 22

Dekret ten wplyngl zdecydowanie na to, ze niektorzy zaczeli
mie¢ watpliwosci i zastrzezenia co do prawdy o Wniebowzieciu.
Zaczyna sie tym samym okres, w ktérym obok milczenia jednych
i watpliwosci innych pojawiajg sie rowniez tacy, ktérzy sg nadal
stali w swej wierze we Wniebowziecie. Wsréd nich sie wyrozniaja:

Patriarcha Jerozolimy Modest (wiek VIII), chociaz opisuje
Whniebowziecie za pomocg elementéw legendarnych, to zauwaza,
ze jego wiara w te prawde nie zalezy od apokryféw, lecz opiera
si¢ na autentycznych zrodilach Objawienia. ,,Najchwalebniejsza
Matka Chrystusa Zbawiciela, naszego Boga, ktéry jest Dawcg
zycia i nieémiertelnosci, ozywiona przez Niego, jest Jego towa-
rzyszka w wiecznej niezniszczalnosci; to On Jg unidst z grobu
i zabral ze sobg w spos6b Jemu tylko wiadomy” 2.

19 Dz. cyt., s. 282-283.

20 L THK 1957, 1070.

21 Dz, cyt, s. 173 n.

22 Libri omnes quos fecit Leucius, discipulus diaboli, apocryphi. Mansi
8, 150.

23 PG 86, 3311.
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Do tego dochodzg m. in. wyrazne $wiadectwa $w. Andrzeja
z Krety, sw. Germana z Konstantynopola i §w. Jana Damascen-
skiego (wszyscy z VIII wieku), ktérzy widzg podstawe Wniebo-
wziecia w godnosci Matki Bozej i nowej Ewy.

W wieku IX pojawia sie pismo zatytulowane: Liber de As-
sumptione B. Mariae Virginis, ktérego autora jeszcze nie zidenty-
fikowano, chociaz znany jest pod imieniem Pseudo-Augustyna.
Dzietko to wywarlo decydujacy wplyw na pisarzy pézniejszych.
Mowi ono jasno, ze ma zamiar odpowiedzie¢ na pytania, jakie sie
stawia odnosnie do $mierci i Wniebowziecia Naj$wietszej Dziewicy
i Matki Bozej 2. Podaje trzy dowody uzasadniajgce te prawdy:
a) Boze macierzynstwo; b) doskonalo$¢ Syna, ktoéry troszczy sie
o to, by Jego Matka nie zaznala skazenia w grobie; ¢) pelnie laski
Maryi, ktéra juz na ziemi byla wieksza od laski wszystkich in-
nych stworzen, dodajac jeszcze te pelnie, jakg Maryja osiggneta
w niebie, dzieki czemu stanowi niewgtpliwie prawdziwy wyjatek
wsrod swietych. Dzielko konczy sie nastepujgcym stwierdzeniem:
,Biorgc pod uwage te wszystkie motywy, sgdze z wystarczajgcg
pewnoscig, iz powinniSmy twierdzi¢, ze Maryja jest w Chrystusie
i wraz z Chrystusem” 2.

3° Od wieku XIII do dzisiaj

Jasne i bardzo wymowne, jak widzieliSmy juz na poczatku,
jest stanowisko Sw. Bernarda, bedgce wyrazem bardziej dojrzatej
wiary, a ponadto niezwykle cennym dziedzictwem wspdlnoty
chrzescijanskiej.

Roéwniez jasno okreSlone stanowisko zajmuje $w. Tomasz
z Akwinu, ktéry sie opiera na cytowanym powyzej Pseudo-Augu-
stynie, podajgc takze jego argumenty jako wiasne 26, Podobnie
wypowiada sie sw. Albert Wielki. Poczawszy od XIII wieku jed-
nomys$lnosé teologdw jest juz oczywista. Wraz ze sw. Tomaszem
i S$w. Albertem czynig bowiem to samo $w. Bonawentura i Ale-
ksander z Hales. Znikajg watpliwosci, a dyskusja kieruje sie ra-
czej w strone rangi teologicznej, jakg powinno sie nadac¢ tej praw-
dzie, a takze jej ewentualnej definiowalnosci.

Sposrod wielu swiadectw wydobedziemy najpierw to, co méwi
F. Suarez: ,,Tak to odczuwa caly Kosciol, a ta jego zgodnos¢ wy-
plywa z tradycji starozytnych Ojcow”. Niemniej zauwaza on, Ze
nie mozna jeszcze uwaza¢é Wniebowziecia za dogmat formalnie
ogloszony: ,,W rzeczy samej nie jest ono formalnym dogmatem,

24 PL 40, 1141.
25 Tamze, kol. 1147,
26 Por. S. Th. III, 27, a. 1 ad 2.
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albowiem nie zostalo zdefiniowane przez Kosciol, nie ma tez Swia-
dectwa Pisma $wietego lub wystarczajacej tradycji, ktéra rodzi
wiare nieomylng. Jest jednak niewatpliwie ta opinia tak po-
wszechnie przyjmowana, ze zadna pobozna lub katolicka osoba
nie moze jej poda¢ w watpliwos¢ lub lekkomyslnie jg zane-
gowac’ 27,

Sw. Piotr Kanizy stwierdza: ,,Opinia ta panowata juz od kilku
wiekoéw; scementowala sie w duchowosci wiernych i zostala za-
aprobowana przez caly Kosciol w taki sposéb, ze tych, ktérzy
neguja, iz Maryja zostala cielesnie wzigta do nieba, nie nalezy
cierpliwie wysluchiwa¢, lecz oSmiesza¢ jako nadmiernie zaczep-
nych i kiétliwych, przesadnie bojazliwych, poruszanych bardziej
duchem heretyckim niz katolickim” 28,

Liturgiczne $wieto, ktére wyraza wiare ludu chrzescijanskiego
(normam credendi lex statuat supplicandi), przebieglo dluga droge
w Kosciele od starozytnego celebrowania Memoria Beatae Mariae,
uroczystoSci przeobrazonej nastepnie w tzw. Swieto Zasniecia
Maryi, a dopiero potem w $wieto Wniebowziecia, obchodzone juz
jako takie najprawdopodobniej od polowy VI wieku na Wschodzie,
a z pewnoscig od VIII wieku na Zachodzie. Teodor I, w polo-
wie wieku VII, ustanowil je w Rzymie; Sergiusz I, na poczatku
wieku VIII, podal zasady dotyczace uroczystej procesji celebro-
wanej tego dnia; Paschalis I, nieco pdzniej, postanowil uwieczni¢
na bogatych kobiercach historie Przejscia (Transitus) Maryi; Le-
on IV ustanowil wigilie §wieta w Santa Maria Maggiore i wydat
konkretne przepisy dotyczace celebrowania jego oktawy, a Ur-
ban VIII w 1642 roku umieS$cil to Swieto posrod swigt obowigz-
kowych (de precepto) 2. Wszystko to sie zespolilo w jednomyslna
odpowiedz dang Piuscwi XII na zadane przez niego pytania.

2. Podstawy biblijne

Nie jest konieczne, jak juz powiedziano, zadne wyrazne $wia-
dectwo biblijne. Mozemy niewatpliwie odkry¢ pewien zarys za-
dania Maryi juz w samym sposobie przedstawiania Jej przez
Ewangelie. Lukasz i Jan Wprowadzaja nas — kazdy na swdj spo-
sob — W zaczynajace sig¢ juz wtedy poglebianie ,tajemnicy Ma-
ryi” Pod wplywem promieniowania tajemnicy paschalnej Kosciol,
a w nim egzystencja chrzescijanska nabieraly wilasciwego swego

27 In III partem Summae Theol., disp. XXI, sect. I, a. 14.

28 De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacrosancta libri
quinque, V, 5.

29 Por. J. M. Bover, dz. cyt., s. 277.
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wymiaru 1 patrzenia z wiarg na pelng realizacje eschatologiczna,
ktora zaczyna sie juz jawi¢ jako owoc tajemnicy Chrystusa z na-
rastajgca weigz jasnoscig. Posta¢ Maryi jako ,,Céry Syjonu”, ktéra
uosabia Izraela przyjmujgcego z radoscig Mesjasza w swoje lono,
a przez swoje ,fiat” otwiera czasy mesjanskie, rodzgc w pewien
sposéb Koscioél z racji bycia Matkg Chrystusa, stanowi dosy¢ wy-
razng linie mariologiczng juz u $w. Lukasza. Na tej samej linii
musimy umiesci¢ fragment Dziejéw Apostolskich (1, 14), w kto-
rym tenze Lukasz podkresla jasno i dobitnie obecno$é¢ ,,Maryi,
Matki Jezusa” w momencie narodzin Kosciota, dzieki tchnieniu
Ducha Swietego, w dniu Pieédziesigtnicy. Stusznie zatem A. Ge-
orge 3% widzi tutaj swego rodzaju zgodnos¢ z personifikacjg Izraela
w Maryi jako ,,Cérce Syjonu”.

Ta Lukaszowa linia refleksji, ktéra zespala $cisle Maryje
z Chrystusem i Kos$ciolem, znajduje nowy wyraz w pismach Ja-
nowych: Maryja jest obecna w dwodch istotnych momentach, przy
czym oba majg wyrazny wymiar eklezjalny: na godach w Kanie
u stéop krzyza. ,,Jezeli te gody (w Kanie) mialtyby mie¢ w koncu
symboliczne znaczenie zjednoczenia Chrystusa z Kosciolem, to
obecno$¢ Maryi oznaczalaby, ze Jej miejsce zostalo juz tutaj
uprzednio zaznaczone. JesteSmy bowiem na linii Wcielenia. Me-
sjanskie gody, zapowiadane obrazowo w Kanie, kiedy to Chrystus
objawia swojg chwatle, a uczniowie uwierzyli w Niego, sa konse-
kwencjg przyjsScia Slowa na ten swiat... W tym wlasnie momencie
Jego Matka jest przy Nim. Czy w oczach Ewangelisty nie jest to
wyraznym znakiem tego matczynego zadania, jakie Matka Jezusa
bedzie miala wypelnia¢ we wspoélnocie wierzacych?” 31,

U stop krzyza, w tym drugim momencie o wielkim wymiarze
koscielnym, ,,przedstawiajac Matke Jezusa jako Matke ucznia,
Ewangelista przyznaje Maryi macierzynstwo dodatkowe w odnie-
sieniu do wiernych (a zwlaszcza Apostoléw), zarowno indywidu-
alnie, jak tez jako czlonkéw wspdlnoty ustanowionej z racji jej
zespolenia sie z Chrystusem”’ 32.

Enigmatyczny rozdziat 12 Apokalipsy z ,niewiastg obleczong
w storice”, chociaz nie moze by¢ traktowany jako aluzja do Wnie-
bowziecia Maryi, to przeciez zdaje sie znajdowa¢ na linii mario-
logii czwartej Ewangelii. Symbolika Apokalipsy jest bardzo bo-
gata; kiedy jednak dostrzeze sie w niej wewnetrzne i szczegdlne
odniesienie Maryi do Kosciola, daje sie o wiele latwiej zauwazy¢

30 Marie, w: Vocabulaire de Theéologie Biblique, 582.

31 F. M. Braun, La Meére des fideles. Essai de théologie Johannique,
Paris 1954, s. 71.

32 Tamze, s. 113.
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mariologiczny sens tego fragmentu. W dialogu katolicko-luteran-
skim sens ten nie zostal wykluczony: ,,W konsekwencji jest mo-
zliwe, chociaz nie jest to pewne, gdy chodzi o sam zamiar widzg-
cego, wtérne odniesienie do Maryi w Ap 12... Przez wpisanie Apo-
kalipsy do kanonu biblijnego wraz z Lukaszem i czwartg Ewan-
gelig, rézne postacie dziewicy, niewiasty u stop krzyza i niewiasty
dajgcej zycie Mesjaszowi wzajemnie sie uzupelniaja i umac-
niajg” 33.

Na podstawie tych przeslanek biblijnych lepiej rozumiemy
droge przebyty przez te prawde w myS$li pisarzy chrzescijanskich
czasow starozytnych. Podstawy biblijne pozwalajg patrze¢ na
Maryje nie tylko jako na Matke Kosciola, ale i typ Kosciota. Pro-
ces refleksji i dojrzewania prawd, dokonujgcy sie ustawicznie pod
wptywem Ducha Swietego we wspdlnocie wierzacej, doprowadzit
ja do wydania dojrzatego juz owocu.

3. Sens dogmatu

Jak zauwazyliSmy wyzej, chodzi tutaj o prawde wiary, ktoéra
trzeba umie$ci¢ w ramach caltos$ci depozytu Objawienia, majgca
jednak strukturalne pokrewienstwo z chrystologig i eklezjologia,
a w szczegolny sposéb z eschatologia.

Mozna by nawet powiedzie¢, ze omawiana definicja dogma-
tyczna oznacza nie tylko swoistg zdobycz tzw. ruchu asumpcjo-
nistycznego, ale stanowi takze dos$¢ istotny wiraz w samej mario-
logii: trzeba bowiem juz teraz koniecznie widzie¢ szerszg pano-
rame ekonomii zbawienia i odczytywa¢ w jej $wietle wszystkie
przywileje Maryi.

Rozdzial VIII konstytucji dogmatycznej Lumen gentium
otwiera si¢ szeroko na te wlasnie wizje. Ani mariologia ,,chrysto-
typiczna’”, ani mariologia ,,eklezjotypiczna” nie dajg pelnego uza-
sadnienia tych spraw; nieodzowne jest takie ich zintegrowanie,
ktéore uwzglednia wewnetrzne powigzania chrystologii i eklezjo-
logii wraz z mariologiag w nich zawartg. Jest to kwestia niesty-
chanie obszerna i bogata, wymagajaca osobnego omdwienia. Sobor
mowi: ,,Blogostawiona za$§ Dziewica z racji daru i roli boskiego
mac1erzynstwa dzieki czemu ]ednoczy sig z Synem Odkupicielem,
1 z racji swoich szczegélnych task i daréw zwigzana ]est gleboko
takze z Kosciolem: Boza Rodzicielka jest, jak uczyl juz sw. Am-
brozy, pierwowzorem (typus) Kosciola, w porzadku mianowicie
wiary, milosci i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem. W ta-

33 Maria en el Nuevo Testamento, s. 229.
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jemnicy bowiem Kosciota, ktéry sam takze slusznie nazywany
jest matka i dziewicg, Blogostawiona Dziewica Maryja przodo-
wala najdoskonalej i osobliwie, stajgc sie wzorem dziewicy i za-
razem matki” (KK 63).

Bardzo trafnie zauwaza D. Flanagan, iz ,,je$§li Maryja jest
typem KosSciola pielgrzymujgcego, to przede wszystkim dlatego,
ze Jest on w drodze, Ona za$ raduje sie, ze te droge przebyla
i osiggnela cel w pelni. (...) Winnismy wiec uwazaé Maryje i Ko-
$ciol niebieski za jedno$¢. WinniSmy widzie¢ Maryje w Kosciele
niebieskim, a w Maryi i w Kosciele niebieskim upatrywa¢ model,
typ 1 figure Kosciola pielgrzymujgcego. Kosciél chwaly jest bo-
wiem bez Maryi niepelny; w Niej znajduje swdj najpelniejszy
wyraz czy streszczenie” 34,

Papiez Pawel VI w Credo Ludu Bozego moéwi: ,Wierzymy,
ze Najswietsza Maryja, ktora pozostatla zawsze Dziewicy, stala sie
Matkg Slowa Wcielonego, Boga i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa i Ze z racji szczegélnego Jej wybrania, odkupiona
w sposOb wznio$lejszy ze wzgledu na zaslugi Syna swego, zacho-
wana zostala od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, i darem
szczegoOlnej laski przewyzsza wielce wszystkie inne stworzenia.
Zlaczona Scislym 1 nierozerwalnym wezlem z tajemnicg Wcie-
lenia i Odkupienia, Najswietsza Maryja Panna, Niepokalana, po
dokonaniu tego ziemskiego Zycia wzieta zostala z dusza i cialem
do niebieskiej chwaly i upodobniona do Syna swego, ktéry zmar-
twychwstal, uprzedzila los wszystkich sprawiedliwych. Wierzy-
my, ze Naj$wietsza Boza Rodzicielka, nowa Ewa, Matka Kosciola
spieszy z nieba pelni¢ macierzynskie zadania wobec czlonkéw
Chrystusa, by dopomdéc w uzyskaniu i pomnozeniu zycia Bozego
w duszach ludzi odkupionych” (nr 14-15). Jest to przepiekna syn-
teza tych podstaw objawionych, na jakich sie opiera omawiana
prawda dogmatyczna, a takze sensu, w jakim powinien jg przyj-
mowac lud wierzacy.

Gdy chodzi o te szczegdlne powiklania i niejasnoSci, jakie sie
wylaniajg na tle wspoélczesnych ujec i sugestii, a takze o znaczenie
duszpasterskie, zwlaszcza w odniesieniu do katechezy i kazno-
dziejstwa, zatrzymam sie krotko na relacjach zachodzacych po-
miedzy dogmatem Wniebowzigcia a eschatologia oraz na sensie
i znaczeniu tej prawdy wiary, odczytywanej z perspektywy escha-
tologicznej. Problem staje sie zlozony ze wzgledu na do$¢ zrézni-
cowane stanowiska teologow dzisiejszych. Istniejg niewagtpliwie

34 D. Flanagan, Eschatologia a Wniebowziecie (ttum. St. C. Napiérkowski
OFMConv.), ,,Concilium” 1-5 (1969) 80 (76-84).
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pewne punkty orientacyjne, podane przez Magisterium Kosciola,
ktére nam pomagajg zaja¢ stanowisko nacechowane roztropng
rownowaga.

W dyskusji na omawiany temat teolog katolicki powinien
uwzglednia¢ nie tylko wspomniane juz Credo Ludu BozZego pa-
pieza Pawla VI, ale takze — i to w spos6b szczegélny — List
Kongregacji Nauki Wiary ,,w sprawie niektérych zagadnien zwig-
zanych z eschatologia” z dnia 17 maja 1979 roku 3. Zashugujs,
w naszym przypadku, na szczegdélng uwage numery 1—6 tego
Listu, ktére wypada zacytowa¢ doslownie:

,»1. Kosciél wierzy w zmartwychwstanie umartych.

2. Kosciél rozumie to zmartwychwstanie jako odnoszgce sie do
catego czlowieka; dla wybranych jest ono po prostu rozszerzeniem
na ludzi samego zmartwychwstania Chrystusa.

3. Kos$ciol stwierdza dalsze istnienie i zycie — po Smierci —
elementu duchowego, obdarzonego swiadomoscig i wolg, w taki
sposob, ze «ja» ludzkie trwa nadal. Na oznaczenie tego elementu
Kos$ciél postuguje sie slowem «dusza», dobrze znanym w Pismie
Swietym i w Tradycji. Chociaz wyraz ten przybiera w Biblii rézne
znaczenia, Kosciél uwaza jednak, ze nie ma po temu Zadnej po-
waznej racji, aby go odrzuci¢, owszem, uznaje za rzecz bezwzgled-
nie konieczng mie¢ jakis srodek stowny dla wyrazenia wiary
chrzescijanskiej.

4. Kosciol wyklucza wszelkg forme mysli 1 poje¢, ktora by
czynila niezrozumialymi lub zgola niedorzecznymi modlitwy
i obrzedy pogrzebowe oraz kult zmarlych — rzeczywistos¢, ktoéra
w swej istocie stanowi przeciez prawdziwe «miejsca teologiczne».

5. Kosciol oczekuje, zgodnie z Pismem $wietym, «chwalebnego
ukazania sie Pana naszego Jezusa Chrystusa» (KO 1, 4), ktore
uwaza zresztg za odrebne i pézniejsze w stosunku do sytuacji
wilasciwej ludziom zaraz po $mierci.

6. Ko$cidl w swojej nauce o losie czlowieka po $mierci wyklu-
cza wszelkie ttumaczenie, ktore pozbawialoby sensu samo Wnie-
bowziecie Maryi w tym, co jemu wylqcznie przynalezy, czyli fakt,
z2e cielesne uwielbienie Dziewicy jest uprzednim co do czasu
uwielbieniem, jakie czeka wszystkich zbawionych”.

Prowadzi nas to do kwestii, ktéra byla przedmiotem szerokich
dyskusji w okresie poprzedzajgcym definicje dogmatyczng i jest
nadal ,sprawg otwartg” w teologii dzisiejszej: czy Maryja fak-
tycznie umaria, aby zosta¢ potem uwielbiong, czy tez otrzymala
der nie§miertelnosci? Problem sie pojawil miedzy innymi z tego

35 AAS 71 (1979) 939-943.
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powodu, ze $mieré¢ traktuje sie powszechnie jako kare za grzech:
skoro za$§ Maryja zostala wyjeta z wszelkiej zmazy grzechowej,
a takze z grzechu pierworodnego, to dlaczego miataby podlegaé¢
powszechnemu prawu $mierci? Czy nie dokonala sie u Niej, przy
koncu ziemskiego Jej zycia, przedziwna przemiana ciala $mier-
telnego w cialo chwalebne, zgodnie z tym, co $§w. Pawel moéwi
w Liscie do Koryntian (1 Kor 15, 51 nn; por. 1 Tes 4, 15. 17)?
Te wlasnie racje zdajg sie przemawiaé¢ na rzecz opinii przeciwnej
$mierci.

Stawia sie jednak pytanie: jezeli Chrystus ponidst Smier¢ me-
czenska, gdyz — jak odnotowal sw. Lukasz: ,,Czyz Mesjasz nie
mial tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaly?” (Lk 24, 26), to
czy Maryja, zespolona calkowicie ze swym Synem i upodobniona
do Niego, nie powinna byla przezy¢ takze boleSnie swojej Smierci,
aby wraz z Nim dostgpi¢ chwaly zmartwychwstania? Jezeli szcze-
golnym Jej przywilejem jest uprzedzenie koncowego zmartwych-
wstania, jakie ma mie¢ miejsce w momencie paruzji, to czy nie
jest bardziej sensowne twierdzenie, ze takze Ona zostala poddana
$mierci, nie na mocy grzechu, ale dlatego, iz dzielila w pelni los
swojego Syna, ktory stal sie Jej wlasnym losem?

Konstytucja oglaszajgca dogmat postuguje sie jezykiem bar-
dzo wywazonym, aby nie zajg¢ stanowiska wobec zagadnien do-
tad jeszcze dyskutowanych. Dwa aspekty zastugujg w tym doku-
mencie na szczegdlne podkreslenie:

a) Unika sie jakiejkolwiek wzmianki o lokalizacji uwielbio-
nego ciala Maryi, preferujgc wyrazenie wybitnie teologiczne: ,,Zo-
stala wzieta do chwaty niebieskiej”.

b) Stwierdza sie: ,,po zakonczeniu ziemskiego zycia”, co moze
sie odnosi¢ na rowni do Jej $mierci, jak i do ewentualnego daru
niesmiertelnosci.

Nie mozna omawia¢ kwestii $mierci Maryi, nie biorgc pod
uwage bardzo wnikliwego studium J. Jugie, opublikowanego pt.
La mort et I’Assomption de la Sainte Vierge. Etude historico-
-doctrinale 3¢, Po przeanalizowaniu dckumentéw, do jakich udalo
mu sie dotrzeé, autor ten przedstawia wnioski, ktore mozemy
w $lad za J. M. Boverem 37 ujg¢ w pieciu stadiach:

,Pierwsze stadium: W kregu ograniczonym do uczniow sw.
Jana znany jest spos6éb, w jaki Maryja opuscila ten swiat. Okres
ten trwa jednak bardzo krotko”

36 Citta del Vaticano 1944.
37 Dz. cyt., s. 18.
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»Drugie stadium: Po utracie tej pierwszej wiadomosci nic juz
nie wiadomo o tym, czy Maryja umarla czy tez nie. Okres ten
trwa do konca V wieku”

,Trzecie stadium: Na podstawie apokryfow watpliwosé¢ roz-
strzyga sie na korzys¢ $mierci Maryi; stad tez wywodza sie po-
czatki Swieta Zasniecia. Jest to koniec wieku V i caly VI wiek”

,,Czwarte stadium: Twierdzenie o $mierci Maryi staje sie po-
wszechne, z bardzo rzadkimi wyjatkami, poczynajac od wieku VIII
az po definicje dogmatyczng Niepokalanej”

,,Pigte stadium: Teza o niesSmiertelnosci pojawia sie po tej
definicji dogmatycznej”.

Wszystko to znajduje sie obecnie w samym centrum dyskusji
zwigzanej z eschatologig, a konkretnie z tym, czy eschata majg
jeden tylko etap, czy tez dwa etapy z okresem posrednim — wszy-
stko to zas sie dzieje na ogdt z uwzglednieniem wskazan podanych
przez Kongregacje Nauki Wiary.

Na polu protestanckim pojawil sie glos C. Stangego, ktory juz
w roku 1920 lansowal idee $mierci totalnej (der Ganztode): caly
cziowiek ginie w $mierci. Mys$l o nieSmiertelnosci bylaby spu-
Scizng platonska, w zadnym zas razie ideg pochodzenia biblijnego.
Nieco poOzniej pojawila sie ksigzka O. Cullmanna: Immoralité
de ’éme ou Résurrection des morts? 38 ktora odbila sie glosnym
echem w $wiecie teologicznym i spotkala sie z uznaniem u nie-
ktorych teologow katolickich. Jest to jednak zagadnienie bardzo
zlozone, ktdorego nie sposob tutaj omawiaé. Istnieje juz zresztg
obszerna bibliografia na ten temat. Jakas idee o toczacej sie dy-
skusji i o wcigz aktualnych wzorcach mozna sobie wyrobi¢ na pod-
stawie dziela C. Pozo: Teologia del mds alld 3°. Caly rozdziat III
(s. 165-323) autor poswiecit szczegélowemu i dobrze udockumento-
wanemu przedstawieniu tej problematyki. Gdy chodzi o zwolenni-
kow zmartwychwstania w momencie Smierci, mozna by siegng¢
do dzielka F.-J. Nocke 49,

Pomimo kontrowersji sgdzimy, zwlaszcza z duszpasterskiego
punktu widzenia, ze nalezy utrzymac¢ to ujecie, o jakim mowi
cytowany wyzej List Kongregacji Nauki Wiary. Nie bez podstaw
twierdzi bowiem C. Pozo: ,,Absolutnie tradycyjna eschatologia
chrzescijanska glosila prawde — podstawowg w chrzescijanstwie
— zmartwychwstania, oczywiscie w powigzaniu z paruzja; utrzy-

38 Neuchatel — Paris 1956.
39 Madrid 1980.
40 Escatologia, Barcelona 1985.

124



CHWALEBNE WNIEBOWZIECIE MARYI

mywala jednak réwnoczesnie dalsze trwanie §wiadomego elemen-
tu czlowieka pomiedzy Smiercig a zmartwychwstaniem” 41,

Na zakonczenie niniejszej refleksji wypada przytoczy¢ wnio-
sek, do jakiego dochodzi D. Flanagan w swej krétkiej, ale znako-
mitej analizie: ,Nauka Kosciola 0 Wniebowzieciu — 2zgodnie
z ogllnie przyjetym jej rozumieniem — podkresla, jak sie wydaje,
teze o stanie posrednim oraz odklada zmartwychwstanie ciat do
dnia ostatecznego. Czlowiek, ktory osiggngt uczestnictwo w chwa-
le przed dniem ostatecznym, ukazuje sie jako dusza odlgczona
(anima separata), podczas gdy Maryja — jako w pelni i calkowicie
odkupiony czlowiek. (..) Tradycja widzi Maryje uwielbiona,
w spolecznoSci swietych, jako pierwszg z odkupionych, na czele
aniolow i swietych oraz jako typ Kosciola. (...) Takie zrozumienie
Wniebowziecia bardzo wyraznie podkresla jego znaczenie escha-
tologiczne; pozwala tez ukaza¢ jego definicje dogmatyczng jako
srodek umozliwiajacy nowe zrozumienie relacji istniejgcych mie-
dzy «tg» i «tamtg strong»" 42,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

42 Art. cyt., s. 83-84.
41 Dz. cyt., s. 168.
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