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RELATYWIZM POSTMODERNIZMU KWINTESENCJA POSTAWY
WSPOLCZESNOSCI WOBEC ZAGADNIENIA PRAWDY

Nie bedziemy zbyt oryginalni stwierdzajac, ze najwi¢cej skojarzen
z relatywizmem wywoluje obecnie prad intelektualny, zwany postmoderni-
zmem!. Ten nurt myslowy, pokrewny tradycjom idealizmu, nastepujacy
,,p0”’ modernizmie (racjonalizmie), uznawany jest za wspoélczesng odmiang
irracjonalizmu filozoficznego?.

Adam Grobler zalicza go do gléwnych zrédel relatywizmu, obok
marksizmu, pragmatyzmu oraz filozofii analitycznej?, a abp Bolestaw Pylak
w swej refleksji o koniecznosci powrotu do metafizyki w jej glebokim tomi-
stycznym wydaniu, wymienia fundatorow postmodernizmu. S3g to: Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, wresz-
cie na polskiej scenie filozoficzno-socjologicznej Zygmunt Bauman®.

Posréd mnogosci pogladéw zwigzanych ze srodowiskiem postmo-
dernizmu nader czg¢sto przewija si¢ ten wlasnie, bezposrednio dotyczacy
niniejszego wywodu motyw, a mianowicie relatywizm. ,,Postmodernizm
dos¢ otwarcie opowiada si¢ za relatywizmem™ — pisze Emest Gellner w swo-
jej analizie wspolczesnego odniesienia rozumu i1 religii, dodajac: ,,ruch
postmodernizmu, bedac jedynie ulotng kulturowa moda, jest godny uwagi
jako zywy 1 wspolczesny przyklad relatywizmu i jako taki na dlugo z nami
pozostanie’”. Postmodernizm jest zdeklarowanym wrogiem idei unikatowej,
wylacznej, obiektywnej, zewnetrznej do podmiotu poznajacego 1 — co za tym
idzie — transcendentnej prawdy. Prawda w tym ujeciu pozostaje nieuchwyt-
na, wielopostaciowa, ukryta, na wskros subiektywna. Nigdy nie jest bezpo-
$rednia i prosta®. Ewa Domanska nawiazujac do tego zagadnienia stwierdza

I Por. J. A. MAICHEREK, Zrddla relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od
teorii wzglednosci do postmodernizmu, Krakow 2004, s. 258.

2 Por. H. KIERES, Postmodernizm, PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 387.

3 Por. A. GROBLER, Prawda a wzglednosé, Krakéw 2000, s. 11-15.

4 Por. B. PYLAK, Wiek XXI — Thomas redivivus?, w: Jan Pawel II, Fides et ratio.
Tekst i komentarze, red. T. STYCZEN, W. CHUDY, Lublin 2003, s. 359.

> E. GELLNER, Postmodernizm, rozum i religia, tim. M. KOWALCZUK,
Warszawa 1997, s. 37.

® Por. tamze a takze T. DOLA, Historyczny ksztalt prawdy, w: S. RABIEJ (red.),
Prawda wobec rozumu i wiary. Wyklady otwarte poswiecone encyklice Fides et
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wregcz: ,,Postmodernistyczna filozofia podata w watpliwo$é fundamentalne
kategorie kultury nowozytnej. Najbardziej zas wstrzgsnela kategorig prawdy,
ktora nigdy dotad nie zostala tak powaznie naruszona. Postmodernizimm zmu-
sil do przemyslenia niemal wszystkiego od nowa’”’.

Janusz A. Majcherek w swojej publikacji na temat zrodetl relatywi-
zmu w nauce i kulturze XX wieku, nawigzuje do stanowiska Romano Harre
1 Michaela Krausza, ktorzy zwracaja uwage na dwa sposoby przejawiania si¢
relatywizmu. Chodzi o jego formy sceptyczng 1 permisywna. Podczas gdy
pierwsza glosi, ze zaden punkt widzenia nie jest uprzywilejowany, zaden
opis nie jest prawdziwy, Zadna miara wartosci nie jest prawomocna, a dotar-
cie do uniwersalnego 1 prawdziwego dla wszystkich podmiotow ujecia jest
niewykonalne, druga z kolei zasadza si¢ na przekonaniu, ze wszystkie sta-
nowiska i punkty widzenia maja jednakowa prawomocnosc wszystkie opisy
danego stanu rzeczy sg prawdziwe, a wszystkie miary wartosci na rowni
dopuszczalne®. ,, Totalnos¢ relatywizmu postmodernistycznego wyraza si¢ w
tym, ze paradoksalnie laczy oba te sposoby przejawiania si¢, odzegnujac si¢
jednoczesnie od wszelkiej totalnosci™.

1. Proba definicji

Sam relatywizm definiowa¢ bedziemy za Powszechng Encyklopedia
Filozofii jako stanowisko gloszace, ze prawda jest zmienna, stopniowalna
i ze zalezy od tego, kto co$ twierdzi i w jakich okolicznosciach!'®.

Zdefiniowanie zas samego zjawiska postmodernizmu nie jest kwe-
stig tatwa z uwagi na ogromng rozpi¢tos¢ tego nurtu myslowego 1 niechec
jego wlasnych piewcow 1 architektow do systematyzujacych ujec 1 definicji.
Postmodernizm kojarzony jest z pragdami myslowymi wspolczesnosci. Na
dzien dzisiejszy wydaje si¢ by¢ bardzo silny i popularny. Mimo iz przedsta-
wiany przez swoich adwersarzy jako destrukcyjny (a przynajmniej dekon-
strukcyjny) nurt wspoélczesnej kultury, stanowiacy dla niej zagrozenie,
a przynajmniej ogromne wyzwanie, sam pozostaje trudny do jednoznaczne-

ratio zorganizowane w okresie Wielkiego Postu 1999 roku (Sympozja 31), Opole
1999, s. 102.

7 E. DOMANSKA, Filozoficzne rozdroza historii, w. E. DOMANSKA, J. TOPOLSK],
W. WRZOSEK, Miedzy modernizmem a postmodernizmem, Historiografia wobec
zmian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 28, cyt. za J. A. MAJCHEREK, dz. cyt.,
s. 259.

8 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 259.

? Tamze.

10 Por. H. KIERES, Relatywizm, PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 716.
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go uchwycenia i zdefiniowania. Zgodnie ze zdaniem wielu znawcoéw tematu,
nie istnieje pelna jasnos¢, czym on tak naprawde jest''.

W rzeczy samej, jasno$S¢ 1 klarownos¢ nie nalezg do charaktery-
stycznych cech samego postmodernizmu, a 1 on sam niekiedy otwarcie prze-
ciwko nim wystepuje. Zatozenia ruchu sg nazbyt eteryczne i niejasne, by
mozna je bylo latwo zdefiniowac¢ 1 wlada¢ nimi z precyzjg. Samoswiado-
mos$¢ postmodernizmu zakladajgca, ze wszystkie znaczenia nalezy dekon-
struowa¢ w sposob, ktory uwzglednia takze ich przeciwienstwa oraz podkre-
sla istniejace mi¢dzy nimi sprzecznosci, faktycznie wyklucza jasne i1 nie-
dwuznaczne okreslenie wlasnego stanowiska'?. Oddzialywanie tego ruchu
obserwujemy na wielu plaszczyznach. Dotyczy ono antropologii, literatury,
filozofii, kultury, czy wreszcie powszechnego postrzegania otaczajacej nas
rzeczywistosci przez szerokie masy spoleczenstwa. Nagminne jest w nim
traktowanie wszystkiego jako swego rodzaju ,tekstu”. U podstawy owego
tekstu, calego spoleczenstwa, a wlasciwie wszystkiego lezy (subiektywne
pojmowane) znaczenie. Znaczenia te nalezy rozszyfrowywac lub ,,dekon-
struowac”. Pojecie rzeczywistosci obiektywnej jest w tym systemie ze
wszech miar podejrzane’?. Ujmujac rzecz w kategoriach estetycznych, post-
modernizm jest afirmacjg eklektyzmu. Nie jest to jednak tradycyjny eklek-
tyzm, usitujgcy dokonac syntezy tego, co najlepsze w kazdej konwencji czy
systemie, by stworzy¢ harmonijny uktad. W postmodernizmie nie chodzi juz
o doskonatosc¢, czy zwartos¢ 1 harmoni¢. Przeciwnie, kwestionuje si¢ mozli-
wos¢€ ich ustalenia lub przyjecia. ,,W sytuacji pluralizacji prawdy, relatywno-
sc1 wartosci etycznych, a w szczegdlnosci — estetycznych, sztuka staje si¢
magazynem rekwizytdw, zasobem srodkéw, symboli i chwytoéw artystycz-
nych, z ktérych mozna dowolnie korzysta¢, mieszajac style i konwencje”!4.
Zamiast doboru tego, co najwartosciowsze, przyjmuje si¢ to, co szokujace,
dziwne, marginalne 1 nietypowe.

Ks. Pawel Bortkiewicz podejmuje si¢ opisu tego trendu wspoélcze-
snej filozofii 1 kultury za pomoca gléwnych jego dogmatéw 1 wspoéitworza-
cych go nurtéw!>. Podstawowym jest wedlug niego przekonanie postmoder-
nistow, ze srodowisko myslenia i dzialania cztowieka stanowi system zlozo-

I Por. E. GELLNER, Postmodernizm, rozum i religia, tuam. M. KOWALCZUK,
Warszawa 1997, s. 36, 43.

12 Por. tamze, s. 37.

I3 Por. tamze, s. 36.

19 A. SZAHAJ, Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wrocltaw 1996, s. 176, cyt. za J. A. MAJCHEREK, Zrédia
relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci do
postmodernizmu, Krakow 2004, s. 280.

15> Por. P. BORTKIEWICZ, Rola pokory w kulturze myslenia, w: M. GRABOWSKI
(red.), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio (Torun 19-21.04.1999 —
materialy z konferencji), Torun 1999, s. 209-214.
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ny — rozny od systemow mechanicznych — przez swa nieprzewidywalnosé
1 niemoznos¢ sprawowania nad nim kontroli, a tym bardziej ujecia go
w adekwatnych danych statystycznych. Takie ujecie przestrzeni aktywnosci
jednostki oraz spolecznosci dowartosciowuje wprawdzie pojecie autonomii,
ale zarazem pojmuje owo srodowisko jako przestrzen chaosu i chronicznego
braku zdeterminowania, obszar narazony na sprzeczne dziatania, a przez to
stale ambiwalentny!®.

Postmodernizm jawi si¢ zatem jako obszar niezwykle zréznicowany,
trudny do jednoznacznej oceny. W pelni potwierdza to sw. Jan Pawel 11
w encyklice Fides et ratio, piszac: ,Nasza epoka zostala okreslona przez
niektérych myslicieli mianem «epoki postmodernizmu». Termin ten, stoso-
wany czgsto w bardzo réznych kontekstach, wskazuje na pojawienie si¢
calego zespolu nowych czynnikow, ktorych oddzialywanie jest tak rozlegle
1 silne, ze zdotalo wywolac istotne 1 trwate przemiany. Pierwotnie postugi-
wano si¢ tym okresleniem w odniesieniu do zjawisk natury estetycznej, spo-
lecznej czy technologicznej. Pozniej znalazlo ono zastosowanie w sferze
filozofii, zachowujgc jednak pewng dwuznacznos€, zaréwno dlatego, ze
ocena tego co «postmodernistyczne) jest czasem pozytywna, a czasem nega-
tywna, jak 1 dlatego ze nie istnieje powszechnie przyj¢te rozwigzanie trudne-
go problemu granic mig¢dzy kolejnymi epokami historycznymi. Jedno
wszakze nie ulega watpliwosci: nurty myslowe odwolujace si¢ do postmo-
dernizmu zashugujg na uwage. Niektore z nich gloszg bowiem, ze epoka
pewnikéw mineta bezpowrotnie, a czlowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zyc€
w sytuacji catlkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci 1 przemi-
jalnosci” (FR 91). Niszczycielska krytyka wszelkich pewnikow, zapomina-
jaca o niezbednych rozréznieniach, wiklajac si¢ w eklektyzm, historyzm,
scjentyzm 1 blednie pojety pragmatyzm (por. FR 86-89) zmierza jednakze ku
nihilizmowi, ktéry stanowigc jedno z najwiekszych zagrozen kultury i1 cywi-
lizacji obecnej doby, wyznacza dzi$ — jak si¢ zdaje — wspolny horyzont wie-
Iu filozofii, ktore stracily wrazliwos¢ na zagadnienia bytu 1 odrzucily wszel-
kie fundamenty, negujac zarazem wszelka prawde obiektywna: ,,Nihilizm
nie tylko pozostaje w sprzecznosci z wymogami 1 z trescig stowa Bozego,
ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa cztowieka 1 same;
jego tozsamosci. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze usuni¢cie w cien zagad-
nien bytu prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywna prawda,
a w konsekwencji z fundamentem, na ktérym opiera si¢ ludzka godnos¢.
[...] Gdy czlowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby wyzwolenia go
stajg sie catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolnos¢ albo istniejg ra-
zem, albo tez razem marnie ging” (FR 90).

Skoro nie ma nadziei ani mozliwosci osiaggni¢cia celu, jakim jest
prawda, pozostaje tylko poszukiwanie konkretnych doznan i1 doswiadczen,

16 Por. tamze, s. 210.
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bez glebszego sensu i zakorzenienia czlowieka w wartosciach nieprzemijaj3a-
cych. ,,To, co jest charakterystyczne dla nihilizmu, to zarzucenie horyzontu
prawdy. Zaniechanie wizji celowosci ludzkiego dzialania. Liczy si¢ czgsto
sam aktywizm, bez uwzglednienia tego, czemu on shluzy. Takze bez
uwzglednienia tego, co jest dobrem lub zlem dla czlowieka. Mozna zatem
chyba zaryzykowac twierdzenie, ze nihilizm jest drugim imieniem postmo-

dernizmu (a przynajmniej znacznych jego twarzy)”!”.

2. Rodzaje postmodernizmu wedlug abpa Jézefa Zycinskiego

W swoim tekscie'®, odnoszgcym sie do przeslania encykliki Fides et
ratio w kontekscie postmodernizmu, abp Jézef Zycinski, powolujac sie na
dzielo La theologie en postmodernite'®, wyrdéznia jego podstawowe odmiany:
1. Postmodernizm francuski, z dominujagcymi wplywami dekonstrukcjoni-

zmu Jacquesa Derridy. Do jego klasycznych przedstawicieli naleza: Je-
an-Francois Lyotard oraz Michael Foucault.

2. Postmodernizm amerykanski, w ktorym dominuja elementy pragmaty-
zmu (Richard Rorty), badz tez proby wypracowania kategorii filozoficz-
nych odmiennych niz tradycyjne (David R. Griffin, John Cobb).

3. Postmodernizm chrzescijanski, uwzgledniajgcy uzasadniona krytyke
ideologii oswieceniowe]j 1 starajacy si¢ lgczyC ja z przekazem doktryny
chrzescijanskiej (Peter Koslowski, Robert Spaemann).

4. Postmodernizm populistyczny (ideologiczny), w ktérym bez zwigzku
z jedng wyraznie okreslonag tradycjg interpretacyjng przeprowadza si¢
krytyke tradycji sokratejsko-oswieceniowej w sposOb wewnetrznie nie-
spojny 1 uwiklany w glebokie niekonsekwencje inspirowane niechecia
do racjonalnosci w klasycznym jej pojmowaniu®®.

Jesli sprobujemy okresli¢ jakis wspolny mianownik dla owych od-
mian postmoderny, to nasuwa si¢ przede wszystkim wyznawana przez nie
zasada pogodzenia si¢ z niepewnoscig poznawanych przez nas prawd. Oto
niczego nie mozna juz wiedzie¢ na pewno, wszelkie fundamenty okazaty
(1 okazujg) si¢ watpliwe 1 chwiejne. W obecnej dobie czlowiek nie kwestio-
nuje juz religii, ani nauki, ani tez poznania filozoficznego. Traktuje je nato-
miast jako formy gier jezykowych. Takze samo pytanie o Boga nie jest juz
wigzane z tresciami formulowanymi ongis przez ideologdéw ateistow. Obec-
nie twierdzi si¢, ze zarOwno teizm jak i ateizm stanowia jedynie pewng for-

17 Tamze, s. 213.
18 J. ZYCINSKI, Duchowosé chrzescijanska wobec wyzwarn postmodernizmu
w perspektywie encykliki ,, Fides et ratio”, w: T. STYCZEN, W. CHUDY (red.), Jan
Pawel II, Fides et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 103-118.
19 La teologie en postmodernite, red. P. GISEL, P. EVRARD, Geneve 1996.
20 Por. J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 107-108.
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me¢ naszej (gieboko subiektywnej dodajmy), gry ze srodowiskiem. Podejscie
takie pozostaje w razqcej sprzecznosc1 nie tylko z nauka Kosciola, ale takze
z idealami oswieceniowymi, gloszgcymi w1are; w mozliwosci poznawcze
rozumu oraz donioslo$¢ poznania naukowego?'. Owocuje to ideologiczna
apoteoza niewiedzy, tymczasowosci 1 permanentnej niepewnosci, stad
w tekstach postmodernistycznych elementy profetyczno-wizjonerskie domi-
nuja nad uzasadnionymi ocenami. Tak zainspirowana krytyka wszelkich
pewnikow stanowi forme¢ nihilizmu, w ktorej odrzuca si¢ nie tylko wiare w
rozum, ale takze w sens historii oraz mozliwos¢ doskonalenia struktur spo-
lecznych czy eliminowania zla??. Wedhug sw. Jana Pawla II logicznym na-
stepstwem tych procesow jest pojawienie si¢ na horyzoncie jednego ,,z naj-
wigkszych zagrozen [...] pokusy rozpaczy” (FR 91).

B4l ofiar Oswig¢cimia (Hans Jonas i1 jego Der Gottesbegriff nach Au-
schwitz)?*, nieludzkie ludobodjstwa Kolymy, Kampuczy i Ruandy uswiada-
miajg piewcom postmodernizmu, ze czlowiek moze jawic€ si¢ raczej jako
istota tragiczna, niz jako animal rationale. Wsrod mistrzéw filozofii jako
wielki autorytet pojawia si¢ w takiej perspektywie Friedrich Nietzsche, usi-
hyjacy filozofowaé nawet pomiedzy parkosyzmami szalu. Jego krzyk ma
pono¢ wyraza¢ kondycje cztowieka dobitniej 1 pewniej, niz czynily to wni-
kliwe wywody Platona, Arystotelesa, czy oswieceniowych racjonalistow.
Podobne stawianie sprawy prowadzi jednak na manowce, uwaza Jozef Zy-
cinski, gdyz w tej perspektywie ,,latwo jest zatrze¢ granice mi¢dzy Akade-
mia a klinika psychiatryczna”?*. Niewatpliwie, pisze dalej, chociaz nasze
doznanie bdlu, rozczarowan i1 absurdu niesie ze sobg wazng prawde o czlo-
wieku, a w postmodernistycznej ekspresji owego bdlu uderza autentyzm
ludzkiego dramatu, mamy tu do czynienia z powaznym problemem. Usiluje
si¢ bowiem ,,wprowadzi¢ retoryke wyzwolenia, po to, by w ramach apologe-
tyki wolnosci zrezygnowa¢é z klasycznego pojecia prawdy™ 2.

3. Postmodernistyczny relatywizm wobec zagadnienie prawdy
Zwrocimy teraz uwage na genez¢ 1 formy wyrazu relatywizmu

postmoderny, co pozwoli nam przej$¢ do ukazania konstytutywnego dla
mysli postmodemistycznej odniesienia do prawdy, wyrazanego w daleko

21 Por. tamze, s. 108.

22 Por. J. BAIDA, Prawda miedzy miloscig a nienawisciq. Medytacja nad
encyklikg Fides et ratio, w: T. STYCZEN, W. CHUDY (red.), Jan Pawet IlI, Fides et
ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 226-227.

23 H. JONAS, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt
am Main 1987.

24 J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 110.

25 Tamze.
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idacym sceptycyzmie, a nawet otwartej wrogosci wobec absolutyzaciji jakie-
kolwiek prawdy.

3. 1. Geneza i przejawy postmodernistycznego relatywizmu

Emest Gellner porusza w swojej pracy zagadnienie pochodzenia
i Zrédel postmodernistycznego relatywizmu?®. Sami przedstawiciele postmo-
derny przyjmuja, ze az do zakonczenia drugiej wojny swiatowej mieliSmy
w historii ludzkosci do czynienia z trwajaca kilka wiekow epoka koloniali-
zmu i imperializmu, ktérej systemem myslowym pozostawal w mniejszym
lub wickszym stopniu pozytywizm. Kolejnej zas epoce — dekolonizacji —
towarzyszy hermeneutyka, ktorej najwyzsza forme¢ stanowi z kolei postmo-
dernizm?’. ,Pozytywizm to forma imperializmu, lub na odwrét, a moze
1 jedno, 1 drugie. Klarownie zaprezentowane i (w domysle) niezalezne fakty
to przejaw 1 narzedzie kolonialnej dominacji; w przeciwienstwie do tego
subiektywizm oznacza intelektualng ré6wnos¢ i szacunek. Na swiat prawdzi-
wy (jesli rzeczywiscie kiedykolwiek bedzie mozna powiedzie¢ o nim cos$
prawdziwego) skladajg si¢ niepewne subiektywizmy; obiektywne fakty
i uogdlnienia to przejaw i narzedzie dominacji’?®. Postmodernizm odnosi si¢
on krytycznie do swiadomosci modernistycznej ze wzgledu na jej sklonnos¢
do absolutyzmu (obiektywizmu, uniwersalizmu 1 fundacjonalizmu) 1 wi-
docznej porazki w obietnicach triumfu rozumu, prawdy 1 powszechnego
szczescia. Sklania si¢ on w koncu do przypisywania oswieceniowemu pozy-
tywizmow1 1 modernizmowi cech fundamentalistycznych, w zwigzku z dok-
tryng ,,jedynej slusznosci”. Zarzuca nietolerancje, ustanawianie krgpujacych
wolnos¢ kanonéw, schematow 1 stereotypow. ,,W planie spotecznym ozna-
cza to odrzucenie oswieceniowego normatywizmu, zastgpowanie wywodzg-
cej si¢ z niego modernistycznej triady Wolnos¢-Roéwnosc¢-Braterstwo, post-
modernistyczng tréjcg Wolnos$é-Roznorodnosé-Tolerancja”?.

Tak wigc ruch postmodernistyczny przenika interesujgca dla bada-
czy kwestia powigzan mi¢dzy dwoma nurtami zjawisk: wyzwoleniem poli-
tycznym 1 spotecznym (wiele tutaj watkow feminizmu) a poznawczym su-
biektywizmem. JasnosS¢ w przedstawianiu prawdy o rzeczywistosci 1 je€j
obrona to w oczach ideologéw postmodernizmu nic innego, jak tylko narzu-
canie rzekomo jedynego i1 obiektywnego pogladu, ktéry jest narzedziem

26 E. GELLNER, Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. KOWALCZUK,
Warszawa 1997.

27 Por. tamze, s. 40.

8 Tamze. Starcie pomiedzy pozytywizmem a postmodernizmem uwaza Gellner
za swego rodzaju historyczng powtorke konfrontacji klasycyzmu z romantyzmem.
Zob. tamze.

2% J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 278.
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dominacji 1 ucisku wobec inaczej myslacych. To narzucanie okreslonego
obrazu Swiata, niczym nie uprawnione zmuszanie do poddania si¢ zniewole-
niu*’. Postmoderni$ci mocno podkreslaja zwigzek pomiedzy politycznym
1 hermeneutycznym egalitaryzmem. W czasach imperialnych sprawujacy
wladze¢ (kolonialisci czy patriarchowie) wykorzystywali swojg dominujaca
pozycj¢, aby narzuci¢ wlasny obraz swiata swoim ofiarom; czy raczej poshu-
giwali si¢ wlasng wizjg rzeczywistosci i autorytetem, by zdoby¢ lub utrzy-
mac¢ wiladze, narzucajac poddanym zhiudzenie jej prawowitosci. Nie tyle za-
lezato im na niewolnikach, co na niewolnikach, ktorzy utozsamialiby si¢ ze
swoja ulegloscia w imie obiektywnych kryteriow>!. ,, Mozna to podsumowaé
twierdzeniem: cala idea obiektywizmu 1 klarownosci to przemyslana putapka
zastawiona przez panujacych (...). W rzeczywistosci Kartezjusz, ktory zapo-
czatkowal zdecydowane dazenie do prawdy obiektywnej bez kulturowego
zaslepienia, do rozumu nie zepsutego «obrzedem 1 przykladem» (jego wla-
sne okreslenie kultury) wykul narzedzia i bron niezbedne dla kolonialno-
patriarchalnej dominacji swiata. Wedhug Kartezjusza postugiwanie si¢ cogito
stanowilo wstep do ucieczki przed kulturowym zaslepieniem. Trzy wieki
pOzniej powraca jako narzedzie shuzace okresleniu 1 zaakceptowaniu takiego
zaslepienia jako jedynej rzeczywistosci’™>2.

Gellner, zglebiajac zagadnienie genezy 1 zZrdédel relatywizmu post-
modernistycznego, jako pierwsze z nich wymienia marksizm. Wprawdzie
pierwotna marksistowska wizja w prezentowanym obrazie zycia spoleczne-
go pierwszenstwo przypisuje materialnym srodkom produkcji, wobec kto-
rych system znaczen traktowany jest jako drugorzedny 1 pochodny, a takze
wierzy, ze znajduje si¢ w posiadaniu prawdy obiektywnej, jednak ideolodzy
tego kierunku szybko nabyli umiejetnosci wyjasniania rzeczywistosci
1 nadawania znaczen faktom i1 systemom. Ukazywanie wrogich im opinii
w kontekscie walki klasowej stalo si¢ ich podstawowym stylem literackim,
ze swoim kanonem, klasyka i rytualem?’. Zaistniala naglaca potrzeba wyja-
sniania, hermeneutyki. Zwicgkszala si¢ 1los¢ wrogiej wobec marksizmu kry-
tyki, a proporcjonalnie do niej rosta tez liczba wiasnych dziet poswigconych
demaskatorskiemu wyjasnianiu tych anty-marksistowskich wypowiedzi**.

Idee marksizmu zostaly nastepnie rozwini¢te przez wpltywowy ruch,
zwany ,,szkola frankfurckg?®>. Marksisci starej daty nie podwazali obiek-

39 Por. E. GELLNER, dz. cyt., s. 41.

31 Por. tamze, s. 45.

32 Tamze.

33 Por. tamze, s. 46-47.

34 Por. tamze, s. 47.

35 Szkota frankfurcka (niem. Frankfurter Schule) — potoczna nazwa w literaturze
przedmiotu filozofii i socjologii grupy pracownikéw frankfurckiego Instytutu Badan
Spotecznych, istniejacego w latach. 1923-1933 na tamtejszym uniwersytecie, a od
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tywnosci jako takiej, twierdzili tylko, ze ich oponenci nie s3 prawdziwie
obiektywni, Zze jedynie udajg przestrzeganie zasad naukowej obiektywnosci,
dajac sie¢ w rzeczywistosci zwodzi¢ klasowym interesom. Jednak prawda
i prawdziwa nauka istniala w ich swiadomosci nadal. Natomiast szkole
frankfurcka charakteryzowata tendencja do wystepowania przeciwko kulto-
wi faktow obiektywnych jako takich, a nie tylko przeciw nieodpowiedniemu
ich okreslaniu. Gellner nie bez pewnej ironii stwierdza, ze prawdziwy, sSwia-
domy i krytyczny przedstawiciel tejze szkoly nie poswigca zbyt wiele czasu
na ustalenie tego, co bylo, tylko od razu przechodzi do sedna zagadnienia.
,, Do glebokich poktadow, ktore pozwalaly wyjasni¢, dlaczego to, co bylo,
bylo, a takze do rOwnie gle¢bokiego ujawnienia tego, co by¢ powinno’>®.

Jednak szkole frankfurckiej nie udato si¢ wypracowaé¢ metody pre-
cyzyjnego i1 wiarygodnego opisania prawdy, ktora znajdowata sie wedlug
nich pod powierzchnig faktow, lub nawet zwyczajnie stwierdzié, ktory
z wielu mozliwych ukladow spolecznych powinien by¢ w poréwnaniu
z obecna rzeczywistoscig najbardziej preferowany, czy doskonaty. W koncu
istnieje ogromna liczba mozliwych interpretacji zjawisk, czy tez niezliczona
liczba mozliwosci skontrastowania, czy zanegowania obecnej sytuacji.
W jaki sposO6b wybrac¢ t¢ odpowiednig? Prézno czekaé ze strony zwolenni-
kow szkoty frankfurckiej na zadowalajacg odpowiedz na to pytanie. W prak-
tyce uwolnieni od nudnego obowigzku ,,grzebania sie w faktach’?’ nie wy-
pracowali jednak zadnej krytycznej metody, choé stwarzanie pozoréow jej
istnienia dzigki zonglerce stownej, bylo w rzeczy samej holdem, jaki subiek-
tywizm 1 relatywizm zlozyt obiektywnosci.

Postmodernisci podazajg drogg wytyczong przez poznych marksi-
stow 1 frankfurtczykéw. O ile jednak przedstawiciele szkotly frankfurckiej
wystepowali przeciwko celebrowaniu obiektywnosci jako celu samego
w sobie 1 zdawali si¢ zachowac (przynajmniej w zalozeniach) pojecie jakie-
gos alternatywnego idealu, stanowiska rzekomo stusznego, obiektywnego
i bedacego punktem odniesienia, to postmodernisci poszli o krok dalej. Po-
dobnie jak ich poprzednicy odrzucaja kult 1 koncentrowanie si¢ na po-
wierzchni zjawisk, zamiast jednak zaproponowa¢ jakas alternatywna metode
odniesienia do obiektywnosci (cho¢by niejasno okreslong), twierdza, ze zad-
ne tego typu rozwiazania nie sg ani mozliwe, ani potrzebne, ani pozadane>3.
,»Odrzuca si¢ tutaj nie tyle obiektywnos$¢ powierzchowna, ile obiektywnos¢
jako taka (...). Hermeneutyczna prawda ma zatem zastapi¢ prawde¢ obiek-

1933 roku kolejno przy paryskiej Ecole normale supérieure i nowojorskim Colum-
bia University a od 1949 roku ponownie we Frankfurcie nad Menem.
3¢ E. GELLNER, dz. cyt., s 49.
37 Tamze, s. 50.
38 Por. tamze, s. 50-51.
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tywna. Hermeneutyczna prawda szanuje zar6wno subiektywno$é obiektu
badania, jak i samego badacza, a nawet czytelnika lub shuchacza’”°.

Tak wigc — zdaniem Gellnera — linia rozwojowa mysli postmoderni-
stycznej prowadzi od marksistowskiego potepienia oponentéw za ich do-
mniemang pseudoobiektywnos¢, przez reprymend¢ udzielong przez szkole
frankfurcka wszelkiej masci historiografom i empirystom za ich ptytki pozy-
tywizm, rOwnajacy si¢ gromadzeniu powierzchownych faktéw, do postmo-
dernistycznego odrzucenia samego dazenia do obiektywnosci oraz zastgpie-
nia go hermeneutyka*.

Postmodernizm, nazywany przez Gellnera w jego przenikliwej ana-
lizie tej tematyki ,,swoistg histerig subiektywnos$ci*!, poprzez swoja rezy-
gnacj¢ z zalozenia trwalosci norm dotyczacych tozsamosci i1 jezyka, swoj
metafizyczno-literacko-krytyczny zargon ,,dlawi si¢ wlasnym stylem 1 pod-
pisuje pod wlasnym chaosem i niezrozumialoscig”**. Gellner nie czuje sie
zaniepokojony faktem wystgpowania tego typu stanowisk w literaturze, jed-
nakze w antropologii oznacza to dla niego rezygnacj¢ z jakiejkolwiek po-
waznej proby opisania czegokolwiek na sposob mozliwie dokladny, udoku-
mentowany i podlegajacy racjonalnej weryfikacji*>. Mamy do czynienia
z podwojnym naciskiem na subiektywnos¢: w kreowaniu Swiata przez stu-
diowang osob¢ 1 w stwarzaniu tekstu przez badacza. Tak mocno w postmo-
dernizmie dowartosciowane ,,znaczenie” staje si¢ nie tyle narzedziem ba-
dawczej analizy, ile stanowi rodzaj pojeciowego narkotyku, instrumentu
zaspokojenia wlasnych ambicji. Nie ma juz tego, co realne, poniewaz nie
mozna juz go odrozni¢ od jego roznorakich kontekstow, takich jak opis,
narracja, interpretacja, odwzorowanie. W spoleczenstwie informacyjnym,
glosza relatywisci postmodernizmu, w ktérym rzeczywistosC ,,wytwarzana”
1 kreowana jest przez informacj¢, odroznienie realnosci od pozoru stalo si¢
nie tylko trudniejsze, lecz coraz bardziej niemozliwe i bezsensowne**.

Faktycznie udzialem kazdego, kto pokusi si¢ o analiz¢ wspoiczesne-
go Swiata, staje si¢ doswiadczenie jego pogmatwania, polcieni i nietrwatosci.
Tym niemniej obserwacja ta dowodzi tylko, ze coraz trudniej w naszym
swiecie o obiektywnos¢. Z pewnoscig nie stanowi ona dowodu na to, jakoby
obiektywnos¢ byla nieodwotalnie falszywa i nalezy ja zastapi€ stylistycznym
chaosem, subiektywnoscig 1 bezwzglednym relatywizmem. Juz samo spo-

39 Tamze, s. 51.

40 Por. tamze, s. 53.

4 Tamze, s. 43.

42 Tamze, s. 44.

43 Por. tamze.

44 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 274, w nawigzaniu do W. WELSCH, dz. cyt.,
s. 206.
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strzezenie, ze swiat i rzeczywistos¢ ulegaja zmianom, stanowi przeciez jakas
forme obiektywnego przekazu®.

Poszukiwanie prawdy obiektywnej 1 stosowanie kryteriow racjonal-
nej weryfikacji zostaje zastgpione w postmodernistycznym relatywizmie
pseudo-naukowym betkotem, wyglaszanym jednakowoz wykwintng proza
akademickg. Jej przyklad podaje Emest Gellner, cytujac fragment dziela
Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography Jamesa Clifforda
i George’a E. Marcusa: ,,Metarefleksje na temat kryzysu wyobrazen [...]
wskazujg na odejscie [...] w kierunku [...] zainteresowania si¢ [...] metatra-
dycja metareprezentacji [...]*°. Nie ma konfca tej metapaplaninie — podsu-
mowujac stwierdza Gellner.

3. 2. Sceptycyzm wobec prawdy w postmodernizmie

Piszac o programowym relatywizmie postmodernizmu jako kwinte-
sencji postawy wspolczesnosci wobec zagadnienia prawdy, zwrdocié nalezy
uwage przede wszystkim na zmian¢ paradygmatu hermeneutyki cigglosci na
hermeneutyke wieloznacznosci 1 odrzucenie dotychczasowych rozwigzan
jako arbitralnych, nieuprawnionych 1 z natury swej niedopuszczalnie repre-
sywnych.

Wanda Kaminska, dostrzegajac zrodla postmodernizmu w egzysten-
cjalizmie, strukturalizmie, freudyzmie oraz marksizmie 1 zaznaczajgc, ze
daleka jest od powierzchownego utozsamiania go z jakimkolwiek z wymie-
nionych kierunkéw myslowych?’, wskazuje zarazem na zasadniczy problem
zwigzany z postmodernistycznym sposobem postrzegania rzeczywistosci
1 prawdy o niej. Pytajac o status koncepcji prawdy klasycznej, o rozumienie,
sens, mozliwos¢ tozsamosci pojec, postmodernisci formutuja tezy o nakla-
dalnosci znaczen, ich wieloznacznosci, tzw. ,,rozsianym zakresie”, ktore to
przeszkody z kolei pojmuja jako nieprzezwyci¢zalne w formulowaniu jed-
noznacznych pojeé®s.

W rozwazaniach klasykow postmodernizmu argument represyjnosci
kazdego pojecia, kazdej formy abstrakcji pojawia si¢ niezwykle czgsto.
Konkretny model, struktura czy projekt funkcjonuja jako zagrozenie oraz
arbitralne narzucanie rzeczywistosci i ludzkiej mysli nieprawomocnych roz-

43 Por. E. GELLNER, dz. cyt., s. 59.

46 Por. P. RABINOW, w: J. CLIFFORD, G. E. MARCUS (wyd.), Writing Culture: the
Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley 1896, s. 25, cyt. za E. GELLNER, dz.
cyt., s. 59.

7 Por. W. KAMINSKA, Czy Tomasz odpowiedzialby na pytania
postmodernistow?, w: M. GRABOWSKI (red.), Polska filozofia wobec encykliki Fides
et ratio (Torun 19-21.04.1999 — materialty z konferencji), Torun 1999, s. 141.

48 Por. tamze, s. 142.
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wigzan®. W dobie wielokulturowosci i ogromnej rozbieznosci wizji $wiata
1 rzeczywistosci, a co za tym idzie takze niewspotmiernosci dyskursow, je-
zykOw 1 prawd, utrzymywanie — zdaniem postmodernistow — zhludzenia
0 rozpoznawaniu 1 mozliwosci systematycznego ujecia jakiejs spojnej calo-
sci jest niebezpieczng iluzja, z natury swej represywng>’. To epistemologicz-
ne ujecie koresponduje z przekonaniem o charakterze ontologicznym: ,,Po-
niewaz niemozliwe jest dojrzenie powszechnosci i jednolitosci w swiecie, sa
one wylacznie wynikiem dzialania umystu — jakikolwiek model strukturalny,
statyczny mozna zaliczy¢ do uludy. Niemoznos¢ okreslenia jakiejkolwiek
calosci w epistemologicznym obrazie Swiata powoduje konstatacje braku
centrum, braku fundamentu, braku calos$ci w modelu ontologicznym™>!. Na
gruncie antropologii czlowiek okreslany jest przez piewcow postmoderni-
zmu jako ,,pozbawiony centrum kilg¢bek przygodnosci” (Rorty, Foucault,
Dewey, Nietzsche), spoleczenstwo zas jest typem panopticonu — systemu
powszechnego nadzoru 1 inwigilacji, jest zbiorem instytucji 1 praktyk, ktore
tworza samokontrolujacg si¢ calos¢ (Foucault), a chaotycznos¢, niespojnosé
1 wiclowymiarowos¢ ,,swiadomosci masowej” od zawsze ksztaltowala nasza
rzeczywistos¢ (Bauman)>2.

Postmodernistyczna wizja czlowieka, spoleczenstwa, swiata 1 kultu-
ry — pisze dalej Wanda Kaminska — rzutuje w nieunikniony sposéb na poj-
mowanie problematyki etyki i moralnosci. Etyka rodzi si¢ tutaj w dyskursie
panoptycznym 1 na bazie werbalnych oraz pozawerbalnych interakcji mig-
dzyludzkich. Poj¢cia takie jak: akt moralny, dzialalnos¢, odpowiedzialnos¢,
sg wypierane przez inne: rzeczywistos¢ moralna, wrazliwos¢, impuls moral-
ny, a cecha aktu moralnego jest jego relacyjnos¢ oraz przygodnosc¢. Pojawia
si¢ konsekwentnie zagadnienie wieloznacznosci 1 relacyjnosci (relatywizmu)
poje¢ moralnych, a postulat rozdzielenia sfery poznawczej, estetyczne]
1 etycznej (Jako niespOjnych), prowadzi ostatecznie do postulatu niemozno-
$ci odkrycia prawdy jako takiej>>.

Traktujac o wspoélczesnych inspiracjach postmodernizmu Wolfgang
Welsch zalicza do nich kolejno: przelom w dziedzinie estetyki, architektury,
socjologii, ekonomii i technologii, filozoficzne odrzucenie rygorystycznego
racjonalizmu 1 scjentyzmu z przejsciem do wielosci konkurujacych ze soba
paradygmatow, ewolucje od industrialnego spoteczenstwa produkcji w kie-
runku postindustrialnego spoteczenstwa ushug i postmodernistycznego spo-
leczenstwa aktywnosci, zamiane ekonomicznych koncepcji globalnych na
strategie roznicujace, strukturalne przemiany w komunikacji pod wplywem

4 Por. tamze, s. 142-143.
>0 Por. tamze, s. 143.
>l Tamze.
2 Por. tamze, s. 144-145.
>3 Por. tamze, s. 145.
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nowych technologii, wreszcie zainteresowanie nauki procesami niedetermi-
nistycznymi, strukturami samoorganizacji, chaosem 1 wymiarem fraktalnym.
Wszystkie te procesy wskazuja na istotne przesunigcia wobec dotychczaso-
wego stanowiska moderny>*.

W literaturze tematu czegsto przeciwstawia si¢ postmodernizm po-
wazny postmodernizmowi felietonowemu, rozproszonemu, nieostremu czy
nawet populistycznemu®>. O ile ten pierwszy, jak zauwaza abp Zycinski,
nawiazuje do przekonania, iz wielka wizja inspirowana ideatami oswiecenia
nie znalazla realizacji 1 potwierdzenia historycznego, a epoka, w ktorej zy-
jemy oznacza kres nowozytnosci, wraz z rezygnacja z ambitnych planow
i optymistycznych wizji przyszlosci, radykalnym pluralizmem wszelkich
interpretacji 1 zasadniczg niepewnoscig wszelkiej ludzkiej wiedzy, to druga
jego forma, nazwana przez Wolfganga Welscha ,,populistycznym wariantem
postmodernistycznego hitu”® pozostaje tylko ptytkg, dowolnie skompono-
wang 1 paraintelektualng namiastkg filozofowania. , Krzyzuje si¢ wigc libido
z ekonomig, systemy cyfrowe z cynizmem, ni€e zapominajac o e€zoteryzmie
1 symulacji, do tego jeszcze cos z New Age 1 Apokalipsy — postmoderni-
styczny hit gotowy. Taki postmodernizm oparty na dowolnosci, potpourri
1 odmiennosci za wszelka (wlasciwie za zadna) cen¢ cieszy si¢ uznaniem
i popularnoscia’’. W obu jednak przypadkach dominuje zar6wno relaty-
wizm, przechodzacy w swej skrajnej formie w nihilizm, jak 1 radykalny
pragmatyzm, negujacy potrzebe¢ 1 gleboka wartos¢ refleksji teoretyczne;.
Oba zas$ te kierunki cechuje z kolei niech¢¢ do jakiejkolwiek refleksji meta-
fizycznej. Radykalny pragmatyzm jest nie do pogodzenia z mysla chrzesci-
janska, gdyz jego antropologia ,,przedstawia jednowymiarowa wizje czlo-
wieka, w ktorej nie mieszczg si¢ ani wielkie dylematy etyczne, ani tez re-
fleksja egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary, zycia 1 sSmierc1” (FR
89). Aksjomatycznie orzeka si¢ w nim bezsensownos¢ odwiecznych pytan
nurtujgcych rodzaj ludzki. Slowo ,,ja” staje si¢ w nim rownie puste jak stowo
,,Smier¢” (R. Rorty)®®. Nihilizm za$, radykalnie odrzucajacy wszelkie odmia-
ny refleksji nad istotg bytu 1 negujacy istnienie prawdy obiektywnej ,,nie tylko
pozostaje w sprzecznosci z wymogami 1 z trescig stowa Bozego, ale przede
wszystkim jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa czlowieka i1 samej jego tozsa-
mosci. Nie wolno bowiem zapominac¢, ze usunigcie w cien zagadnien bytu
prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywna prawda, a w konse-
kwencji z fundamentem, na ktérym opiera si¢ ludzka godnos¢” (FR 90).

>4 Por. W. WELSCH, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. A. ZEIDLER-
JANISZEWSKA, R. KUBICKI, Warszawa 1998, s. 17-18.
35 Por. J. ZYCINSK]I, dz. cyt., s. 104.
56 W. WELSCH, dz. cyt., s. 4.
37 J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 104, cyt. za W. WELSCH, dz. cyt., s. 4-5.
58 Por. J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 105.
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Skrajny subiektywizm oraz idywidualizm, cechujace postmoderni-
styczng wizj¢ czlowieka 1 swiata, prowadza do niezgody spolecznej, chaosu
1 powszechnego indyferentyzmu. Stanowczy sprzeciw wobec dziedzictwa
racjonalizmu objawia si¢ w twierdzeniu, Ze nie istnieje wspolna wszystkim
ludziom zdolnos¢ poznawcza prawdy obiektywnej. Kazdy cztowiek posiada
sobie wlasciwy rozum (sapere aude!), a poznanie staje si¢ jego subiektywna
wlasnoscig. Ujawnia je w sposOb sobie wlasciwy w formie gry stow. W kon-
sekwencji nie istniejg obiektywne, uniwersalne wartosci. Na plaszczyznie
etyki i moralnosci o dobru i zhu decyduje sam cziowiek>.

Biorac to wszystko pod uwage, dostrzegamy wyraznie, ze postulo-
wana przez myslicieli postmodernistycznych wolnos¢ 1 samostanowienie
cztowieka w kwestiach moralnosci, prowadzi w prostej linii do odrzucenia
absolutnego charakteru prawdy obiektywne;.

Akcentowane przez postmodernizm napi¢cie mi¢dzy prawda a wol-
noscig jest z pewnoscig uwarunkowane historycznie przez bolesne karty
z historii nauki, kiedy to usilowano odgoérnie ogranicza¢ wolnos¢ badaczy
w imi¢ prawd uznanych za nadrz¢dne. Obecnos¢ owego kontekstu nie upo-
waznia jednakowoz merytorycznie do przeciwstawiania sobie prawdy 1 wol-
nosci, przy jednoczesnym absolutyzowaniu tej ostatniej. Obie wymienione
wartosci pozostajg ze sobag w tak scistym zwigzku, ze praktycznie niemozli-
wym staje si¢ realizowanie jednej z jednoczesnym pomini¢ciem drugie].
Wspominal o tym niejednokrotnie sw. Jan Pawet II: ,,Gdy czlowiekowi od-
bierze si¢ prawde, wszelkie proby wyzwolenia go stajg si¢ calkowicie niere-
alne, poniewaz prawda 1 wolnos¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie
ging” (FR 90), lub na innym miejscu: ,,Wolnos¢ jest ukierunkowana ku
prawdzie i osigga spelienie w ludzkim poszukiwaniu prawdy”®’. Jednym
stowem, wolnos$¢ ponad wszystko 1 pomimo wszystko, oddzielona od innych
wartos$ci, uznana przez spoleczenstwo za absolut niesie ze sobag ryzyko
zniszczenia tego wlasnie spoleczenstwa, ktére miala zamiar budowac. Bro-
nigc prawdy Kosciél i mysliciele chrzescijanscy bronig zatem ogdlnoludz-
kich wartosci, ktéore w decydujacy sposéb wplynely na ksztalt kultury euro-
pejskiej®l.

3. 3. Postmodernizm jako otwarty sprzeciw przeciwko absolutyzacji prawdy

W perspektywie postmodernistycznej (jak wspomnieliSmy wyzej)
zadne stanowisko, nawet Scisle naukowe, nie moze sobie rosci¢ pretensji do

> Por. B. PYLAK, dz. cyt., s. 359.

60 JAN PAWEL II, Przemdéwienie do 50. Zgromadzenia Ogolnego Narodow
Zjednoczonych, Nowy Jork, 5 pazdziernika 1995 r., w: Insegnamenti, XVIII/2, 1995,
s. 741, OsRomPol 16 (1995), nr 11-12.

61 Por. J. ZYCINSK], dz. cyt., s. 110.
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wyréznionej pozycji 1 dyktowania innym regul, metod 1 wzoré6w poprawno-
Sci wnioskowan. Proponuje si¢ raczej, aby nauke¢ traktowacé jako jedng
z rownorzednych gier jezykowych. Ideologia postmodemistycznego relaty-
wizmu ksztaltujagca wspolczesne spoleczenstwo sklania si¢ ku zaprzestaniu
poszukiwan jednego, uniwersalnego 1 spdjnego systemu prawdy. Dotychcza-
sowy, oswieceniowy wizerunek wiedzy naukowej, jako dazenie ku wiedzy
pewnej i osiggalnej, uznany zostal za ,,beznadziejna pogon za mrzonkami”*2.
Podobna sytuacja ma zresztg miejsce w postmodernistycznej sztuce i kultu-
rze. Poddajac w watpliwos¢ istnienie uniwersalnych wartosci uznaje si¢ za
rownowazne wszelkie stanowiska moralne, polityczne, religijne itp.®.

O ile nowoczesnos¢ miala ambicje uniwersalistyczne to postmoder-
nizm zdecydowanie si¢ od nich odwraca. O ile modernizm byl pragnieniem
dazenia do harmonijnej calosci, jednosci horyzontéw, spekulatywnego mo-
nolitu wiedzy, idei, symbolu a nawet spoteczenstwa, postmodernizm godzi
sie z nieuchronnoscia rozcztlonkowania i przystaje na strat¢ wszelkiej har-
monii. Modermistycznemu uniwersalizmowi, jednosci oraz jasnosci idei
i prawdy, postmodernizm przeciwstawia pluralizm, r6znos¢, przypadkowos¢
i ambiwalencje®.

W takiej perspektywie postmodernizm jawi si¢ jako ,,macierz
wszystkich relatywizmow”, tworzy bowiem dlan podstawy rozleglejsze
1 programowo ponaddyscyplinarne. Nie wyrd6znia zadnej dziedziny i do zad-
nej si¢ nie ogranicza. Grzegorz Dziamski wyraznie nawigzuje do takiej wla-
snie koncepcji postmodernizmu: ,,To, co okresla si¢ dzisiaj mianem postmo-
dernizmu nie jest bowiem homogeniczng catoscig ani sSwiadomie wykreowa-
nym ruchem artystycznym: jest to raczej nazwa przestrzeni, kondycji, wa-
runkow, w jakich rozwijaja si¢ rozne, rywalizujace ze sobag koncepcje i1 ten-
dencje, ktorych wspdlng cecha jest podwazanie uniwersalnej, jednoliniowej
historii 1 oslabianie autorytetu zachodniej [...] mysli jako uprzywilejowanego
zrodla znaczen i wartosci”®.

Konsekwencjg pojmowania postmodernizmu jako gwaltownego wy-
stgpienia przeciwko wszelkim totalizacjom z gatunku filozoficznych, eko-
nomicznych czy technologicznych i jako zache¢ty do uznania 1 praktykowa-
nia wielosci®® jest chociazby postawa dwoch klasykéw postmodernistyczne-
go relatywizmu Richarda Rorty’ego 1 Jean-Francois Lyotarda. W przypadku

62 R. G. A. DOLBY, Niepewnosé wiedzy. Obraz nauki w korcu XX wieku,
Warszawa 1998, s. 44.

63 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 260.

64 Por. tamze, s. 260-261.

> G. Dz1AMSKI, Awangarda a problem kovica sztuki, w: tenze (red.) Awangarda
w perspektywie postmodernizmu, Poznan 1996, s. 117, cyt. za J. A. MAJCHEREK, dz.
cyt., s. 261.

66 Por. W. WELSCH, dz. cyt.,s. 111.
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Rorty’ego jest to stanowisko kwestionujace ,,obiektywnos$é” w imie ,,soli-
darnosci” 1 ,,filozofi¢”” w imig¢ ,,demokracji”®’, podczas gdy Lyotard uwaza
roznorodnos¢ 1 réwnoprawnos¢ ,,narracji”’ i ,,gier jezykowych” za jedyne
zabezpieczenie przed represyjnoscia autorytaryzmu i totalitaryzmu, szukaja-
cych oparcia w absolutystycznych ,,meganarracjach”, ktore to z kolei rosz-
czg sobie uprawnienia do odstaniania obiektywnej prawdy®®. Postmoderni-
styczny relatywizm jawi si¢ w tym kontekscie jako uzasadniona obrona
przed ,,rezimami prawdy”®.

Docieramy tutaj do zasadniczego motywu niecheci do formulowania
tez o istnieniu prawdy obiektywnej i mozliwosci dotarcia do niej przez
postmodernizm. Absolutyzacja prawdy, podobnie zresztg jak 1 innych warto-
sci, grozi w oczach wyznawcow postmodernizmu absolutyzmem 1 totalitary-
zmem wladzy spolecznej 1 politycznej, w imi¢ tych wartosci narzucane;j
1 sprawowanej. Janusz Majcherek, nawiazujagc do analizy przeprowadzonej
przez Andrzeja Zybertowicza’®, powohuje sie¢ w tym kontekscie na teze Page
duBois, jakoby pragnienie dotarcia do tzw. prawdy obiektywnej bylo bar-
dziej zlowieszcze, niz si¢ nam wydaje 1 wrecz niegodne cztowieka cywili-
zowanego’'. Zbyt duzo zaplaciliSmy jako ludzie za powszechne, acz niereal-

67 Por. R. RORTY, Emancypacja naszej kultury, w: J. NIZNIK (red.), Habermas,
Rorty, Kolakowski: stan filozofii wspoilczesnej, Warszawa 1996, s. 44.

68  RoOwnouprawnienie kazdej narracji w imi¢ odrzucenia totalitaryzmu
i absolutyzmu prowadzi postmodernizm do paradoksu, na ktory zwrocil uwage
Emest Gellner: Kazda narracja zaklada 1 wyrdznia przeciez jakiegos narratora.
Zatem konsekwentny postmodernista, chcagc w imi¢ swoich ideatow uniknaé
wyroznienia jakiejkolwiek narracji 1 jakiegokolwiek narratora, powinien zaniechad
wszelkiej narracji, czyli milcze¢ (Postmodernizm, rozum i religia, tham. M.
KOWALCZUK, Warszawa 1997, s. 53). Spotykamy i inne argumenty. Tadeusz
Szkohut zarzuca postmodernizmowi, ze gloszac rOwnouprawnienie sam wyrdznia
swoja narracje, w ktorej kluczowe znaczenie zyskuja pojecia ,,dialogicznosci”,
,,heteroglosji”, ,,polifonii” itp. (Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin
1999, s. 116). Kolejne zob. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 270-271.

 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 262.

70 Zob. A. ZYBERTOWICZ, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej
socjologii wiedzy, Torun 1995.

1 Zob. P. puBoIS, Torture and Truth. New York: Routledge, 1991. Warto
zacytowac tutaj dos¢ oryginalne i1 kontrowersyjne zarazem uj¢cie problemu: ,Page
du Bois wywodzi platonskg koncepcje¢ obiektywnej prawdy z analogii do procedury
torturowania wiezniow w celu wydobycia z nich pelnej relacji o zdarzeniach,
w ktorych brali udzial. Prawda jest ukryta i domaga si¢ wydobycia z cienia (mit
jaskini!) lub wyciagniecia z czlowieka (metoda maieutyczna), choéby — czy
zwlaszcza — przemocg. W dawnym greckim systemie prawnym zeznaniom
wydartym torturami od opornego wieznia przyznawano wigksza wage niz
swobodnym (w domysle: dowolnym) wypowiedziom $wiadkéw. Przeciwnie:
demokratyczne, krytykowane i zwalczane przez Platona podejscie do prawdy opiera
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ne dazenie do osiagnigcia ,.,fantazmatu”, za tgsknote za catoscig 1 za jednym,
za systemem przejrzystym i wszech-komunikowalnym. W tym kontekscie
relatywizacja prawdy jawi si¢ jako przestanka swobody, tolerancji i1 solidar-
nosci (Lyotard). Postmodernizm zdaje si¢ zatem ,,demokratyzowac” prawde,
gloszac wielos¢ prawd matych i wzglednych”, bedac przy tym réwnou-
prawnieniem wszystkich projektow i1 form dyskursu, dokonanym ze wzgle-
dow pragmatycznych 1 spolecznych, a nie teoretycznych czy ideologicz-
nych’. Prawda staje si¢ tylko jedng z mozliwosci, atrakcyjna wprawdzie, ale
pozbawiong wylacznosci czy uprzywilejowania.

3. 4. Pragmatyzm, nihilizm i niejednoznaczno$¢ postmodernizmu

Richard Rorty i jego postmodernistyczny projekt w ocenie ency-
kliki Fides et ratio: Zawarta w encyklice papieskiej ocena postmodernizmu
W jego wymiarze pragmatycznym 1 nihilistycznym moze zosta¢ odniesiona
do radykalnych propozycji Richarda Rorty’ego, pisze abp Jozef Zycinski’.
Ich pragmatyzm, ktérego logicznym nast¢pstwem staje si¢ zakwestionowa-
nie wartosci refleksji teoretycznej 1 zastgpienie klasycznych kategorii epi-
stemologii przez struktury spoleczne wlasciwe dla demokracji liberalne;,
domaga si¢ jednoznacznego osadzenia na gruncie mysli chrzescijanskiej,
opowiadajacej si¢ za calosciowa wizjg czlowieka 1 niezbywalng wartoscia
refleksji metafizycznej. W projekcie Rorty’ego jako odpowiednik klasycznie
pojmowanej prawdy uznano by po prostu tezy, ktore zyskaly akceptacje
wiekszosci, badz to w parlamentarnym glosowaniu, badz w referendum.
Jednoznacznie negatywng ocene wystawia encyklika takze nihilizmowi pro-
weniencji nietzscheanskiej, w ktorym ,,dionizyjska poetyka zycia idzie
w parze z radykalnym stwierdzeniem nieobecnosci Boga na horyzoncie
ludzkiej egzystencji; nieobecnos¢ t¢ ma skrotowo wyraza¢ wprowadzona
przez Nietzschego w 1882 roku metaforyka «smierci Boga». Koniec teologii

i Smieré Boga pociagaja jednak $mieré czlowieka i destrukcje sensu™’>.

si¢ na jej ustalaniu (uzgadnianiu) w toku nieskr¢gpowanej debaty, konfrontacji
w toku dyskursu lub nawet konfrontacji dyskurséw, co przypomina uzgadnianie
zeznan przez swiadkow. [...] Metafizyczne przedstawianie prawdy jako rezydujacej
gdzies poza, gdzies w sSrodku, gdzies inaczej, jest odtwarzane, wytwarzane,
reprodukowane, nasladowane w scenie tortur. I to jest starozytne, tradycyjne,
religijne rozumienie prawdy — podwazane przez demokracje, przez decyzje idace za
opiniami wielu, przez zbiorowa debat¢ na zgromadzeniu™” (J. A. MAJCHEREK, dz.
cyt., s. 262-263).

72 Por. K. WILKOSZEWSKA, Czym jest postmodernizm?, Krakow 1997, s. 21.

3 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 263.

74 Por. J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 105.

> Tamze.
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Rorty sam zresztg precyzuje radykalnie doniosto$é tez nietzschean-
skiego nihilizmu, stwierdzajac: ,,Powiedzieé¢ za Nietschem, ze Bég umarl, to
tyle, co stwierdzi¢, ze nie shuzymy zadnym wyzszym celom. Nietzschean-
skie zastgpienie odkrywania autokreacjg stanowi zamiane obrazu ludzkosci
krok po kroku przyblizajacej si¢ ku swiatlhu na wizje zadeptujacych sie na-
wzajem, zachlannych pokolen. Kultura, w ktérej metafory Nietzschego zo-
stalyby udoslownione, przyjmowalyby za rzecz niewatpliwg, Zze problemy
filozoficzne s3 réwnie tymczasowe, co problemy poetyckie, Ze nie istniejg
kwestie, ktore lacza pokolenia w jeden rodzaj naturalny zwany «ludzko-
Scig»”’®,

Jean-Francois Lyotard — niejednoznacznos¢ doktrynera: Bedac
bez watpienia jednym z czolowych przedstawicieli postmodernizmu, Lyo-
tard zwraca si¢ jednak zdecydowanie przeciwko twierdzeniu, jakoby w post-
nowoczesnym swiecie wszystko bylo dozwolone, prawomocne 1 jednakowo
dobre. Na przekor podobnym tezom, autor La Condition postmoderne — pra-
cy wrecz klasycznej dla omawianego nurtu’’ —wielokrotnie podkresla, ze
postmodernistycznej wolnosci nie nalezy w zadnym przypadku utozsamiad
z dowolnoscig, ktora prowadzi do relatywizmu. Pi¢tnujac retoryke autordow,
poshugujacych si¢ refleksjg nieskr¢powang jakakolwiek zasadg tradycyjnej
logiki, Lyotard opowiada si¢ za ,,postmoderng godng szacunku” 1 wsrod jej
prekursoro6w wymienia Arystotelesa, Pascala 1 Kanta. Na przekor entuzja-
stom liberalnej demokraciji, ktérzy opowiadaja si¢ za ustalaniem zasad etyki
na drodze glosowania parlamentarnego, czy nawet referendum, Lyotard za
Habermasem’® glosi bezpodstawnos$é tych wspolczesnych postaw, w ktérych
absolutyzuje si¢ konsensus, nie dostrzegajac sfery wartosci pierwotnych,
zarowno wobec parlamentarnych glosowan, jak 1 wobec wszelkiej gramaty-
ki. Sam zas absolutyzowany przez niektorych piewcoédw postmodernizmu
konsensus jest dla niego wartoscig przestarzalg i podejrzana”. , Powstaje
zatem zasadnicze naduzycie — pisze Zycinski — kiedy z nazwiskiem Lyotarda
usiluje sie taczy¢ ideologie, w ktorej prywatna logika 1dzie w parze z proba
reaktywowania wizji swiata stawiajgcej magiczny slogan nad krytyczng re-
fleksje. Do utrwalania si¢ opinii o antyintelektualnym charakterze postmo-

¢ R. RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tt. W. J. POPOWSKI, Warszawa
1996, s. 46, cyt. za J. ZYCINSK]I, dz. cyt., s. 105.

77 J-F. LYOTARD, Kondycja ponowoczesna, thum. M. KOWALSKA IJ. MIGASINSKI,
Warszawa 1997.

8 Zreby swej krytyki postmodernizmu przedstawil J. HABERMAS w mowie
z racji przyznania nagrody Adorno w roku 1980. Zob. jego Modernizm — nie
dokonczony projekt, w: S. CZERNIAK, A. SZAHAJ (red.), Postmodernizm a filozofia,
Warszawa 1996, s. 273-295.

7 Por. J. ZYCINSKI, dz. cyt., s. 106.
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dernizmu przyczyniaja si¢ w duzym stopniu jego popularyzatorzy zacieraja-
+ 2280

cy réznice mig¢dzy filozofia a ideologig™".

4. Czy istnieje jakakolwiek forma postmodernistycznego relatywizmu
mozliwa do zaakceptowania?

Wobec takiej niejednoznacznosci samego zjawiska oraz mysh defi-
niowanej jako postmodernistyczna mozna postawi¢ uzasadnione pytanie, czy
istnieje jakakolwiek jej forma, ktora dalaby si¢ pogodzi¢ z zasadniczymi
choéby tezami $§wiatopogladu chrzescijanskiego, czy tez szerzej — ze swia-
tem idei 1 mysli uznawanych powszechnie za klasyczne.

Odwolamy si¢ na tym miejscu do odnosnej refleksji abpa Jozefa Zy-
cinskiego, z zastrzezeniem, ze przytoczone tezy nie muszg wcale oddawac
osobistego przekonania piszacego niniejszy tekst.

Samo uzycie kategorii postmodernistycznych nie upowaznia nas
jeszcze — wedlug stéw J. Zycinskiego — do dyskredytowania poszczegodlnych
propozycji, jako niezgodnych z mysla chrzescijanska. Zauwaza on bowiem:
,,Zarowno w pozytywistycznej interpretacji swiata, jak i r6znych wersjach
racjonalizmu znalazto si¢ poczatkowo wiele tez, ktore trzeba bylo nastepnie
zarzuci¢ jako naiwne, upraszczajgce 1 nieuzasadnione. Dopuszczalne wydaje
si¢ przypuszczenie, ze takze 1 we wspolczesnym postmodernizmie wigkszos¢
uogodlniajgcych tez ma charakter czysto ideologicznych opinii. Konsekwent-
nie istniejg wi¢c podstawy, by na przyklad epistemologiczne przestanie post-
modernizmu uzna¢ za rOwnie bezpodstawne, jak bezpodstawna byla pierwotna
postac epistemologii pozytywizmu logicznego, wraz z zawartym w nim rady-
kalnym odrzuceniem pojetej klasycznie metafizyki. Postmodemizm mozna by
natomiast zaakceptowacC, biorgc poprawke na jego glebokie zréznicowanie,
jako propozycje z zakresu filozofii zycia czy filozofii kultury”®!.

Byly Metropolita lubelski stawia w tym kontekscie odwazng z pew-
noscig teze¢, jakoby istnialy podstawy do poszukiwania takiego modelu
postmodernistycznej duchowosci, w ktorym obecne uwarunkowania spo-
leczno-kulturowe mozna by w sposdb spdjny potaczy¢ z istotnym przesta-
niem Ewangelii. Czy mozna bronié tej tezy? Abp Zycinski twierdzi, ze tak.

Oto w dziedzinie filozofii Zzycia istotnym dla postmodernizmu pozo-
staje tak zwany dionizyjski wzorzec istnienia ludzkiego, oddajacy rados¢
1 upojenie zyciem oraz akceptacje paradoksOw §wiata, pojmowany zarazem
jako przeciwstawienie wzorcowi apollinskiemu, w ktéorym wiodaca role
odgrywaja harmonia, racjonalnos¢ 1 konsekwencja. ,,Dojrzatosci wczesnego
Kosciola nalezy upatrywaé¢ nie w zdroworozsagdkowych spekulacjach Apo-
stoléw, lecz w ich otwarciu na wicher Ducha Swietego wprowadzajacy

80 Tamze, s. 106-107.
81 Tamze, s. 113.
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w radykalnie nowa perspektywe zycia. Boze oddzialywanie na styl i radyka-
lizm pierwszych wyznawcéw bylo tak silne, ze postronni obserwatorzy
sktonni byli oskarza¢ ich o dionizyjskie sympatie, kiedy w dzien Zeslania
Ducha Swigtego komentowani: «upili si¢ mtodym winem» (Dz 2, 13)”%2. Ta
otwartos¢ na obecnos¢ Parakleta w Kosciele prowadzi do przetamania inercji
1 obojetnosci. W takiej perspektywie w zyciu 1 dzietach o. Kolbego, Matki
Teresy z Kalkuty, czy Edyty Stein, mozna wyraznie odczyta¢ upojenie Bo-
giem i paradoksami blogostawienstw Ewangelii®.

Wedlug Jézefa Zycinskiego ocena postmodernizmu, dokonana na
tamach encykliki Fides et ratio przez Ojca Swietego Jana Pawla II zostala
wyrazona w lagodniejszych stowach, niz mozna bylo tego oczekiwaé. Przy-
czyn takiego ujecia szuka on w tym, ze papiez Polak poddaje ocenie nie
tylko skladowa filozoficzng tego nurtu, lecz rowniez jego oddzialywanie
w sferze estetyki, literatury, a nawet duchowosci. Nade wszystko uwzgled-
nia jednak wspolczesne rozczarowanie wieloma negatywnymi zjawiskami
kultury nowozytnej, krytyke dziedzictwa oswiecenia 1 radykalne proby za-
kwestionowania tak zwanej moderny. Wsrod réznych nurtow wspolczesnego
postmodernizmu znajdujemy 1 takie, w ktoérych usprawiedliwiona krytyka
nowozytnosci ogranicza si¢ do okreslonego wycinka badanych zjawisk
w kulturze czy sztuce, pozostajac przy tym wolna od ideologicznych dekla-
racji o koniecznosci przyjecia tez relatywizmu lub rezygnacji z poje¢cia
obiektywnej prawdy i racjonalnych metod jej odkrywania®®.

Przy uwzglednieniu calej zlozonosci tematu Papiez przywoluje okre-
Slenie nadane naszej epoce przez niektorych myslicieli, definiujacych ja
wlasnie jako ,,postmodernistyczna” (FR 91). Zycinski w swoim komentarzu
do encykliki podazajac za mysla papieska podkresla fakt, ze w samym ro-
zumieniu tego terminu wystepuja ogromne réznice stanowisk®. Nie dosé, ze
poszukujagc definicji w stownikach 1 encyklopediach trudno okresli¢ sens
pojec: ,,moderna”, ,,postmodernizm”, ,,ponowoczesnos¢”, to wielu autorow
uwazanych za sztandarowych ich przedstawicieli profilaktycznie zastrzega,
aby nie uwazaé ich w ogoéle za postmodernistow®®. Tyle refleksje bylego
Metropolity lubelskiego 1 jego proba odnalezienia w mysli postmoderni-
stycznej 1 jej sposobie pojmowania rzeczywistosci jakichs (znikomych choc¢-
by) punktow wspoélnych z dziedzictwem mysli i kultury chrzescijanskie;.

82 Tamze, s. 114.

83 Por. tamze, s. 114-116.

84 Por. tamze, s. 103.

85 Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 103. Ponadto w kregach zaangazowanych i przepojonych
pragnieniem wyprzedzania epoki operuje sie¢ tak przemoznie przymiotnikiem
,,postmodernistyczny”, ze sprowokowalo to Umberto Eco do wyrazenia
uzasadnionej obawy, iz nawet Homer wkrotce zostanie uznany za pelnoprawnego
postmodernist¢. Por. tamze, s. 103-104.
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Tymczasem postmodernizm a wlasciwie jego programowy relaty-
wizm wydaje si¢ by¢ szczegdlnym wrogiem chrzescijanstwa i to w podwoj-
nym sensie. Jest on w pierwszej kolejnosci destrukcyjny dla jego podstaw
doktrynalnych, ktére maja natur¢ wyraznie dogmatyczng, podczas gdy cecha
szczegoblng relatywizmu pozostaje jego antydogmatyzm i1 niech¢¢ do podpo-
rzadkowania si¢ wszelkim ograniczeniom.

Jest takze grozny dla wszelkich motywacji opierajacych si¢ na wie-
rze, gdyz kwestionujac niepodwazalny charakter prawdy objawionej, stawia
zarazem pod znakiem zapytania jej dyskursywnie wyrazong tres¢. Podwaza
zatem roszczenia zaroOwno rozumu jak 1 wiary. Stanowi przy tym zagrozenie
dla obiektywnej wiedzy o czlowieku, jego swiadomosci 1 wrazliwosci mo-
ralnej, w konsekwencji dla calej chrzescijanskiej koncepcji osoby ludzkiej,
a w rezultacie egzystencji osobowej 1 wspoOlnotowej, czyli calej ludzkiej
cywilizacji®’.

Tym niemniej, jak pisze Janusz A. Majcherek, takie zarzuty wobec
relatywizmu nie wywodzg si¢ wylacznie ze srodowisk chrzescijanskich, czy
tez nie sg typowe dla teologicznego podejscia do teorii i praktyki. Przeciw-
nie. Nawiazujac do publikacji Adama Chmielewskiego®?, pisze on: ,,Zadna
doktryna filozoficzna nie spotyka si¢ wspolczesnie z gwaltowniejszym
1 czg¢stszym potegpieniem niz relatywizm. Gwaltownos¢ i czgstos¢ atakow na
relatywizm 1 relatywistow, jakie w obecnych czasach stycha¢ z bardzo réz-
nych stron, zdaja si¢ sugerowac, ze relatywizm jest zlem, czyms w rodzaju
grzechu pierworodnego, ku ktéremu jednak ludzie z jakichs powodoéw maja
naturalng sklonnos¢. Liczne tego rodzaju wypowiedzi sugeruja takze, ze
powszechnie wiadomo, czym jest relatywizm. Ze wspolczesnych sposobow
postugiwania si¢ etykietkg «relatywizmu» wynika jednak gldwnie to, ze
uznanie kogos za relatywiste ma charakter zarzutu czy obelgi 1 swiadczy, iz
relatywizm jest pojmowany jako cos negatywnego, czego nalezy unikac i od
czego stroniC. Postawa ta opiera si¢ na zalozeniu [...], ze relatywizm jest
czyms, czego mozna w ogole unikna€, tzn. ze mozemy w ogole nie byc rela-
tywistami™®’.

S. W Kkierunku nihilizmu myslowego

Wolfgang Welsch widzi w relatywistycznym nastawieniu do prawdy
jedna z cech charakterystycznych postmodernizmu, o wyraznych paralelach
do tez sofistycznych. Odrzucenie wylgcznosci 1 absolutnosci prawdy staje
si¢ wyrazem zerwania z potrzeba i poszukiwaniem jakiejkolwiek jednosci.

87 Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 9.
88 A. CHMIELEWSKI, Niewspdéimiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Relatywizm
we wspoilczesnej filozofii analitycznej, Wrocltaw 1997.
8 Tamze, s. 27, cyt. za J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 9.
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Postmodernizm dazy do przeciwstawnego ideatu: radykalnie stawia na wie-
los¢. Po pierwsze, ma przedstawiac i legitymizowaé zerwanie z obsesja jed-
nosci, przy czym awersja do jednosci ma rzekomo swoje podstawy w do-
swiadczeniu historycznym (legitymizacja historyczna). Po drugie, ma eks-
ponowac strukture efektywnego pluralizmu. Pozwala zrozumieé, ze osta-
tecznej 1 upragnionej przez wielu jednosci nie mozna osiggnaé inaczej, niz
represyjnie, totalitarnie 1 pod przymusem (legitymizacja strukturalna). Po
trzecie, filozofia postmodernistyczna ma wyjasnia¢ pojawiajace sie we-
wnetrzne problemy koncepcji badz statusu radykalnego pluralizmu (legity-
mizacja wewnetrzna)®°. _

W ten sposdb owo relatywistyczne nastawienie staje sie przejawem
troski o sprawiedliwosé, gdyz kazda proba narzucania jakiejkolwiek formy
dyskursu jako uprzywilejowanej, staje si¢ forma dyskryminacji, a takze ega-
litaryzmu, ktory odrzuca podzial na kultur¢ wysoka 1 popularng, uprawo-
mocniajgc wszystkie formy ekspresji i aktywnosci kulturowej. ,,To oznacza
zanegowanie hierarchii 1 kryteriow wartosciujagcych, w szczegdolnosci
o kontradyktoryjnym charakterze (pickny-brzydki, prawdziwy-falszywy,
nowoczesny-przestarzaty itd.). Tego rodzaju binarne kategoryzacje opieraja
si¢ bowiem na kryteriach wypracowanych w kartezjanskim modelu swiata
1 wiedzy, a zwlaszcza racjonalnosci, zakwestionowanym przez postmoder-
nizm’’!. W miejsce dotychczasowego dualizmu postmodernizm proponuje
radykalny pluralizm, negujacy mozliwos¢ utworzenia jakiejkolwiek jednosci
z nieprzebranej wielosci roznorodnych elementow.

W ten sposdb pluralizm w swej radykalnej postaci staje si¢ podsta-
wowa kategorig pojgciowa postmodernizmu. Tradycyjne ujecie tozsamosci
1 je] przeciwienstwa, czyli sprzecznosci, ustgpuje miejsca roznicy 1 afirmacji.
Postmodernizm nie uznaje bowiem zasady, ze gdy jakies sformulowanie
uznawane jest za prawdziwe, to jego negacja musi by¢ zwyczajnym falszem.
Wszelkie dostrzegane roznice interpretuje si¢ raczej w duchu afirmacji roz-
norodnosci, a nie konfrontacji prawdy i falszu®?>. W konsekwencji podaje si¢
takze w watpliwos¢ dwuwartosciowg logike, oparta na zasadzie wykluczajg-
cych si¢ sprzecznosci. W jej miejsce stawia si¢ postmodernistyczna logike
dyssensu. Sprzecznos$¢ staje si¢ regula w obliczu braku powszechnych regul.
Relatywistyczny pluralizm proponuje ten stan rzeczy po prostu przyjac¢ do
wiadomosci — sg odmienne tradycje, jezyki, kultury, sg regionalne konteksty,
jest wielos¢ wypowiedzi. W naszym swiecie konkurujg ze soba /ogos (ro-
zum) 1 szalenstwo, a nawet dewiacje. ,,«Sensus communis» da si¢ uzyskac
wylacznie, jesli uznamy jako postmodernisci, ze porozumienia trzeba szukac

%0 Por. W. WELSCH, dz. cyt., s. 53-54.

°1 J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 264-265.

%2 Negacja to réznica, ale réznica widziana od zlej strony, bo od dotu. R6znica
ogladana natomiast z gory na doél jest afirmacja (Gilles Deleuze).
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wlasnie w akceptacji cudzych perspektyw 1 parametrow, tj. w zgodzie na
antynomie, ktére rozwigzywane tu 1 tam, znow beda si¢ odradza¢ na kazdym
kroku®?. Przy calym tym zamieszaniu postmodernisci dalecy sa od posta-
wienia tezy o kapitulacji rozumu, gloszac raczej jego wyzwolenie. To mo-
dernizm traktowal wielos¢ 1 rozproszenie jako porazke i utrate jednosci.
W postmodernistycznej] wizji $wiata jego gruntowna fragmentaryzacja
i niemoznos¢ znalezienia wspodlnych odniesien witane sg radosnie, jako wy-
zwolenie si¢ od nieznosnej dyktatury uniwersalizmu. ,,Calos¢ zostata podda-
na dekonstrukcji, jednoznacznos¢ uznana za blad logiczny, systemowosc¢
zostala zastgpiona przez amorfizm”?*. Postmodernizm wycigga zatem rady-
kalne wnioski z zakwestionowania dotychczasowego (pozytywistyczno-
oswieceniowego) modelu wiedzy.

Podsumowujac, mozna w nawigzaniu do Janusza A. Majcherka, kto-
ry bazuje na uj¢ciu zagadnienia przez Romano Harre 1 Michaela Krausza,
wskazaC trzy glowne skladniki relatywizmu typowego dla postmoderny.
Pierwszym jest postawa antyfundacjonalizmu, w ktérej roszczenia do osig-
gni¢cia prawdy zostajg zredukowane do rozmiaru swoiscie pojetej i ograni-
czonej przejrzystosci. Absolutnosc¢ staje si¢ tylko przebrzmiala ideg, Archi-
medesowy punkt oparcia niemozliwy, a sytuacja podstawowg jest dzialanie
pozbawione ostatecznego ugruntowania.

Powolujac si¢ na pascalowska formule¢ o odrebnosci porzadkow ser-
ca i rozumu stawia si¢ druga zasade — antyuniwersalizm®. Glosi ona, ze
reguty rodzajow dyskursu obowigzuja jedynie wewnatrz rodzajow dyskursu,
a nie pomiedzy nimi. Nalezy Scisle przestrzegac ich specyfiki i nie uniwesa-
lizowac partykularnosci.

Trzecim skladnikiem jest antyabsolutyzm, odrzucajgcy stanowisko
polegajace na wysuwaniu absolutnych roszczen do wylacznej reprezentacji
i powszechnej, obowiazujacej waznosci®®. W tej sytuacji, mimo sugestii

3 S. MORAWSKI, Komentarz do kwestii postmodernizmu, ,,Studia filozoficzne”
4/1990, cyt. za J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 266.

*4 M. GOLASZEWSKA, Estetyka wspélczesnosci, Krakow 2001, s. 121. Warto przy
okazji zwréci¢ za J. A. Majcherkiem uwage na ciekawg sugestic Petera
Koslowskiego, upatrujagcego jednej z inspiracji postmodernizmu w drugiej zasadzie
termodynamiki, ktéra moéwi, ze wyczerpywanie i rozpraszanie jest silniejsze, niz
skupianie 1 trwanie, zatem dekadencja ma silniejsze uzasadnienie niz idea postepu.
Relacja migdzy modernizmem a postmodernizmem odpowiadataby relacji pomigdzy
pierwsza a druga zasada termodynamiki. Jesli pierwsza glosila zasad¢ zachowania
energii 1 sankcjonowala obraz rosnacej zlozonos$ci struktur, to druga, podzniej
odkryta, glosila nieuchronny wzrost entropii — sklonnos$é¢ systeméw do upraszczania
si¢ 1 nietrwatosci wszelkich struktur (zob. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 267).

%  Jest to gléwna regula relatywizmu wedlug Welscha (Nasza
postmodernistyczna moderna, s. 335).

%€ Por. J. A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 268-269.
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wyrazonej przez J. A. Majcherka, jakoby pluralizm wyzwolonych z kajdan
logiki postmodernistycznych mikronarracji, niekoniecznie musial zawsze
prowadzi¢ do prostego, czy skrajnego subiektywizmu, trudno sie jednak
oprze¢ wrazeniu, ze hermeneutyczna 1 partykularna prawda, majaca zastgpi¢
prawde¢ obiektywng, wiedzie ku niebezpiecznym mieliznom nihilizmu my-
slowego.

Nic dziwnego przeto, stwierdza ten sam autor, Ze postmodernizm
1 zwigzany z nim relatywizm postrzegane sg jako zagrozenie dla cywilizacji
1 kultury: ,, Kwestionujgc wyrdzniong pozycj¢ jakiegokolwiek dyskursu, za-
przeczajagc mozliwosci utrzymania neutralnosci ktoregokolwiek z nich wo-
bec uzywanego w jego toku jezyka, podwazajac obiektywnos¢ wyrazanego
w nim sensu oraz pozakontekstowa obowigzywalnos¢ sformutowanej w tym
procesie prawdy, postmodernizm stwarza wielopigtrowe, wielowarstwowe
podwaliny postawy relatywistycznej. [...] postmodernizm wyczerpuje
wszystkie znamiona relatywizmu jako postawy negatywnej, wg klasyfikacji
Harre 1 Krausza. Stanowi wrgcz, w ich typologii, jego skrajng odmiang, czyli
anarchizm”’.

THE RELATIVISM OF POSTMODERNISM AS THE ESSENCE OF
CONTEMPORARY ATTITUDES TOWARDS THE QUESTION OF
TRUTH

Summary: A contemporary intellectual trend called postmodernism is cur-
rently the most associated with the category of relativism. Postmodern rela-
tivism calls into question the fundamental categories of modern culture. The
sting of his criticism specifically addresses the category of truth that has
never before been so seriously undermined. Nothing can be known for sure,
all foundations are doubtful and shaky. Postmodern relativism seems to be a
particular enemy of Christianity. It undermines the claims of both reason and
faith. It is a serious threat to the objective knowledge of man, his conscious-
ness and moral sensitivity, and consequently to the whole Christian concept
of the human person.

Keywords: postmodernism, relativism, truth

Slowa klucze: postmodernism, relatywizm, prawda

97 Tamze, s. 281.
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