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U S. KIERKEGAARDA

Chrzescijanski absolutny paradoks to nowa era, nowy poczatek, to mozliwosé
bycia w relacji do Boga w czasie. B6g sam przez siebie objawia si¢ jako nauczy-
ciel tkwiacy w ludzkie;j historii, przez stanie si¢ zwyczajnym czlowiekiem. Co ozna-
cza, iZ wieczna prawda sama przez si¢ stala si¢ paradoksalna' To wreszcie jedyny
rodzaj relacji, w ktorym egzystujacy pojedynczy moze mie¢ duchowa lacznosé
z Bogiem.

Celem chrzescijanskiego paradoksu, tegoz ,,nauczycielskiego” objawienia jest
przeto przeprowadzenie wewngtrznej transformacji, ktora czyni owa relacje moz-
liwa. Dla Climacusa (fikcyjnego autora Postscriptum... oraz Okruchow...) nie ist-
nieje bezposrednie lub tez natychmiastowe przejscie (modulacja) od historyczne;j
wiedzy do wiary. Wrecz odwrotnie, wszelkie upieranie si¢ przy uhistorycznieniu
inkarnacji, Climacus stawia w glgbokim despekcie. Stanowczo utrzymujac, iz de-
cyzja wierzy¢ czy nie wydarzeniom inkamacji, nie jest sprawga historykow (czy-
nigcych rzecz naukowa), lecz sprawa personalnej decyzji. Prawda jego argumentu
jest zwyczajnym stwierdzeniem, iZ historyczna wiedza nie jest ani wystarczajaca,
ani potrzebna dla przedstawienia wiary?

Dlatego z tak wielka emfaza dunski filozof powtarza, iz badania historyczne sa
z reguly nieprzyjazne dla duchowego rozwoju wiary. Pomimo iz chrzescijanstwo

i H. Diem, Kierkegaard's Dialectic of Existence, thum. H. Knight, Edinburgh and London 1959,

s. 60.
2C. S. Evans, Kierkegaard's ,, Fragments” and ,, Postscript” The Religious Philosophy of Jo-
hannes Climacus, Atlantic Highlands (N. J.) 1989, s. 252.
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zada minimum historycznych informacji, inkamacja nie jest prawidtowo obiektem
historycznej wiedzy, lecz egzystencjalnej obecnosci (komunikacji), jest sprawa
wiary. ,,Przy czym nalezy zauwazy¢, iz Zadne ludzkie istnienie nie rodzi si¢ z wia-
ry, lecz wiara moze by¢ zrodzona w cztowieku i sta¢ si¢ jego druga naturg. [...]
Wieczne za$ szczeScie [zbawienie] nie moze by¢ wsparte jedynie na historyczne;
wiedzy, lecz na wierze w Paradoks, iz wieczny Bog wkroczyl w czas historycz-
nych zdarzen™ Wedhug tegoz spojrzenia, wszelkie obiektywne badania zwiazane
z wiarygodnoscia historycznych dowodow sa w najlepszym razie nieprzekonywu-
jace, a w najgorszym za$ szkodliwa dywersja.

Odpowiedz do trzeciej czgsci pytania postawionego u progu Filosofiske
Smuler — czy jest mozliwe aby pojedynczy cztowiek opart swoje zbawienie na
tym, czego nauczyt si¢ z historii o jej wydarzeniach* — jest przeczaca, pojedynczy
cztowiek nie moze oprze¢ wiecznego zbawienia na historycznej wiedzy®

Niestosowno$¢ historycznego dowodzenia wiary jest wyrazona w Okruchach...
W nastegpujacy sposob: ,,Nawet gdyby réwnoczes$nie zyjace pokolenie nie pozosta-
wito w spadku nic innego poza stowami: «Wierzylismy, ze tego to a tego roku ten
Bog ukazal si¢ nam w postaci ponizonego stugi, Zyl wsrdd nas 1 nauczat, a nastep-
nie zmarh» — to wystarczyloby w zupetnosci by wierzy¢. Pokolenie zyjace rowno-
czesnie z Nim zrobito wszystko, by to male ogloszenie, to historyczne Nota Bene
wystarczylo, by sta¢ si¢ pobudka dla wszystkich pozniej zyjacych; najécislejszy
przekaz nie moze nigdy staé si¢ niczym wiecej dla pézniejszych ludzi®

W powyzszym zawarta jest sugestia, iz istnieje tylko jedna droga do zdobycia
wiary: poprzez egzystencjalne uobecnienie, personalne spotkanie z Jezusem Chry-
stusem’

Ta sama linia rozumowania jest kontynuowana w Postscriptum, gdzie Kier-
kegaard przedktada wielo$§¢ argumentéw przeciw dowodzeniowemu punktowi
widzenia.

»Z wielka klarownos$cia i wnikliwo$cia Johannes Climacus zauwaza, iz nie jest
mozliwa weryfikacja prawdy chrzescijanstwa ani historycznie, ani tez spekula-
tywnie. Chrzescijanstwo jest 1 zawsze bedzie pozostawaé sprawa wiary, nigdy za$
wiedzy. Co wigcej, Johannes Climacus uwydatnia, iz substancja wiary jest pelna
paradoksow 1 absurdow®”’

Y B. K. Stendahl, Sfren Kierkegaard, Twayne Publishers. W Division of G. K. Hall & CO., Bo-
ston 1976, s. 166.

* Soren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 1 (tytutowa).
Por. takze: C. S. Evans, Kierkegaard's ,, Fragments” and ,, Postscript”..., dz. cyt., s. 251.

5 Tamze.

§S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 127.

" Tamze, s. 121-126.

*F. Brandt, SFren Kierkegaard, Copenhagen 1963, s. 68.
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Kierkegaard koncentruje swoja uwage na Biblii, ktora wtedy odgrywa decydu-
jace znaczenie dla historycznych studiéw. Powiada, ze — jezeli ktokolwiek pod-
niesie historyczne pytanie o prawde chrzescijanstwa, innymi stowy: co jest, a co
nie jest chrzescijanska prawda, wowczas Pismo Swiete przedkiada siebie jako do-
kument o decydujacym znaczeniu. Mdéwiac jeszcze inaczej historyczna argumen-
tacja koncentruje si¢ na Biblii’ Owe dociekanie przyjmuje dwie formy. Pierwsza
z nich jest czysto filologiczna, w niej to badacz pism obdarowuje tekst precyzyjna
interpretacja 1 forma. Nalezy przy tym réwniez zauwazyc¢, iz Kierkegaard wbrew
wszelkim pozorom, odnosi sig z respektem do hermeneutyki biblijnej!® Powiada
natomiast, ze cho¢ tekstualny krytycyzm jest wazny i warty wysitku, to jednak nie
rozwigzuje sprawy. Kierkegaard proponuje p6j$¢ dalej. Stawiajac kolejne kroki
w swych analizach, nie waha si¢ takze zanegowa¢ wartosci teologii krytyczne)
(,,uczonej teologii”’), drugiej z form wnioskowania, na ktérej rzekomo mozna by
wesprze¢ ludzkie zbawienie. Kierkegaard w konsekwencji odrzuca (jako sprzecz-
ne ze zegzystencjalizowanym ujeciem wiary) teologie, filozofie, Kosciot 1 jego
tradycje oraz dowody na rzecz wiary pochodzace z historii, poniewaz zawieraja
elementy nauki i systemu, i sa podporzadkowane temu, co ogélne''. W ten sposéb
oddala si¢ kierkegaardyzm od heglowskiego systemu, w ktorym dominuje dowo-
dzenie 1 wynikajaca stad pewnos$¢ oraz od religii, ktora autorytetem instytucji ma
gwarantowac prawdziwos¢ wiary'? Sokrates Kopenhagi uznaje dowodd za funkcje
rozumu, ktéry zmierza do ustalenia pewnosci, podczas gdy wiara jest rezultatem
wyboru, ktéry pewnoS$ci zagwarantowaé nie moze. Wiara dowodu nie potrzebuje.
Bog jest duchem i tylko w sferze ducha moze da¢ o sobie Swiadectwo, to znaczy
we wnetrzu czlowieka — twierdzi Kierkegaard'? . Dlatego tez Kierkegaard nie uznaje
obiektywnie stwierdzalnej inspiracji Biblii. Wiara w pochodzenie 1 stuszno$¢ za-
lecen objawienia opiera si¢ wylacznie na subiektywnym swiadectwie Ducha Swie-
tego'. Zalézmy — powiada Kierkegaard, Ze wrogom Pisma udalo si¢ udowodni¢
to, czego sobie zycza. Czy wrog obalil przez to chrzescijanstwo? czy zniost wiarg?
czy otrzymat prawo do zrzucenia odpowiedzialnosci za to, ze nie wierzy? W zad-
nym wypadku. Wierzacy moze swobodnie przyja¢, ze te ksigzki (Stary 1 Nowy
Testament) nie sa autentyczne, nie pochodza od tych wiasnie autorow, nie stano-

9S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To Philosophical Fragments. A Mimical —
Pathetical — Dialectical Compilation. An Existential Contribution by Johannes Climacus, edited and
translated with introduction and notes by H. V. Hong and E. H. Hong, Princeton, N.J., 1992, s. 23.

‘0 Tamze, s. 25-26.

' K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 98.

12 Tamze, s. 99.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 100.



80 JACEK A. PROKOPSKI

wia zintegrowanej catosci i nie s inspirowane. Nie mozna obali¢ tego, Ze sa inspi-
rowane. Ale tez nie mozna tego udowodni¢, poniewaz ich uznanie opiera si¢ na
wierze. Kazdy wierzacy moze przyjac ksiegi Starego i Nowego Testamentu, po-
niewaz ich uznanie opiera si¢ na wierze, jesliby je przyjat na podstawie dowodow,
bylby w stanie porzucenia wiary. Jesli krytyka Biblii staje si¢ dla wierzacego nie-
bezpieczna, to wierzacy sam bedzie ponosil wing, za to, ze chcial udowadnia¢'®
Wynika z powyzZszego, ze chrzescijanstwo nie jest nauka, lecz stanowi egzysten-
cjalny przekaz. Gdyby chrzescijanstwo bylo nauka, nie bytoby ono eo ipso przeci-
wienstwem spekulacji, ale stanowitoby jej sktadnik'® W najlepszym tez razie przy-
niostoby jedynie przyblizone rezultaty. Krytyka historyczna i wiara sa
zainteresowane w catkowicie niewspétmiernym przedmiocie. Zwazywszy, ze kry-
tykujacy teolodzy — biblisci pytaja, czy ksiggi Biblii sg autentyczne, czy pozostaja
w integralnej relacji jedna do drugiej i czy ich autorzy sa godni zaufania, troska
wiary jest natomiast, czy sa one przedmiotem boskiej inspiracji i czy naprawdg
reprezentuja stowo Boze.

Ponadto jak przedstawia sprawe Miller: , Kierkegaard jako dialektyk, protestu-
je w tym punkcie, w ktorym to uzewngtrznia sig pretensja, jakoby rezultaty nauko-
wych badan mialy wplyw na wiarg pojedynczego. Tymczasem wierzacy jest tutaj
jedynym, ktory moze poczyni¢ decyzj¢ odnoszaca sig¢ do jego wieczno$ci, w odpo-
wiedzi do tego, co Pismo Swigte proklamuje jako historycznie prawdziwe.

Stad historyczne dowody dla wszelkich biblijnych wydarzen, jak i historyczne
dowody dla jakichkolwiek wydarzen, w jakimkolwiek czasie historii nigdy nie beda
niczym wigcej niz wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Wysoki za$ stopien
prawdopodobienstwa jest daleko niewspdéimierny z decyzja dotyczaca wieczno-
sci. Ostatecznie nie ma niczego zlego w badaniach historycznych, o ile nie doma-
£aja si¢ one, aby przy pomocy ich aproksymatywnej metody podja¢ decyzje o wiecz-
nosci, co nota bene w niematym stopniu prébowat uczynic dziewietnastowieczny
«przeros$nigty» krytycyzm biblijny, ktéry w tym samym czasie swoje prawdziwe
motywy kryl za zastona obiektywnosci'’”.

Kierkegaard wreszcie reprezentuje poglad, iz wszystkie historyczne fakty
sa przypadkowe, a poniewaz wszystkie dowodzenia oparte na empirycznych do-
wodach zatrudniaja indukcyjne zasady, ktdre s3 same przez sie jedynie indukowal-
nie uprawomocnione, dlatego niemozliwe jest, aby w przypadku historycznych
probleméw osiagnaé obiektywnie pewne decyzje i Ze zadne powatpiewanie nie

15 Tamze.

'¢ Tamze, s. 101. Por. takze: S. Kierkegaard, Postscript... dz. cyt., s. 23-49.

1"L. L. Miller, In Search Of The Self. The Individual in the Thought of Kierkegaard, Philadel-
phia 1962, s. 130.
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moze ich naruszy¢'® Stopien bledu, wedtug Kierkegaarda, ktéry mozemy wow-
czas tolerowac, jest zalezny od tego, czemu owe dowodzenie ma stuzy¢?” By¢
moze konsekwencja malego bigdu jest nieistotna, ale jezeli sprawa dotyczy wiecz-
nego zbawienia, wowczas zadna mozliwos¢ btedu nie bedzie zbyt mata, aby sig¢ nie
ktopotaé. W relacji do wiecznego zbawienia — szczgscia, w nieskonczonej w nim
namietnos$ci, kazda odrobina bledu jest nieskonczenie wazna®® Wszelka przeto
aproksymacja jest w tym uj¢ciu istotowo niewspoimierna z nieskonczonym perso-
nalnym zainteresowaniem w wiecznym szczesciu?!

Zasadniczym punktem jest to, ze wiara zada wlasciwego rodzaju pewnosci,
ktorego historyczne dowodzenie nie moze dostarczy¢. Empiryczne badania nie
moga wykluczy¢ mozliwosci btedu, zas kolejne dowody beda popychaé nas do
zrewidowania naszych przekonan — wierzen??

Oznacza to, 1z nigdy nie jesteSmy w potozeniu, aby poczyni¢ ostateczny wer-
dykt — decyzjg skoku.

Jak zauwaza Kierkegaard, nowe trudnos$ci wciaz powstaja 1 pomimo iZ sg po-
konywane wzrastaja na nowo, w rezultacie owa decyzja pozostaje nieustannie od-
raczana®”® Tymczasem wiara zada absolutnej rezolutnos$ci i pewnosci przeswiad-
czenia. Wierzacy w calo$ci swej egzystencji musi by¢ sktonny zaryzykowac
wszystko, aby obja¢ niepewno$é swojego przedmiotu z pasja nieskonczonosci®*
Kierkegaardowskie za$ Zadanie, aby wieczne zbawienie speiniane bylo tylko w nie-
skonczonej pasji*® jest kluczowe, poniewaz jest przeciwienstwem zaangazowania
w historyczne (nieadekwatne) badania. Trzeba nam przy tym zauwazy¢, iz pasja
nie jest jedynie jakim§ chwilowym impulsem lub tez epizodycznym uczuciem,
lecz jest raczej stanem aktywnego zaangazowania pojedynczego czlowieka w jego
wlasna egzystencje?® . Nawet jezeli pojedynczy czlowiek moze osiagna¢ empiryczng

18 S. Kierkegaard, Postscript..., dz. cyt., s. 41-42.

1 Tamze, s. 575-578.

20 Tamze, s. 26-27.

2l Tamze, s. 23-24.

22 Tamze, s. 29-31.

3 Tamze, s. 26-27.

24 Tamze, s. 200-201.

25 Kierkegaard uzywa wyrazu pasja [lidenskab) w arystotelesowskiem sensie, a zatem takim,
ktéry formutuje intensywno$é uczué, a nade wszystko postrzega wiarg jako najwigksza pasj¢ (na-
mietnos¢) duszy. Arystoteles za$ rozroznia nastgpujace namigtnosci: gniew ,, strach , odwagg , za-
wisé rado$é, miloéé, nienawisc, tesknote, gorliwo$é, litos¢. R. Thomte, Kierkegaard's Philosophy
of Religion, New York 1969, s. 60. Por. takze: Arystoteles, Hqika Nikoma,ceia (Etyka Nikomachej-
ska) [w:] Arystoteles, Dzieta Wszystkie, przet. D. Gromska, Warszawa 1996, t. V, s. 110.

% R, H. Johnson, The Concept Of Existence. In The Concluding Uscientific Postscript, Martinus
Nijhoff /The Hague/ 1972, s. 86.
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pewnos¢ (z szacunkiem dla autentycznosci biblijnego kanonu), zadanie ,,zdoby-
wania” i ,,zabezpieczania” wiary nie b¢dzie w Zzadnym razie pomocne, lecz szko-
dliwe, odkad wilasciwa relacja do wiary — chrze$cijanstwa pozostanie jedynie inte-
lektualnym usankcjonowaniem, nie za$ egzystencjalng obecno$cia. Wiara nie
wynika w prosty sposob z naukowych dociekan. Wrecz przeciwnie, w owym obiek-
tywnym badaniu, pojedynczy cztowiek zmierza do utraty nieskofnczonego osobo-
wego zainteresowania w namigtnosci, ktora jest warunkiem dla wiary.

,,Climacus powiada za$, Ze sama wiara jest juz «warunkiemy, ktory sprawia, iz
jest mozliwe, aby wierzyé. Utrzymuje wreszcie, iz 6w warunek jest dany wierza-
cemu przez samego Boga. Pojedynczy cztowiek, ktory wierzy w inkarnacj¢ musi
sta¢ sie nowgq osoba. Stara, pelna grzechu osobowo$¢, z jej grzeszna — przesiaknig-
ta obludnoscig struktura oraz sposobem myslenia, musi ulec destrukcji, w jej miej-
sce winna by¢ powolana nowa osoba. Wedlug Climacusa ludzka samo$wiadomos¢
jest osiggalna i mozliwa jedynie poprzez pasj¢. Z chrzeScijanskiego za$ punktu
widzenia, czlowiek nie moze prawdziwie sta¢ si¢ samoSswiadomy sam poprzez sie-
bie. Musi wpierw pozwoli¢ obumrze¢ swojej starej osobowosci i sta¢ sig¢ nowq
osobq poprzez pasje wiary, ktora jedynie Bog czyni mozliwa. W tym wlasnie sen-
sie wiara nigdy nie bedzie li tylko intelektualna sprawnoscia, lecz pasja, ktora trans-
formuje w zupetnosci egzystencj¢ pojedynczego.

Wprawdzie chrzescijanin jest zaangazowany w fakcie Bozej historycznej trans-
parencji, ale faktu tegoz nie interpretuje (przyjmuje) jedynie na drodze intelektual-
nej. Okoliczno$¢ ta wymaga nie tylko zmiany mySlenia, lecz przede wszystkim
radykalnej zmiany osobowosci. Tak jak absolutny paradoks koliduje z naturalnym
ludzkim sposobem mySlenia, tak i inkarmacja moze by¢ przyjgta (zawierzona) przez
osobe, ktora «umarta» i «narodzila si¢ ponownie», a zatem przez pojedynczego
czlowieka ktory byl wehlonigty przez zyciowo transformujaca pasje wiary.

Pojedynczy, ktory za$ egzystuje moca pasji, ktora Bog uczynil mozliwa, nie
moze mySlec o przejSciu «ponad wiarg». Jego istna egzystencja jest wykreowana
poprzez wiarg. Nie moze przeto 6w czlowiek postrzega¢ Bozego ujawniania sig
jako jedynie doktryny wyrazonej (usankcjonowanej) intelektualnie. Bog nie jest
Jjedynie sokratejskim nauczycielem, ktory ostatecznie zanika w btaho$ci spraw. Jest
raczej tym, ktéremu egzystujacy pojedynczy zawdzigcza swoje zycie. Relacja po-
jedynczego wzgledem Boga musi byé w tym przypadku zaleznoS$cig ucznia i zwo-
lennika %',

Z powyzszego tekstu Evansa wynika, iz wiara wyraza zgode na przedsta-
wienie rezultatow historycznych badan (transparencja Boga w czasie), jest jednak
przede wszystkim transformujacg pasja. Decyzja stania sie czlowiekiem wiary,

21C. S. Evans, Kierkegaard's ,, Fragments"” and ,, Postscript”  dz. cyt., s. 268.
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chrzescijaninem ,,(...) nie jest poznaniem, lecz aktem wolno$ci, manifestacji woli”%.
Jest wreszcie przemiang egzystencjalna, angazujaca osobg w etyczno-religijnych
zmaganiach. Przez uznanie niepewnosci swojego przedmiotu, wierzacy wcale nie
wyraza watpienia w poprawnos¢ swojego wyboru. W tym wiasnie tkwi mgstwo
jego bycia, iZ ma odwage, dla przykladu, poznaé¢ $mieré w nieskonczonej pasji
wiary. Czy istnieje jaki$ inny lepszy dowdd dla nieSmiertelno$ci duszy, zapytuje
Kierkegaard®?

Jezyk owego passusu zdaje sig¢ zdradza¢ analogig rozumowania tkwiacego u pod-
staw kantowskich analiz nad nie§miertelno$cia duszy i istnieniem Boga. (Niesmier-
telnos¢ duszy jako postulat czystego rozumu praktycznego, Istnienie Boga jako
postulat czystego rozumu praktycznego)*® Kant dowodzi, Ze chociaz moralna prak-
tycznos¢ implikuje wiarg zar6wno w nieSmiertelnosc, jak i egzystencje Boga, kto-
re sa afirmowane jako postulaty moralnego zycia’!, znaczenie tychze wierzen jest
zrodzone nie przez obiektywne dowodzenie, lecz w zaangazowaniu, doskonaleniu
siebie w moralnych zmaganiach, w konkretnej egzystencji. Podobnie rzecz przed-
stawia i Kierkegaard. W pisarstwie Climacusa 1 w Indrvelse i Christendom, przy-
jecie (skok) wiary i prawdy objawienia jest manifestowane w 1 przez transparenc)¢
egzystencjalnego zaangazowania, w doskonaleniu siebie na obraz Chrystusa. Ta
droga afirmacja Bozej egzystencji — istnienia oraz wiecznego zbawienia — nie-
$miertelnosci, jest gruntownie, ale i intymnie (egzystencjalnie) powiazana z mo-
ralng praktyka, albo jak wielokrotnie to wyraza Kierkegaard — etyka.

Warto zauwazy¢, ze Immanuel Kant nie ujmowat swoich ,,dowodéw” tak,
jakby byly rodzajem obiektywnej wiedzy, ale raczej w postaci personalnego prze-

% S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., dz. cyt., s. 101.

¥ S. Kierkegaard, Postscript..., dz. cyt., s. 200-201.

3% I, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przetozylt oraz przedmowa i przypisami opatrzylJ. Ga-
lecki, Warszawa 1984, s. 197-212 (sek. IV - V). Zauwazmy, iz filozof z Krélewca poswigcit trzy
dziela problematyce etycznej: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, 1785); Krytyke praktycznego rozumu (Kritik der praktischen Vernunft, 1788) i Metafizyke
moralnosci (Die Metaphysik der Sitten, 1797).

3 Por. T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 37-38. ,,Etyka Kanta, pisze Kronski, stawia pro-
blem Boga i nie$miertelnosci duszy na plaszczyznie moralnej. Bog i dusza okazuja sig tu postulatem
rozumu praktycznego. Nalezy tak postepowac, jak gdyby Bog istniat, poniewaz odrzucajac istnienie
Boga nie mozna przezwyciezy¢ w sobie uczucia zwatpienia na widok pozornej dysharmonii $wiata
i sprzecznosci migdzy ludzka wola i ludzka moznoscia. Bég ma by¢ gwarantem, Ze sprzecznos¢ ta
bedzie stopniowo zanika¢. Nie posiadajac duszy niesmiertelnej nigdy nie urzeczywistnilibySmy spo-
lecznosci istot rozumnych. Azeby bowiem zrealizowac ten najwyzszy postulat etyczny, musimy by¢
obdarzeni nieskonczong egzystencja, czyli musimy by¢ niesmiertelni.” Por. takze H. Borowski,
Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 111-117; F. Copleston, History of Philosophy. Mo-
dern Philosophy: From the French Enlightenment to Kant, New York 1994,t. VI, s. 339-343; S. Ko-
walczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykow do teologii procesu, Wroctaw 1986, s. 298-303.
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konania urzeczywistniajacego moralng pewno$¢*? W Krytyce czystego rozumu
czytamy: ,,Nie, przekonanie nie jest logiczna, lecz moralng pewnoscia, a poniewaz
opiera sie na podstawach subiektywnych (na moralnym charakterze), to nie mogeg
nawet powiedzie¢: jest moralnie pewne, ze Bog istnieje itd., lecz: ja jestem moral-
nie tego pewny, ze itd. To znaczy: wiara w Boga 1 w tamten §wiat jest tak splecio-
na z mym moralnym charakterem, ze tak samo, jak nie narazam si¢ na niebezpie-
czenstwo jego utraty, tak tez nie obawiam si¢, by mi ona kiedykolwiek mogta by¢
wydarta®”

Powyzszy cytat precyzyjnie sugeruje pewna tozsamo$¢, podobienstwo z forma
personalnego przekonania, jaka znajdujemy w egzystencjalnej obecno$ci wiary
u Kierkegaarda, przekonania, ktdre jest urzeczywistnione w personalnym posta-
nowieniu pojedynczego o wierze w zbawiajacego Chrystusa i jego nasladowaniu.
W tym $wietle doskonale daje si¢ zrozumie¢ uwaga Kierkegaarda poczyniona pio-
rem Johannesa Climacusa, iz: ,,Konkluzja wiary nie jest wnioskiem, lecz postano-
wieniem i dlatego watpliwo$é zostaje wykluczona*” Innymi stowy, konkluzja
wiary jest rezolucja, ,,manifestacja serca”, zas jej przyczyna jest fakt, iz wiara wy-
klucza wszelkie zwatpienie. Owe zwatpienie, o czym wczesniej juz byla mowa,
bierze si¢ z przeeksponowania znaczenia obiektywnos$ci (tego, co zewngtrzne),
wreszcie historycznosci. Jednakze w tym wzgledzie Immanuel Kant znacznie od-
dala si¢ od Kierkegaarda, minimalizujac catkowicie wartos$¢ historycznosci chrze-
Scijanskiego objawienia. W swym dziele Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft Kant pisal: ,,Wiara historyczna [ktora oparta jest na objawieniu
jako do$wiadczeniu] ma tylko partykularna waznos$¢, mianowicie dla tych, do kt6-
rych dotarla historia stanowigca jej oparcie. Wiara ta, jak wszelkie poznanie empi-
ryczne, posiada §wiadomo$¢ wlasnej przypadkowosci, to znaczy, nie posiada Swia-
domoscl, ze przedmiot wiary musi by¢ taki, a nie inny, lecz [przyjmuje go] takim,
jaki jest®”

Wedtug Kanta niemozliwym jest, aby wyluszczy¢ moralna albo religijng stra-
we z historycznych dociekan®® Ponadto za zgubny zabobon (Aberglaube) Kant
uwaza wszelkie zewngtrzne przejawy czci bostwa, wobec ktorego czlowiek czuje
jedynie lgk i strach® . ,,[...] wiara religii opartej na obrzedach, jak powiada Kant,

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginalu niemieckiego przet. R. Ingarden, Warszawa
1986, t. 11, s. 573-574.

3 Tamze.

3 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne... dz. cyt., s. 102,

¥ 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przetozyl oraz wstepem i przypisami opatrzyt
A. Bobko, Krakow 1993, s. 144,

% Tamze, s. 144 et passim.

71. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przetozyt oraz opatrzyt przedmowa i przypisami J. Galec-
ki, thumaczenie przejrzal A. Landman, Warszawa 1986, s. 161-162.
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jest wiara «panszczyzniana» i «najemna» (fides mercenaria, servilis), nie moze
przeto by¢ uwazana za zbawiajaca, poniewaz nie jest moralna. Ta wiara bowiem
musi by¢ wiarg wolna i oparta na czystym usposobieniu serca (fides ingenua). Pierw-
sza roi sobie, zZe stanie si¢ mita Bogu przez uczynki (kult), ktore (chodz uciazliwe)
nie maja przeciez w sobie zadnej wartosci, bo sg uczynkami wymuszonymi przez
nadziejg i strach, i moga by¢ spelniane takze przez ztego cztowieka. Natomiast ta
druga zaklada, ze do tego konieczne jest moralnie dobre usposobienie ™%,

Trudno jest jednak catkowicie zapomnie¢, iz Chrystus jest Zbawicielem,
ktory w decydujacym momencie czasu wykupuje cztowieka. Dlatego przypomnij-
my to, co uprzednio bylo juz powiedziane, Bég-Czlowiek uzycza warunku (taski)
ku swemu rozpoznaniu. I pomimo iz wiara nie cechuje kazdego i nie jest rozparce-
lowana (komunikowana) niczym towar, to jednak dzieje si¢ w jakims czasie, wspol-
nym nam wszystkim. Czlowiek nabywajacy wiary jest przeto w sytuacji formalnie
podobne;j do sokratycznej. Znajdujemy tego potwierdzenie w nastgpujacym oswiad-
czeniu: ,,Nauczycielem jest przez to Bog sam; jest tym, ktory dziatajac jako po-
budka pobudza uczacego si¢ do przypomnienia sobie, Ze jest on nieprawda, i to
z wlasnej winy*® W nastgpnym za$ passusie powiedziane jest, ze: ,,Nauczycielem
jest wige Bog, ktory daje warunek i prawdg ™.

Powyzsze sugeruje, ze Bog-Czlowiek ma podwdjna role jako nauczyciel. Z jed-
nej strony jest niezrownanie potrzebny jako ten, ktory dostarcza warunkéw dla
wiary, chociazby — sSwiadomo$¢ grzechu. Przy czym trzeba zaznaczy¢, iz 6w na-
uczyciel rdzni si¢ od sokratejskiej akuszerki, ktora nie przynosi zadnego novum
dla uczgcego si¢. Z drugiej zas strony, Bog-Czlowiek staje sig¢ przez swoj przyklad
okazja dla uczacego, aby ten przypomnial sobie, iz jest on nieprawda. W tym wzgle-
dzie Bog-Cztowiek jest podobny do akuszerki Sokratesa.

Powr6émy teraz do uprzednich zamyslen nad filozofia Kierkegaarda i Kanta.
Rzec mozna, iz stanowisko Kierkegaarda jest przeciwstawne temu, ktore zajmuje
Kant, a ktore ignoruje wiar¢ w historyczne odkupienie, traktujac je jako swoisty
zabobon. Objawienie dzieje sie przeciez w historycznym kontekscie, w ktérym ab-
solutny paradoks jest zrodzony, za$ bez owego paradoksu nie bedzie ani pasji, ani
wiary.

Nie mozna przeto powiedzie¢, ze historia jako taka nie ma zadnego znaczenia
dla wierzacego. Oczywiscie, ze je posiada, poniewaz wierzacy musi interpretowac
swoja wiare w obrebie wydarzen przeszto$ci, nie d propos nich. Pewnego rodzaju
historyczna weryfikacja staje si¢ wigc istotnym sktadnikiem kazdej wiary, ktora

38 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 145. Por. tamze w zwiazku z tym: s. 194,
211.

¥ S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne... dz. cyt., s. 16.

4 Tamze, s. 16.
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uwaza si¢ za oparta na objawieniu historycznym. Takie badanie historyczne staje
sie niewlasciwe tylko wtedy, gdy uznaje si¢ ostatecznym kryterium interpretacji
wiary*!

Zatem tak jak nie powinni$my ignorowac¢ historycznosci objawienia, tak tez win-
niSmy by¢ ostrozni w tym, by nie dawa¢ historycznosci decydujacego znaczenia*

Zastanawiajace jest zatem, czy Kierkegaard mogt uznawac twierdzenia histo-
ryczno$ci Zbawiciela w chwili, w ktorej zaprzeczal znaczeniu dowodow historycz-
nych. Rozumowanie Kierkegaarda jak widzieliSmy, jest skondensowane w tym, iz
wiara moze byc¢ tylko oparta na osobowym, egzystencjalnym uobecnieniu w Chry-
stusie, wreszcie ze uhistorycznienie objawienia dostarcza egzystujacemu pojedyn-
czemu jedynie okazji do tegoz uobecnienia.

Tymczasem chrzescijanstwo potrzebuje zaangazowania w historyczny kontekst.
Istotna jest przeciez wiara, ze Bog egzystowal w formie indywidualnego ludzkie-
go bytu. Nawet jezeli przyjmiemy, iz wiara nie ma mozliwosci weryfikacji tegoz
twierdzenia, to i tak mozliwa rzecza jest wierzy¢, a nawet by¢ calkowicie obojet-
nym dla dowodow i argumentow przeciwnych. Chrzescijanska wiara w Jezusa Chry-
stusa jest wprzezona w kontekst historyczny 1 jako taka nie moze by¢ zadna-miara
izolowana. Sugestia przeto jest nastepujaca, zasadnicza przyczyna, dla ktorej Kier-
kegaard wyklucza pytania o dowody historyczne, jest fakt, iz chce on uchroni¢
wiare od stania si¢ przedmiotem niekonczacej sig¢ uczniowskiej debaty.

Pojedynczy czlowiek, ktory musi podjac decyzjg¢ wiary, nie jest obdarzony
luksusem oczekiwania, az studiujacy uzyskaja consensus, ktory i tak zapewne
nie nastapi. Ow problem staje si¢ jeszcze bardziej zrozumiaty, kiedy przypomni-
my sobie dlugi chrzescijansko-marksistowski spor o historyczno$¢ Jezusa, po-
przedzony rozwazaniami na temat relacji istniejacych pomigdzy ewangeliami
a historiag®

Tutaj jawi sig jednak kolejna uzupelniajaca sugestia, a mianowicie ze wszelkie
dowodzenie historyczne moze odgrywa¢ wazna role w utwierdzeniu wiary egzy-
stujacego. Z tej perspektywy wiara ,,docenia” wszelkie dowodzeniowe zmagania
jako uzupelniajace ja i pomimo iz historyczne studia i tekstualny krytycyzm pozo-
staja w istocie aproksymatywne*, co tez przedstawiaja argumenty zawarte w Post-
scriptum wskazujace na, to iz pojedynczy czlowiek nie moze dotrze¢ do wiary za

“ L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przel. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 229-230.

42 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne... dz. cyt., s. 121-123,

® Por. J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka. Rozwazania i dyskusje biblijne, Krakow 1986,
s. 253-341; por. takze: E. Lewandowski, Oblicza religii chrzescijanskiej, 1.6dz 1987, s. 23-37.

“ L. Dupré, Kierkegaard As Theologian. The Dialectic of Christian Existence, New York 1963,
s. 120.
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sprawa historycznych rozwazan, nalezy wyrazi¢ sugestie, czy aby egzystencja wiary
sama przez si¢ nie jest wladna dostarczyé kontekstu, w ktérym owe rozwazania
moga by¢ przydatne.

Kolejng sprawa, ktora ujawnia sie w klimacie naszych dociekan i niejako je
uzupelnia, jest Kierkegaardowskie rozumienie cudu. Filozof emfatycznie nie zga-
dza sig¢ z sugestia, jakoby cuda mogly rzeczywiscie stuzy¢ jako dowody dla wiary,
zwlaszcza w boskos¢ Chrystusa. Podobnie jak i rezurekcja czy wniebowstapienie
bedac paradoksalne, nie sa dostepne dla ludzkiego rozumu®

Brita K. Stendahl interpretujac pisarstwo Climacusa powie, iz chrzescijafistwo
wie, dlaczego nie jestesSmy zdolni zrozumie¢ cudu. Dzieje si¢ tak z powodu grze-
chu. Grzech bowiem ,,zaciemnia” ludzki umyst i czyni go niezdolnym do zrozu-
mienia paradoksu. Grzech wreszcie separuje cztowieka od prawdy, uwydatniajac
tym samym ich niepodobienstwo*

Karol Toeplitz powiada za$, iz: ,,Spekulujacy rozum natrafia na nieprzezwycig-
zalna granice.[...] Dla Kierkegaarda ta granica jest paradoks, zarazem Bo6g. Grani-
ca ta jest czyms absolutnym, ale jak mozna tg absolutna granicg pojac? — o to pyta
rozum, spekulacja — ale nie chrzescijanstwo, dla ktorego paradoks po prostu jest.
Proba zrozumienia go przez filozofie prowadzi do absurdu. Mowiac inaczej: do
tego, co objawione, mozna dotrze¢ tylko droga wiary, nie filozofii! Dlatego: «idea
naczelng filozofii jest zaposredniczenie, a chrze$cijanstwa — paradoksy i dlatego
rozum nie moze pojac¢ paradoksu. Czego brakuje filozofii do poznania paradoksu?
— Swiadomoéci grzechu, odpowiada Kierkegaard. Te za$ otrzymuje si¢ znajdujac
si¢ w stanie absolutnej r0znosci w poroOwnaniu z Bogiem, bezposrednio od niego
w zwigzku z czym nie mozna jej filozoficznie wyjasni¢ — mozna jej tylko doswiad-
czyé! Swiadomosé grzechu jest warunkiem sine qua non chrzeicijanskiej wiary.
Objawienie zawiera prawdy pozafilozoficzne, a wigc tylko w pozafilozoficzny
spos6b mozna je sobie przyswoié¢”*’ Podobnie Anti-Climacus autor /ndevilse
i Christendom zapytuje: ,,Czy mozna jednak to, co jest sprzeczne z rozumem, prze-
ksztalci¢ w to, co dla rozumu jest dostgpne? Oczywiscie zZe nie, odpowiada, jesli
sie nie chce samemu popas¢ w kontradykcje. Mozna jedynie «dowiescty, iz jest to
sprzeczne z rozumem. Dowody majace na celu dowies¢ boskosci Chrystusa, a kto-
re przytacza Pismo, a zatem cuda, zmartwychwstanie i wniebowstapienie istnieja
tylko dla wiary, to znaczy nie sa zadnymi «dowodami». Ponadto nie moga one
udowodnic tego, ze wszystko to jest catkowicie zgodne z rozumem, lecz na od-
wrét, majg dowiesc, Ze jest to sprzeczne z rozumem, bgdac w konsekwencji przed-

4 D. R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, Oxford 1993, s. 195.
% B. K. Stendahl, Sfren Kierkegaard, dz. cyt., s. 165.
47 K. Toeplitz, Od ttumacza [w:] Stren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., dz. cyt., s. XL1.
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miotem wiary*®”. Autor Indevolse... pisze wreszcie: ,,Cud niczego nie dowodzi,
jezeli ty nie wierzysz, iz on [Jezus — przyp. J. P.] jest tym, kim powiedzial, zZe jest,
przeto i wypierasz si¢ cudu™® Ten sposob myslenia sytuuje si¢ w catkowitej ko-
herencji z pozycja znajdujaca si¢ takze w pisarstwie Climacusa, a ktora sugeruje,
ze historyczne rozwazania (dociekania) sa zbyteczne dla wiary.

Wiara jest zatem ugruntowana w pierwszorzednym doswiadczeniu postaci Je-
zusa, dla ktérego, jak mozemy mniemac, historyczny, kronikarski zapis bytby je-
dynie drugorzedna sprawa. Przeto i dzi$§ nie przynosi on korzysci dla wiary poje-
dynczego czlowieka.

Wszelki apel do owego zapisu jest postrzegany raczej jako symptom utraty
wiary. Rozwazania nad pi$miennictwem ewangelistéw i ich interpretacja moga by¢
jedynie przydatne dla kogo$, kto przezywa problem zwatpienia.

David R. Law mowi nam, iz Chrystus Kierkegaarda moze si¢ nam objawic je-
dynie pozostajac w ukryciu. Oznacza to, iz wolg Chrystusa jest by¢ rozpoznanym,
lecz nie bezposrednio. Nawet widoczna manifestacja boskosci, nie objawia Go
jako Boga, ani tez nie pozwala na bezposrednig z Nim relacjg¢. Poniewaz nie ma
bezposredniego tranzytu od faktu, iz dokonuje On cudu, do konkluz;ji, Ze jest On
Bogiem. Cud sam w sobie, argumentuje Kierkegaard, nie udowadnia czegokol-
wiek. Jest rzeczywistoScia nieokreslona. Nawet pasaz czasu, dwa tysiace lat od
$mierci Chrystusa, nie powinno pozwoli¢ nam wprowadzi¢ si¢ w btad, iz mogliby-
smy sta¢ si¢ Swiadomi boskosci Chrystusa za sprawa Jego cudow. I dzi§ we wspot-
czesnej sytuacji cuda nie objawiaja nam czegokolwiek bezposrednio, lecz jedynie
(1 az) wprowadzaja pojedynczego w ,,stan napigcia” Odpowiedzialno$¢ interpre-
tacji tkwi przeto bezposrednio w kazdym z osobna .

W kontekscie tego wywodu takze 1 cuda nie moga roscic sobie pretensji, aby
sta¢ si¢ faktami historycznymi, przez co staja si¢ w zupelnosci niewazne jako po-
siadajace moc w jakimkolwiek objawieniu. Pomimo to maja swoja warto$¢, nie
jednak dlatego, ze wzmacniaja prawdg wiary pojedynczego, ale poniewaz potwier-
dzajg fakt jego wiary. Poprawne ugruntowanie wiary w mysl Kierkegaarda jest
zatem zaznaczone przez pewnoS$¢ egzystencjalnego, moralnego przeswiadczenia.
Jak wyraza to Karol Toeplitz: ,,Wiara nie jest tu wigc aktem poznawczym, lecz
egzystencjalnym, jest elementem sktadowym przezywanego doswiadczenia®' ”

Podazajac tym tropem rozumowania skonstatujemy, iz Kierkegaardowska wia-
ra rozpoczyna przez pochlonigcie obiektywnej niepewnosci jej przedmiotu w nie-

“ S. Kierkegaard, Practice in Christianity, edited and translated with introduction and notes by
H. V. Hong and E. H. Hong, Princeton, (N.J.) 1991, s. 26.

4 Tamze, s. 97.

% D. R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, dz. cyt., s. 188.

5t K. Toeplitz, Od ttumacza [w:] S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., dz. cyt., s. XLI.
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skonczonej pasji. ,,Wiara u Kierkegaarda, jak méwi Reidar Thomte, nie ujawnia
sig¢ jako rezultat naukowych badan, nie jest tez hipoteza ani prawdopodobienstwem,
wiara podobnie jak i moralnos$¢ nalezy w swej istocie do zakresu subiektywnosci.
«Wiara jest najwyzszg pasja w sferze subiektywnosci»” Taka definicja wiary jest
catkowicie zgodna z Kierkegaardowska koncepcjaq objawienia i Paradoksu. Jezeli
chrzescijanskie objawienie jest Paradoksem i jezeli Paradoks jest absurdem, wtedy
osoba Jezusa jest paradoksalna sama w sobie. Ponadto, jezeli wieczne szczgscie
(zbawienie), jak 1 stosunek do Wiecznosci jest catkowicie zalezne od relacji, ktéra
nie moze by¢ wyrazona li tylko przez zrozumienie, tak wiara moze by¢ zdefinio-
wana tylko przez ryzyko i1 obiektywna niepewnos¢, manifestujac sie w duchowe;j
pas;ji*?

Trafno$¢ jakichkolwiek argumentow za uzytecznoscia historycznych, spekula-
tywnych dociekan (dowodow) jest wowczas catkowicie chybiona. Postawa Kier-
kegaarda rysuje sig zatem jako dos¢ konsekwentna, albo wierzacy jest bezpieczny
w swojej] wierze, w tym przypadku apel do zewngtrznych dowodow jest zbytecz-
ny; albo wierzacy zatraca wiarg i w tym przypadku apel do zewnetrznych dowo-
déw réwniez staje si¢ nieprzydatny.

Sprobujmy raz jeszcze postawi€ pytanie, czy historyczne dowody moga zwiek-
szy¢ prawdopodobienstwo przyjgcia wiary, a tym samym chrzescijanstwa. Wyda-
je sig, odpowiedzmy raz jeszcze, ze nie, owa pewnos¢ sytuuje si¢ ponad nasza
materialng weryfikacja. Gléwna za$ przyczyna dla negacji historycznego dowo-
dzenia (spekulacji) jako podstawy dla wiary jest — absolutny paradoks. , Kierkega-
ard [...] uwazal paradoks za srodek, przy pomocy ktoérego objawienie zwraca uwa-
ge na transcendentna naturg swego przestania i w ten sposob chroni je przed
catkowitym zasymilowaniem w immanencji podmiotu. Stanowisko takie moze
dziwié¢, powiada Louis Depré, gdyz wedlug Kierkegaarda wiara polega na we-
wnetrznosci. Lecz wlasnie dlatego, ze objawiony przedmiot nie jest dany w pelni
i przyswajalny bezposrednio, podmiot musi zwrocic si¢ ku sobie. Tak wigc we-
wnetrzno$¢ wiary wynika bezposrednio z transcendencji tego, co objawione. Przez
swoj paradoksalny charakter objawienie nie dopuszcza do zrozumienia, zwraca
umyst do wewnatrz i utrzymuje stale dialektyczne napigcie migdzy objawiona tre-
$cig a wewnetrznym charakterem podmiotu™

W obiektywnym spojrzeniu inkarnacja jawi si¢ jako nieprawdopodobna, nie-
zwykla, niestychana, nienamacalna. Nie jest wreszcie tym rodzajem wydarzenia,
dla ktérego mieliby$my tuzin dowoddéw. Dla Kierkegaarda przedmiot wiary trans-
cenduje granice (przestrzen) mozliwej ludzkiej wiedzy. Uczyni¢ takie wydarzenie

52 R. Thomte, Kierkegaard's Philosophy of Religion, dz. cyt., s. 215.
53 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii. dz. cyt., s. 224.
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prawdopodobnym, co jest celem historycznych badan, bedzie oznaczac jego falsy-
fikacje. Manifestacja absolutnego paradoksu w osobie Jezusa Chrystusa nie jest
rodzajem wydarzenia, o ktorym moglibysSmy mie¢ wiedzg. Wszelkie za§ proby
grzeznigcia w rzekomo bezpiecznych dowodowych podstawach dla wiary sg wpro-
wadzajace w biad. Prawda chrzescijanstwa, skuteczno$¢ cudéw, Boza inspiracja
biblijnych autoréw, wszystkie te rzeczy zaleza ostatecznie od autentycznosci chrze-
$cijanskiego objawienia. Zadna jednak ilo$é historycznych badan nie jest zdolna
spenetrowac istoty tajemnicy Bozej transparencji w czasie. Jego inkarnacja moze
byé tylko i az ,,uchwycona” przez zegzystencjalizowana wiarg. Chrystus bowiem
objawia samego siebie poprzez niebezposrednia komunikacjg

,Jedynie wiara dostarcza klucza otwierajacego transcendentne znaczenie tego,
co objawione. Ona jedna oddziela transcendentna tre$¢ od immanentnej postaci,
w ktorej sie miesci. Same z siebie symbole, wyobrazenia czy wydarzenia, jakkol-
wiek niezwykle, nie moga wskaza¢ poza immanentny $wiat, do ktérego naleza.
Chrzescijanie wierza, ze Jezus jest Bogiem, jednakze kazda proba udowodnienia
tego na podstawie Jego czyndw 1 stow jest z gory skazana na niepowodzenie, gdyz
to, co transcendentne, jako takie si¢ nie ukazuje. Stowa i czyny przekraczaja swa
czysto ziemska posta¢ dzigki konstytutywnemu aktowi wiary. Jedynie wiara prze-
ksztalca wydarzenia w wydarzenia religijne i stowa w objawienia. Jedynie oczy
wierzacego postrzegaja to, co objawione, jako objawione. Stowa 1 wydarzenia moga
ukazywac sie jako niezwykle (Kierkegaard powiedziatby «paradoksalney), lecz
nie ukazujga si¢ jako boskie. Wiara przyjmuje je jako takie 1 dlatego konstytuuje je
jako objawione. Przed tym ukonstytuowaniem, slowa i wydarzenia, jakkolwiek
nadzwyczajne, nie objawiaja. Wiara i objawienie sg zatem religijnie nierozerwal-
ne. Szczego6lnie ma to miejsce w wypadku, gdy to, co transcendentne, jest obja-
wione jako osoba. Osoba nie moze nigdy odstonié si¢ obiektywnie — zrozumienie
jej w jej niepowtarzalno$ci wymaga wiary w nia. Jedynie w zaufaniu uczy si¢ «praw-
dy» o innej osobie. Wiara jest jedyna wlasciwa odpowiedzia Bogu, ktory objawia
sie 0sobowo”3,

Na koniec trzeba nam jeszcze zauwazyé¢, ze Kierkegaard obstaje przy pogla-
dzie, w mysl ktorego paradoks nie uobecnia siebie po to, aby by¢ osagdzonym przez
ludzki rozum, ale sam jest s¢dzia nad ludzkim rozumem. Interpretacja owa po-
strzega inkarnacjg jako absolutnie autorytatywna, odpowiedz wiary widzi zas jako
jedyne ufne temu postuszenstwo. Albo wcielenie — objawienie jest kryterium tego»
co jest prawda lub falszem, albo jest tym ludzki rozum. Albo jedno, albo drugie,
totez wedlug Kierkegaarda wyszukiwanie historycznych dowodow jest niekompa-
tybilne z Zadaniami objawienia.

% D. R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, dz. cyt., s. 187.
55 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, dz. cyt., s. 225.
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Uprzedni argument jest dalej podparty przez dyskusj¢ zamieszczong w pia-
tym rozdziale Okruchow filozoficznych zatytutowanym Uczer z drugiej reki*®, gdzie
Kierkegaard sugeruje, iz historyczna jednoczesno$¢ z nauczycielem (Jezusem) wcale
nie dostarcza przewagi nad tymi, ktorzy wierza.

Jezeli byloby mozliwe zabezpieczy¢ (usprawiedliwic) wiare na gruncie zewngtrz-
nym, historycznym, wdéwczas wspoélczesni — naoczni §wiadkowie posiadaliby na-
turalng przewage nad tymi, ktorzy zrodzeni zostali 1800 lat pozniej (za czasow
Kierkegaarda). Jednakze odkad Bog nie jest przedmiotem ludzkiej wiedzy, wtedy
wierzacy we wszystkich czasach historii sa na rownych prawach wobec wiary.

» 10, co historyczne, mowi Karol Toeplitz, jest w oczach Kierkegaarda tylko
zachgta, pobudka 1 niczym wigcej. Czlowiek jest synteza nieskoficzonosci i docze-
snosci. W sobie odnajduje przestanki niezbedne dla wiary, zaofiarowane mu bez-
posrednio przez Boga. W ten sposob wierzacy staje sie¢ wspolczesnym [wbrew hi-
storii wydarzeniowe;j, obiektywnej] Bogu — cztowiekowi, paradoksowi. Zal6zmy,
jak twierdzi czgs$¢ teologdw, ze przestanki wiary sa przekazywane z pokolenia na
pokolenie, ale wtedy nast¢pna generacja wierzytaby generacji poprzedniej, a nie
Bogu - co Kierkegaard oczywiscie odrzuca. Przez stwierdzenie, ze czlowiek zo-
stal postawiony «sam w obliczu Boga», kierkegaardyzm wyszed! poza refleksje
sokratyczng. Ludzie nie zawdzigczaja sobie wzajemnie nic, lecz wszystko Bogu.
Co6z wige poprzednie pokolenie moze uczynic¢ dla nastepnego, skoro nie moze byc
mowy o mediatyzacji wiary? Moze by¢ tylko pobudka — odpowie Kierkegaard®’”
Zadna zatem przewaga nie moze byé przypisana naocznym $wiadkom, jezeli kto-
kolwiek wierzy swoim oczom, z pewnoscia zostaje wprowadzony w blad. Bog nie
moze by¢ poznany bezposrednio. Poniewaz wecielenie, objawienie nie jest prostym
historycznym faktem i przeciwstawia si¢ wszystkim probom jego naturalizowa-
nia*®. Historyczne dowody nie przedkladaja paradoksu wiary na prawdopodobny,
wiara nie idzie w parze z prawdopodobienstwem, powiada Kierkegaard®®

Wszelka racjonalizacja spraw wiary jest raczej wyrazem psychologicznej, em-
pirycznej i instytucjonalnej daznosci do uzyskania pewnos$ci — gwarancji. Co rzecz
jasna stoi w wyraznej opozycji do ryzyka i niepewnoscit tak dalece konstytuuja-
cych nieustannie powtarzane akty wiary.

56 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne... dz. cyt., s. 108-135.
7K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 134-135.

58 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne... dz. cyt., s. 114-120.
% Tamze, s. 115.



