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ZRODLA METAFIZYKI PERSONALISTYCZNEJ

Podstawowym zalozeniem tych poszukiwan jest otwarto$¢ na rozne propozy-
cje rozwigzan podstawowych zagadnien w filozofii. Nie odrzucamy niczego. Sto-
sujemy si¢ doktadnie do zalecen z encykliki Jana Pawla Il Fides et ratio, iz nawet
filozofie catkowicie sprzeczne z wiara sa godne poznania, poniewaz moga dawac
nam mozliwo$¢ postawienia trafnej diagnozy co do schorzenia, na jakie cierpi dany
kierunek. W ponizszym teks$cie szkicujemy projekt metafizyki okreslane) tez mia-
nem koegzystencjalnej. Nie jest to w Zadnym wypadku usilowanie obalenia kon-
cepcji klasycznej. Jest to tylko glos w dyskusji, ktora trwa od Kanta poprzez He-
ideggera do dzi$. Nalezy zaznaczy¢, ze nikt nie ma monopolu na metafizyke, na
filozofie, a wszystkich powinna taczy¢ mitos¢ madrosci. W tym duchu chcemy
zaproponowac filozofig jako stuzebnic¢ prawdy (aletheia), czyli nieskrytosci'
Filozofig taka mozna nazwac¢ filozofia punktu Omega albo filozofia Pleromy —
Pelni, ktéra jest tozsama z Bogiem.

Co to jest metafizyka? R6zne na ten temat styszymy informacje. Metafizyka —
mowi Heidegger — mysli ,,byt w calosci — swiat, ludzi, Boga.[...] Sposob, w jaki
metafizyka mysli byt jako byt, to uzasadniajace przedstawienie. [...] Metafizyka to
platonizm™? . Metafizyka ujmuje byt jako byt. Czy pytanie Dilaczego? (Dzigki cze-
mu?) jest podstawowe? Oczywiscie, jesli zalozymy, ze poznanie przyczyny cze-
gos jest podstawowe, to tak. Pierwsze zasady bytu to przede wszystkim cztery
rodzaje przyczyn. Czy wyjasnianie rzeczywistosci w $wietle przyczyn jest jedy-
nym prawomocnym modelem wyjasniania? Twierdzenie, ze ,konkretne rzeczy,

' M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, w: Teksty, 4-5 (28-29), 1976, s. 22-25.
Trzeba dodac, ze w Ewangelii wg §w. Jana spotykamy si¢ z identycznym pojg¢ciem w zdaniu: ,,W
Duchu i1 w Prawdzie” (pneumati kai aleteia) (J. 4, 23).

2 Tamze, s. 9-10.
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stanowiace widzialny §wiat sg rzeczywiste dzigki realnemu istnieniu, a wiec byt
jako byt jest niczym innym, jak bytem istniejacym™ jest tautologia, ktora niczego
nie wyjasnia stwierdzajac tylko oczywistoSci plynace z naiwnego realizmu. Czy
naiwny realizm badz platonizm mogg stanowic¢ poczatek dla ,,filozofii pierwszej”?
Na pewno system takiej filozofii mozna budowa¢ na bazie platonizmu, nie naiw-
nego realizmu. Jaki zestaw zatozen tkwi u podstaw twierdzenia, iz byt analizuje-
my jako istniejacy? Kiedy byt istnieje? Czy wtedy, gdy na nanosekundg znajdzie
si¢ w trojwymiarowym $wiecie? Czy wtedy, kiedy jest Absolutem? Coz znaczy
okreslenie ,,widzialny $wiat”? Swiat podpadajacy pod zmysty. Jak 6w $wiat ,,wi-
dzialny” moze by¢ kryterium metafizyki? Nie naleZy buntowac si¢ przeciw realne-
mu §wiatu, ktory jest. Lecz wlasciwie co méwimy, kiedy stwierdzamy ,,jest”? Na-
lezy sie obawia¢, ze metafizyczne ,jest” wywodzi si¢ nie tylko z empirii 1 naiwnego
realizmu, ale takze z warto$ciujacego przekonania, iz ,,jest” jest lepsze niz ,,nie
jest”. ,,Jest” ma by¢ oczywisto$cia. Jednak ponad wszelka watpliwos¢ nalezy po-
wiedzie¢, ze ,jest” nie oznacza jakiejkolwiek oczywisto$ci. Oczywistos¢ ,,jest”
jest co najwyzej oczywistoscia egzystencjalng. W zadnym przypadku z oczywi-
stosci egzystencjalnej nie nalezy wnioskowacé o oczywisto$ci metafizycznej. Oczy-
wisto$¢ okreslonego doswiadczenia nie uprawnia do ekstrapolowania go na calos¢
rzeczywisto$ci. Nie chodzi o. drugg skrajno$¢, czyli o naiwne zaprzeczanie Swiatu.
Zaprzeczenie bgdzie tutaj tylko potwierdzeniem, chociaz nietrwatos¢ tego §wiata
moglaby $wiadczy¢ o jego ,,niskim stopniu” istnienia. Teorie wspoétczesnej fizyki
moglyby nas nauczy¢ o istnieniu takiej rzeczywistosci, ktora naprawdg ,,jest”
Metafizyka taka moéwi nam, ze §wiat jest, poniewaz istnieje — nie wyjasniajac w ten
sposOb niczego. Tautologicznos¢ pierwotnego stwierdzenia ma by¢ wedlug nie-
ktoérych nieunikniona. ,Jest” znaczy ,,jest” i nic wigcej. Kiedy umieramy, ,,jest”
stabnie. Filozofia ma bada¢ swiat rzeczywisty. Wydaje sig, Ze znacznie lepiej czy-
nia to nauki szczegotowe, przy zalozeniu, ze rzeczywiste, to, czego mozemy jakos
,namacalnie” doswiadczy¢ lub w najgorszym razie wydedukowacé jego istnienie.
Tego rodzaju filozofia realizmu ma by¢ zabezpieczeniem przed ,,filozofia reflek-
sji” 1 innymi filozofiami oderwanymi od bytu, a wigc bedacymi czystymi fanta-
zmatami a, w najlepszym razie analizami pojgciowymi. Zastanawiajace jest tutaj
silne nasycenie podej$ciem wartosciujacym negatywnie to, co nie jest zgodne z okre-
slonym rozumieniem; podejscie takie jest nie-filozoficzne i nieuczciwe intelektu-
alnie. Poszukuje si¢ ,,uniesprzeczniajacego” wyjasnienia ,,faktow bytowych” wiacz-
nie z czlowiekiem. Poszukiwanie ,,uniesprzecznienia” zaklada, ze wczesniej dany
byt (lub byt w ogéle) wydawat si¢ sprzeczny 1 wymaga jakiej$ przyczyny, ktora
bedzie go uzasadniaé. Na przyktad materialny mozg nie moze mysle¢ ,,niemate-

3M. A. Krapiec, red., Wprowadzenie do filozofii, prac. zbior., Lublin 1998, s.148.
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rialnie”. Sprzeczno$¢ natomiast rodzi niepokojacy zgrzyt, ktdrego znies¢ nie moz-
na. A poniewaz sprzecznosci znie$¢ nie mozna, trzeba wszystko uniesprzeczniac,
czy sig tego chce czy nie. Ze sprzecznoscia przeciez nie mozna zy¢ zbyt dlugo. Na
przykltad dusza uniesprzecznia wyzsze akty czlowieka. W rozumowaniach tych
bardzo czgsto widoczny jest blad blednego kola, gdzie juz wczesniej zaklada sig
to, co chce si¢ udowodni¢. Jest to dopasowywanie filozofii do ideologii. Dalej
zaklada sig, ze logiczna sprzeczno$¢ jest absolutnie nie do przyjecia. Interesujace
jest to, ze tego typu dogmatyzm filozoficzny charakteryzuje chrzescijan, a wiec
ludzi wierzacych w Ewangelig, ktora obfituje w paradoksy majace ukazaé logike
Boga zupelnie inng niz logika ludzka. Ponadto metafizyka ta uzurpuje sobie ,,osta-
teczne” wyjasnienie wszystkiego, calego bytu i cztowieka. Wydaje sie, ze kiedy
metafizyka ta tego dokona, to nie bedziemy juz niczego potrzebowali. Wszystko
bedzie wyjasnione 1 pokwalifikowane. I co si¢ okazuje? Metafizyka ta, jako sys-
tem, jest stuszna na zasadzie systemowej opartej na realizmie naiwnym. Jakze wigc
moze ona wyjasnia¢ cala rzeczywisto$¢? Ona ja tylko schematyzuje i to w zakresie
bardzo upraszczajacych zatozen.

Natomiast rzeczywisto$¢ oraz osoba (lub osoby) ja poznajace, to zagadnienie
niezmiernie skomplikowane. Zarowno obserwator (z catym ,,bagazem”, czyli stoz-
kiem wlasnego doswiadczenia), jak i to, co obserwowane, sa elementami wiekszej
calosci, ktdra umownie nazywamy rzeczywisto$ciag. Zmysty moga nam dostarczy¢
pewnej ilosci informacji, ale maja bardzo ograniczony zakres. Obok zmystow réwnie
duza, jesli nie wigksza, role odgrywa wyobraznia, intuicja i intelekt. Jesli w ogole
mozna mowic o ,,genezie” poznania i doSwiadczenia, to jest nig bardziej intelektu-
alna intuicja niz zmysty.

Metafizyka ma zrodla intuicyjne. Na ile jednak takze 1 te zrodta wolne sg od
wczesniejszych supozycji? Intuicyjna oczywistos¢ okreslonej, wyrazalnej na po-
ziomie jezyka prawdy nie §wiadczy jeszcze o jej absolutno$ci. Inaczej méwiac, dla
nas pewne stwierdzenia poprzedzone sa nie zawsze wyrazanym wprost warun-
kiem lub warunkami sine qua non. Czy jest jakas sila ich prawomocnosci, czy tez
warunki te wynikaja z oczywistosci, logiki lub tradyc;ji? Raz jeszcze trzeba powto-
rzy¢. W ustalaniu tych warunkoéw intuicyjnych niedozwolony jest redukcjonizm
powiazany z tendencyjnoscia, wszelki filozoficzny fundamentalizm, a takze rela-
tywizm, ktdry sam si¢ znosi w paradoksie samozaprzeczenia.

Wiasnie zdecydowane odejscie od realizmu naiwnego pozwolilo wspolczesne)
fizyce przekroczy¢ teorie Newtona, ktore przeciez nie utracily swojej prawdziwosci
w okre§lonym obszarze. Teoria Newtona nie jest sprzeczna z teorig Einsteina, a teo-
ria Einsteina nie jest sprzeczna z teorig kwantow itd. Dotycza one innych zakresow
rzeczywistosci. Czy osiagnigcia wspoélczesnej fizyki, nawet znane tylko powierz-
chownie, nie daja do myslenia filozofom? Czy?z filozofia nie powinna dokona¢ po-
dobnych wgladow jak fizyka, oczywiScie w zakresie wlasnych kompetencji?
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Pragniemy by¢ dobrze zrozumiani. Nie odrzucamy stusznosci takiej metafizyki
w ramach jej systemu. System jednak nie jest ponadczasowa i absolutna konstruk-
cja. Nie ma takiego systemu w filozofii. Sg tylko proby. Sam Arystoteles stosuje
w swoich badaniach metode aporematyczna, kiedy to po rozwazaniu jakiego$ za-
gadnienia z okreslonego punktu widzenia, nie osiagajac konkretnych rezultatow,
podejmuje to samo zagadnienie z innego punktu. Jak pisze Kazimierz Lesniak
,,Metafizyka jako calo$¢ nie przedstawia systemu dogmatycznego, lecz przygode
mysli w poszukiwaniu prawdy ™

Tym, co uderza w zachowaniu metafizykow, jest ich dogmatyzm 1 sztywnos¢
intelektualna ujawniajace si¢ w dyskusjach jako nie tolerujace odmiennosci zacie-
trzewienie. Ale to sprawa uboczna. Nie jest naszym zamiarem uprawianie niekon-
struktywnej krytyki metafizyki i jej zwolennikow. Zbyt duzo jest takiej wlasnie
krytyki niekonstruktywnej, majacej pograzy¢ ,,przeciwnika”. Nie mamy nic prze-
ciwko metafizyce klasycznej z wyjatkiem jej pretensji do tego, aby by¢ jedyna
i absolutna filozofia, niemalze religia filozoficzna, jedyna mysla o wymiarze mgq-
drosciowym itd. Podejscie takie jest intelektualnie nieuczciwe, poniewaz brakuje
mu bezstronnosci oraz otwarto$ci. Sa jeszcze inne rozwiazania i propozycje, ktore
maja przynajmniej rGwne prawa istnienia.

Wszystko to nie znaczy oczywiscie, ze nie ma metafizyki jako takiej, albo ze
metafizyka jako filozofia pierwsza jest bezzasadna. Jest ona jak najbardziej upraw-
niona. Caly czas chodzi o filozofig, ktora bedzie filozofiq wieczystq, filozofia po-
nadczasowa 1 ostateczng, bedaca esencja madro$ci. Chodzi nam o taka filozofig,
ktora nie zagubi swego metafizycznego wymiaru, bedzie zadawa¢ pytania podsta-
wowe 1 nie pozwoli si¢ sprowadzi¢ do roli nauki przyczynkarskiej, tak wlasnie jak
to wskazuje Jan Pawel I w encyklice Fides et ratio.

Metafizyka ma méwié o tym, co nie jest fizyczne. Jednak czy pewne jest to, co
fizyczne? Zalozeniem metafizyki arystotelesowskiej tak®. Arystoteles byl zasad-
niczo biologista, materialistg i empirysta. Jego metafizyka jest efektem zalozenia
obowiazywalno$ci modelu podmiotowo-przedmiotowego. Model ten jednak nie

* Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. XXIX.

* Dobrze dzisiaj wiadomo, Ze nie mamy ,jasnego i wyraznego” pojecia o tym, czym jest to, co
fizyczne, chyba Ze poprzestaniemy na potocznym jego pojgciu, ktore jest prawdziwe w swoim za-
kresie, ale w Zadnym wypadku nie wychwytuje istoty fizycznosci. O tym, co fizyczne, moze nam
powiedzie¢ fizyka. A co mowi fizyka wspolczesna?. Oglasza nowe teorie, migdzy innymi teorig
strun 1 teorig¢ chaosu. Teorie te daleko odbiegajg od tego, co mysla o realnosci filozofowie. Czy nie
przemawia do naszej wyobrazni twierdzenie, ze $wiat materialny to tylko ,,drganie struny” i to zale-
dwie w czterech wymiarach, podczas gdy wymiarow jest prawdopodobnie dziesigc¢? W ten sposob
niejako naturalnie wstgpujemy w to, co metafizyczne, ktore moze okazac sig¢ prostsze od tego, co
fizyczne.
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jest modelem uniwersalnym® Wiecej, jest on tylko modelem poznawczym, a nie
metafizycznym. Na wspomnianym wczes$niej zalozeniu bazuje stwierdzenie tego,
co to jest metafizyka. Metafizyka natomiast nie moze bazowa¢ na genetycznym
empiryzmie. W kazdym razie nie moze to by¢ jedyne zroédto metafizyki. Empi-
ryzm byiby niemozliwy, gdyby nie umyst, a raczej caty czlowiek jako osoba. Umyst,
ktdry najpierw czuje, doswiadcza, przezywa, kocha, dopiero potem mys$li. Naj-
pierw jest doSwiadczenie osoby, a dopiero potem umyst. Jest ono bardzo bogate,
wielostronne. Jest to zgodne z twierdzeniem, Ze najpierw jest byt, a potem mysl|’
U samego Arystotelesa stosowana jest takze metoda niesylogistyczna, w ktdre)
prawdy podstawowe, ustalane przez metafizyke, nie sa wywnioskowane z prawd
bardziej podstawowych. Arystoteles wykazuje tylko, ze odrzucenie tych prawd
(zapewne przyjmowanych na mocy intuicji) prowadzi do paradoksow; paradoksy
natomiast sg odrzucane w tej filozofii®. Dotyczy to nie tylko okreslonych prawd,
ale takze podstawowego doSwiadczenia bycia osoba posrod oséb. Owo doswiad-
czenie osobowe zdaje sig by¢ bardziej podstawowe niz jakiekolwiek zasady. Jest
ono tak ,,przezroczyste”, Zze niezauwazalne. Najpierw tedy doswiadczamy osoby.
Niezaprzeczalno$¢ owego doswiadczenia opiera sie na osobowej bezposredniosci,
ktdrej dopomaga jezyk. Nie ma doswiadczenia osoby bez doswiadczenia j¢zyka.
Najpierw dotykamy $wiata bogatego w do$wiadczenia, a potem zbieramy je
w mysli. Doswiadczenie ma nieuchronnie charakter intuicyjny. Bez doswiadcze-
nia, w tym takze doswiadczenia jg¢zyka, nie bytoby myslenia. Umyst funkcjonuje
inaczej niz $wiat fizyczny, dlatego nie jest jedng z rzeczy tego Swiata, chociaz

¢ Mozna sobie wyobrazi¢ np. ,,myslenie” Boga, ktore jest intuicyjne, a wiec natychmiastowe, po-
nadczasowe, ponad-poznawcze. Bog jest wszechwiedzacy, inaczej nie bytby Bogiem. Dlatego tez model
podmiotowo-przedmiotowy nijak do Boga nie pasuje. Bog nie ma zadnego ,,przedmiotu” obserwacji.
On jej po prostu nie potrzebuje. Oczywiscie w sensie teoriopoznawczym potrzebny jest dystans. Ale
mozliwos¢ jakiegokolwiek dystansu zawiera wczesniejsza mozliwosé ,,wspotbycia” Wiadomo, ze
czlowiek stosunkowo niedawno (kilka tysiecy lat temu) zaczat dokonywac¢ odrdzniania siebie od in-
nych i od rzeczy, tworzac poczucie indywidualnego ,,ja”. Model oparty na ,ja” nie moze by¢ absolut-
ny. Jest to oczywiscie monadyzm. Teologowie opisuja rzeczywistos¢ nieba. Mozna by zada¢ pytanie,
czy w niebie, przebywajac blisko Boga, zbawieni bgda stanowi¢ grupg zmonadyzowanych indywidu-
alno$ci. Nalezy o tym watpic¢. Opieranie poznania i metafizyki na jednym tylko modelu dowodzi, jak
intelektualistycznie i po akademicku postrzegane jest bogate doswiadczenie cziowieka.

7 Nalezy pamigtac, ze nawet na to twierdzenie nie mamy konkretnego dowodu. W porzadku
naszego doswiadczenia tak niewatpliwie si¢ dzieje. Jednak co to jest byt? Jakiej natury jest 6w byt,
ktory jest wczesniejszy od myslenia. Materialnej czy duchowej, a moze jeszcze jakiejs innej? Jak
myslenie, jako wtome, moze poznawac byt wczesniejszy (chyba chodzi o pierwszenstwo temporal-
ne) od niego? Ale czy mamy prawo nasze doSwiadczenie rzutowac na cala rzeczywisto$c?

¥ Paradoks mozna rozumie¢ na podobienstwo ,,0sobliwosci” w fizyce, gdzie zalamuja si¢ prawa
logiczne i nalezy dopusci¢ mozliwos¢ istnienia innej rzeczywistosci, ktora jest dla nas niewyobrazalna.
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posiada nosnik swojej pracy w tym $§wiecie’ . Nalezy jednak mocno podkreslic, ze
mowienie o relacji mys$li do bytu jest przejawem zwyczajnego redukcjonizmu ufun-
dowanego na potrzeby filozofii. Jest to pewien skrét i model intelektualnej pracy.
Model ten zaklada pewnos¢ 1 jasnos¢, co do tego, czym jest podmiot myslacy 1 jak
mysli oraz czym jest $§wiat jako byt realny a wigc czym jest realnoS¢. Zarowno
jeden jak i drugi czton modelu przyjmowane sa jako oczywisto$¢. Zaden jednak
model nigdy nie odpowiada w pelni rzeczywistosci, ktora jest zawsze bogatsza.
Chyba nie trzeba nikomu thumaczy¢, ze powinni$my unika¢ redukcjonizmu. Jest
on przydatny dla potrzeb metodologicznych, ale nie dla rzeczywistej tresci filozo-
fowania, chyba zZe za filozofowanie bedziemy uwaza¢ nieustanne powtarzanie i roz-
wijanie mysli innych i zadanie akceptacji dla tych mysli od wszystkich aktualnie
zyjacych filozofow.

Nie nalezy méwic¢ o umysle, ale o osobie. Metafizyka zaczyna si¢ od osoby.
Czy przypadkiem méwi si¢ 0 Hermeneutyce personalistycznej?'® Metafizyka jest
u korzenia personalistyczna. O tym wlasnie zapomniat intelektualistycznie nasta-
wiony Arystoteles. Obiektywizm pomylono z bezosobowoscia 1 bezstronno$cia.
Metafizyka jest zawsze praca catej osoby, nie tylko jakiego$§ bezosobowego rozu-
mu. Jedna z cech, nie wiadomo czy najistotniejsza, osoby — jest myslenie. Mysle-
nie ludzkie nazywa sig racjonalnym. Pytanie — jakie rodzaje my$lenia sa racjonal-
ne, a jakie nie? Czy prorok jest racjonalny? A artysta? Oglaszanie myslenia
racjonalnego (w okreslonym pojgciu jako bezosobowego, obiektywnego, pozba-
wionego emocji itp.) jest warto§ciowaniem na rzecz ,,wyzszosSci” tego rodzaju
myslenia. Metafizyka zaczynajaca od takiego podejécia bedzie aksjologia mysle-
nia w waskim pojeciu racjonalnego. Nauka o tym, co ponad-fizyczne nie moze
by¢ jednak nauka w potocznym pojgciu tego stowa, ani tez nauka bazujaca na jed-
nym modelu my$lenia. W swym rdzeniu jednak metafizyka nie jest rozumowa, ale
intuicyjna. Intuicja ta moze mie¢ w pewnym zakresie charakter racjonalny, np.
przez wyjasnianie pewnych prawidel, ktoére bazuja na intuicyjnej oczywistosci,
a tej nie mozna zaprzeczy¢. Obok powyzszego wartosciujacego stawiania racjo-
nalnosci buduje si¢ metafizyke na zmystach, od ktérych ma pochodzi¢ wszystko,
co abstrakcyjne. Skrajno$¢ tego empiryczno-przyrodniczego podejscia (na ktore
cieniem kladzie sig lekarskie wyksztalcenie Arystotelesa) jest az nadto widoczna.
Oczywiscie metafizyka bgdzie w sobie zawiera¢ to, co fizyczne, rzeczy itd. Bazuje
ona jednak na czyms, co fizyczne nie jest. Wigcej, co metafizyczne par excellence
nie moze tez by¢ temporalne ani przestrzenne w jakimkolwiek sensie. To, co meta-
fizyczne, musi mie¢ wymiar nadprzyrodzony, a wigc Boski. Metafizyka streszcza

* Dyskusja dotyczaca tego zwigzku przeniosta sig na sferg biologii, chemii i innych nauk szcze-
gotowych analizujacych ludzki mézg i poszukujacych wyjasnienia kwestii §wiadomosci.
10 C. S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994.
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si¢ w problemie teodycei, a inaczej mowiac — metafizyka zaczyna si¢ od osoby
Absolutu. Bardzo pigknie méwia tomisci, ze wszelkie istnienie jest dzigki uczest-
nictwu w istnieniu Absolutu. Jesli tak, to nalezy powiedzie¢, ze prawda ma cha-
rakter osobowy. Dalej, trzeba zaznaczy¢, ze Absolut, utozsamiony z Bogiem, jest
Bytem ponad bytem i nico$cig. Watek ten rozwiniemy pézniej. Metafizyka nie jest
jednak w swych poczatkach racjonalng swiadomoscia istnienia tej Osoby, ale do-
Swiadczeniem jej wszechobecnosci, tym, co filozofia dialogu nazywa spotkaniem'!
Kwestia polega na tym, Ze nasze podejscie do ,,problemu metafizyki” juz jest
zaposredniczone. JesteSmy istotami metafizycznymi, ale rownoczesnie w owa
metafizycznos¢ zmuszeni jesteSmy wchodzi¢ $wiadomie poprzez poznanie. Do-
step do pra-metafizyki mamy przez posrednictwo osoby. Teoriopoznawcze po-
dejscie Kartezjusza u§wiadomito nam, ze dla nas poznanie jest pierwsze. Posia-
danie jakiej$ metody, chocby nieuswiadamianej, jest nieuchronne. Oczywiste jest
jednak, ze Kartezjusz postgpowat jednostronnie. Wydaje si¢ jednak, Ze metafi-
zyka 1 poznanie sg ze soba §ciSle sprzgzone. Po ciosie, jaki zadal metafizyce
Kant, filozofia zgubila swoje korzenie. Wiadome bylo, ze metafizyka i gnose-
ologia ida ze soba w parze. W tym sensie Husserl mial racj¢ poszukujac ,,nauki
pierwszej” Podobne poszukiwania byly udzialem wielu filozoféw, od Platona
do Heideggera. Przewaga intelektualizmu w poszukiwaniach dyskredytowata inne

I Metafizyka jest ,,z natury” teologiczna, dotyczy tego, co jest ,,boskie”, jest zwigzane z oczeki-
wana i przeczuwang intuicyjnie istotq rzeczywistosci. Jak to sig¢ dzieje, ze ludzki umyst nie moze
wyzby¢ si¢ tendencji do poszukiwania istoty rzeczywistosci, jej natury? Czy jest to tylko ,,grecka”
wlasciwos$¢ umystu? A moze to rzeczywistos¢ w jakis sposob przekazuje nam informacje, ze posia-
da istotg¢ niezalezna od jakiejkolwiek zmiennosci i partykularno$ci? Do jakiego stopnia jesteSmy
partukularni poszukujac isfoty na nasz ludzki i europejski sposob? Skad mozemy wiedzie¢ o wlasne;j
partykularnosci nie przeczuwajac uniwersalnosci istoty?

Rozumowanie tzw. paradoksu samozaprzeczenia w twierdzeniach ogélnych dowodzi ich nie-
obowiazywalnosci w zakresie, jaki sobie nadaja. Np. stynne ,,nic nie jest prawda” zaprzecza samo
sobie, poniewaz samo réwniez nie jest prawda. Wniosek jest prosty: nalezy powiedzie¢ — niektdre
prawdy sa historycznie zmienne i lokalne, inne s3 niezmienne i uniwersalne. Inny przyktad: ,\Nic nie
wiem” — jakze wiec moge cokolwiek powiedzied, jesli nic nie wiem? Skad wiem, Ze nic nie wiem,
jesli nic nie wiem? Nalezy powiedzie¢: Moja wiedza jest na tyle staba, ze wlasciwie to nic nie wiem.
Albo: Stan mojej wiedzy u§wiadamia mi, ze praktycznie nic nie wiem o tajemnicach, jakie sa wokot
nas i w nas. Inny przyklad: Wszystko jest Bogiem. Panteizm jest takze forma samozaprzeczajaca.
Jezeli wszystko jest Bogiem, to nic nie jest Bogiem. Jezeli nic nie jest Bogiem, to Boga nie ma.

Formy samozaprzeczajace sa mozliwe tylko teoretycznie. Panteista wyznajacy twierdzenie
,wszystko jest Bogiem” jest praktycznie cztowiekiem, ktdry nazywa Bogiem samego siebie. Posta-
wa Sokratesa dowodzi, ze byt on tak pewny swojej wiedzy, iz gotow by! za nia umrzeé. Relatywizm
totalny jest postawa oderwana od rzeczywistosci. Poszukiwanie wiedzy pewnej i absolutnej jest nor-
malna droga czlowieka nie redukujacego siebie do jakiej$ odmiany waskiej specjalnosci. Nalezy
przypuszczaé, ze czynia to wszyscy ludzie, chociaz zazwyczaj nieswiadomie. Bycie istotq metafi-
zycznq jest dla nas, ludzi, nieuniknione.
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niz intelekt wladze czlowieka. Ten intelektualizm ma na swoim koncie niewat-
pliwe zastugi, ale nie moze wystgpowac w roli najwyzszej wyroczni, ktora wszyst-
ko wie najlepiej; tym bardzie), ze to wlasnie 6w intelektualizm nalezatoby po
czesci oskarzy¢ o dzisiejsza sytuacje Swiata i czlowieka. Intelektualizm jest re-
dukcjonizmem.

Opierajac si¢ na modelu podmiotowo-przedmiotowym metafizyka cierpi na prze-
rost reizmu. Przerost ten probuje si¢ ratowac gloszeniem personalizmu, ale perso-
nalizmu nie metafizycznego lecz egzystencjalnego w wielu przypadkach. Mysliciele
odmiennego podejscia gloryfikowali irracjonalizm. Filozofowie popadali wigc
w skrajno$ci. Obok intelektualnego Husserla pracowat mistyczny Bergson. Obaj
moéwili o intuicji. Epoka syntezy poprzednich podejs¢ stala sig¢ kamienista droga'?

Posiadamy lepsza czy gorsza wiedz¢ na temat danego zagadnienia i obawiamy
si¢ wywazania ,,otwartych drzwi” Zagadnienie metafizyki nie jest jednak pyta-
niem wyrastajacym z wiedzy zdobytej od poprzednikéw, jest zas ,,granicznym”
i ostatecznym pytaniem egzystencjalnym. Gdyby metafizyka pytaniem takim nie
byla, nie bylaby wytworem ludzkim. Wydaje sig jednak, ze w kwestii metafizyki
nadal jesteSmy w powijakach, szczegolnie jesli bierzemy pod uwagg pojgcie bytu
,,W ogole” Pojecie ,,bytu jako bytu” jest tworem platonskim, jest wyindukowana
abstrakcja. Co6z to takiego jest,,byt jako byt”? Byt sam w sobie? Czym Ow byt jest,
rzecza, osoba, Swiatem, Bogiem czy wszystkim tym naraz? Jako pojgcie teoretycz-
ne pojecie bytu jako bytu nie moze by¢ pojeciem metafizycznym. Podobna metafi-
zyczng pulapka jest antropocentryzacja pytan Kanta, w ktorych metafizyke spro-
wadza si¢ do pytania ,.kim jest czlowiek?”, czyli wg Heideggera do pytania o jego
skonczono$¢!? Pytanie o czlowieka jako pytanie metafizyczne o jego ostateczne
,»skad?” 1,,dokad?” jest pytaniem stawianym w tradycji kartezjansko-kantowskie;j
z punktu widzenia ,,ateizmu”'* Ontologia jest egologiczna. Rozwiazanie Levina-
sa jest wskazaniem na cos bardziej pierwotnego niz horyzont fenomenologii niz
bycie bytu Heideggera itd. Najbardziej pierwotna jest wg Levinasa relacja etyczna,
nie relacja wiedzy'®. Relacja wiedzy jest wtorna w stosunku do wstrzasu etyczne-
go spotkania z Innym. Levinas oskarza w pewnym sensie cala tradycje filozofii
europejskiej (od Arystotelesa do Heideggera) o redukcjonizm metafizyczny. Filo-
zofia ta wylonita byt jako taki i poznanie, ale nie zwrécita uwagi, ze u podloza
bytu i poznania lezy wymiar etyczny. Tutaj tkwi laska przekroczenia egologizmu

12 K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s.16.

'3 M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989 s. 240 n.

14 Céz to jest 6w ,,ateizm”? Pojecia tego uzywa Levinas w celu skrytykowania podejscia obecne-
go w tradycji filozofii i europejskiej. Jest to wlasciwie ,,atomizm”, indywidualizm i monadyzm filo-
zoficzny ktory zamyka mnie w granicach ,,ja” E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé¢, thum. M. Ko-
walska, Warszawa 1998, s. 44 n.

'S Tamze, s. 34.
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i ontologizmu (transcendentalne ja skoligacone z Rozumem powszechnym - ego-
logizm jest monadyzmem i ontologizmem) na rzecz zrodtowego dialogizmu, gdzie
cztowiek nie jest jakim$ absolutnym centrum decydowania. Dialogizm jednak znaj-
duje sie w sferze filozofii antropocentrycznej albo w innym wydaniu — teocen-
trycznej. Metafizyka Levinasowaska to metafizyka personalna i dialogiczna. Mozna
by sadzi¢, ze ofiara mesjanska, ofiara Chrystusa jest horyzontem filozofii Levina-
sa. Wszystkie te podej$cia wydaja sie by¢ komplementarne'® Czlowiek i byt to
teocentryczne sfery rzeczywistosci. Byt jest teocentryczny, a tym bardziej czlo-
wiek jako ,,element” bytu.

Poszukiwanie antropologicznych podstaw metafizyki jest niewatpliwie stusz-
nym pociagnigciem filozoféw. Czy jednak Heidegger nie spostrzegal ludzkie) nie-
skonczonosci, czy tez jej unikal? A moze metafizyka jest pytaniem o nieskonczo-
no$¢ czlowieka w jej tajemnicy? Czy antropocentryzacja metafizyki nie jest
przejawem kryzysu 1 metafizyki 1 cztowieka? Ale roOwniez metafizyka, ktora sta-
wia w centrum byt jako byt jest metafizyka ontocentryczna z antropocentrycznym
zabarwieniem. Metafizyka z zalozenia nie moze by¢ zcentralizowana na jedne;j
stronie rzeczywistosci. Jedynym dopuszczalnym centryzmem w metafizyce jest
teocentryzm. Metafizyka musi by¢ calosciowa, ale nietotalna, syntetyzujaca, ale
nie systemowa'’ Synteza natomiast wynika z intuicji intelektualnej, a nie z ,,czy-
stego” rozumu. Tak jak nie ma ,,czystego” rozumu, tak nie ma ,,czystej” intuicji,
chociaz gdybysmy mieli si¢ spieraé, to intuicja jest bardziej ,,czysta” niz rozum.
Metafizyka nie moze by¢ analityczna i systemowa (co nie znaczy z kolei — niesys-
tematyczna), a ma by¢ syntetyczna i holistyczna. Taka jest ,,natura” metafizyki.
,,Holistyczna” nie oznacza new-age’owska, ale caloSciowa w sensie osadzenia we
wlasnym zrddle, jakim jest intuicja'®

'¢ Przyszta cywilizacja mitosci — jesli powstanie — musi najpierw wypracowac sobie metafizykg.
Cywilizacja ta ma by¢ cywilizacja osob, a nie funkcjonariuszy i urz¢dnikdéw spetniajacych okreslo-
ne ,,role” w sposob bezosobowy. Wzorcem dla tej cywilizacji nie moze by¢ waski racjonalizm i in-
telektualistyczny eudajmonizm Arystotelesa, ale bezgraniczna milo$¢ i czystos¢ serca, jakg przynosi
chrzescijanstwo.

17 ,System” to stowo trochg niebezpieczne. System mianowicie, nawet jesli jest otwarty, moze
nie dopuszcza¢ do swego paradygmatu takich danych, ktére sa sprzeczne z jego podstawowymi
aksjomatami, ktore te aksjomaty obalaja. Osoba myslaca systemowo nie bgdzie nawet dopuszczaé
do $wiadomosci, zZe stato si¢ co$, co moze zakwestionowac system. Osoba ta woli zamkna¢ oczy, ba
— fakty, niz straci¢ swoje intelektualne poczucie bezpieczenstwa. Systemowos¢ nie jest uczciwa
intelektualnie. System to tylko pewien model, ale nie cala prawda. Dlatego tez podejscie systemowe
musi prowadzi¢ do nieufnosci, podejrzliwosci i kontroli.

'® Mozna zaryzykowac hipoteze, iz rzeczywisto$¢ (w najszerszym pojeciu tego stowa) ma nature
intuicyjng. Niektorzy filozofowie mowia o inteligiblinym charakterze rzeczywistosci i majg racje.
Inteligibilno$¢ rzeczywistosci zaklada jej wezesniejsza intuicyjnosc, czyli bezposrednio$¢ doswiad-
czenia rzeczywistosci istniejacej przez swa harmonig i dynamike.
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Rzeczywisto$¢ bytu jako bytu, rozwazana w perspektywie wlasnego istnie-
nia, nie jest rzeczywisto$cia metafizyczna par excellence. Przyjmowanie jako
najwyzszej rzeczywistosci faktycznosci istnienia jako jedynej i ostateczne;j real-
nosci jest antropocentrycznym i wartosciujacym ustanawianiem tego, co tak istot-
ne dla pojedynczej jednostki: istnienia wiasnego. Metafizyka reistyczno-ontycz-
na jest metafizyka instynktu samozachowawczego. Rzeczywisto$¢ (w najszerszym
pojeciu tego stowa) jawi nam si¢ nie w postaci bytu jako bytu, ale w postaci
konkretnego ,,czegos”, ktdre nazywamy i na ktdre jako$ oddziatujemy. Byt jako
byt to abstrakcja, a wigc pojecie, ktore zostalo utworzone przez indukcje¢ z rze-
czywistoéci empirycznej; wspominali$my juz o tym na poczatku. Zrédla takiej
metafizyki sa wigc ograniczone do tego, co ,,jest” w zmysltach lub tez — po doko-
naniu pewnej operacji abstrakcji — w pojgciu najbardziej ogélnym. Podejscie ta-
kie jest oczywiscie uprawomocnione i prawdziwe, ale tylko w ramach pewnego
paradygmatu, systemu zalozen, ktore uczynito si¢ wczesniej. Antropocentryzm
obiektywizujacy tkwiacy u podstaw tego rodzaju metafizyki spostrzegl juz Levi-
nas, ktory — cheac go przetamac — mowi o ,,$mierci za niewidzialne™® To, o czym
nie wiemy, nie istnieje; taki wlasnie wydajemy przed-sqd. To, co nie istnieje dla
nas, jest nieprawda. Gdyby wigc istnialo nawet co§, co przeczy naszym przeko-
naniom, my nazywamy je odgdrnie nieprawda i tak tworzymy dogmatyczna ide-
ologig, bardzo wygodna, ale tez bardzo jatowa i krucha. Na podstawie waskiego
wycinka wnioskujemy o cato$ci bytu. To, co istnieje jako byt obiektywny, ist-
nieje jako co$, co przemija, podobnie jak cztowiek w swoim zlozeniu material-
no-cielesnym? . Rzeczywisto$¢ $wiata empirycznego, ktory rozwazamy jako zro-

19 Tamze, s. 20.

20 Okreslenie to nie jest catkiem szczesliwe. Sugeruje ono mechanicyzm. Cziowiek zostal —
przez Boga? — ,,;zlozony” z dwoch czesci, materialnej i duchowe;j. ,,Rozmontowanie” tych czeéci
oznacza Smier¢, brak dziatania. Zmartwychwstanie czlowieka oznacza ponowne zlozenie obu ele-
mentdw, jednak juz jako tych z wyzszej generacji.

Podobnie wyglada sprawa z tym, co ,,obiektywne” Obiektywny, moze oznaczaé sprawdzalny
réwniez przez innych, a takze niezalezny od naszych o nim postanowien. Tak mowi sie o $wiecie
zewngtrznym, ktory nas otacza. W tym sensie jest on niewatpliwie obiektywny, bedac niezaleznym
od naszych o nim wyobrazen. Jednak wcale to jeszcze nie oznacza, ze $wiat ten posiada najwyzszy
stopient obiektywnosci i poprzez nia nami rzadzi. Bardziej obiektywny dla nas jest $wiat jezyka.
Niezwykle istotne jest — o czym dobrze wiadomo - jakie mamy wyobrazenia i przekonania o tym
$wiecie, a takze jakie wymiary czasu i przestrzeni maja dla nas znaczenie. Swiat jest taki, poniewaz
my tacy jesteSmy, co nie oznacza subiektywizmu. Gdybysmy potrafili manipulowaé w wigkszym
stopniu czasem, §wiat bylby dla nas inny. Fakty te nie przecza istnieniu $wiata obiektywnego, tylko
nie potwierdzaja absolutnosci metafizycznych rozwiazan, jakie sugeruje metafizyka ontologiczna.
Samo pojecie tego, co absolutne, oznacza niezalezne od czegokolwiek. Na plaszczyznie teodycei
widaé wyraznie, Ze ontologizacja rzeczywistosci jest zalezna od wielu zalozen, ktore bynajmnie;j
absolutne nie s3.
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dto i podstawe naszego jezyka oraz wszelkich pojeé, traktowana jest takze jako
podstawowe zrodio metafizyki. Byt jest istniejqcy. Nie interesuje nas w tej chwi-
li sposob istnienia bytu, a jedynie sam fakt. Byt nie moze zawiera¢ w sobie nie-
bytu a niebyt nie posiada w sobie bytu. Jedno jest wykluczone przez drugie. Czlo-
wiek jest zanurzeniem w bycie, czyli byciem.

Wszystko to racja. Jednak wlasnie taka metafizyka, genetycznie empiryczna,
jest metafizyka sprzeczna w sobie, przynajmniej jesli nie uczyni si¢ dodatko-
wych zatozen. Zaklada sig co$, co ma by¢ udowodnione. Arystoteles sadzil, ze
twierdzenia, ktoére przyjmuje, sa pierwotne. Mial do tego prawo, ale wcale nie
jest takie pewne, czy dane twierdzenie jest rzeczywiscie pierwotne 1 niedefinio-
walne. Musimy dopiero tego dowies¢. Istnienie jest by¢é moze jednym z pojgc
najbardziej ogdlnych, ale nie moze by¢ absolutne, traktowane jako obowiazuja-
ca zasada tego, co realne. Istnienie traktowane jest jako transcendencja. Istnienie
jest ponad wszystkim. Niezaleznie od tego, jakie co$ jest, musi istnie¢. To nie-
watpliwie sluszne, oczywiscie w warunkach i przy zatozeniach, jakie si¢ robi
bardziej czy mniej S$wiadomie. Z koncepcji bytu jako bytu wylonila si¢ takze
koncepcja bytu mys§lowego, bytu, ktory istnieje tylko w umysle, na sposéb ist-
nienia niematerialnego, a wigc nierealnie. My$l wywodzi si¢ z bytu. Istnienie
jest Zrodtem mysli. Metafizyka Arystotelesowska jest nieSwiadomie antropocen-
tryczna oraz temporalistyczna, spacjalna i wr¢cz ewolucyjna w sensie bardzo
materialistycznym. Tu wlasnie, jak si¢ wydaje, ukryta jest przedziwna sprzecz-
no$¢ tego rodzaju myslenia, ktore chce uwazac sig za jedynie obowiazujace. Ist-
nienie jest ,,przed-faktem” myS$lenia a rownocze$nie myslenie rozpoznaje istnie-
nie jako istniejace, ktore bylo juz wezesniej. Inaczej by¢ nie moze. Skad jednak
mys$l wie, ze byt jest? Uswiadamia go sobie. Skad jest to uswiadomienie? Swia-
domos¢ jest funkcja bytu. Jesli byt jest totalny, jesli obejmuje wszystko, co jest,
to obejmuje takze myslenie. Ale tylko przez myslenie §wiadome jestesmy w sta-
nie skonstatowa¢ byt w ogdle. Byt wigc bylby wczesniejszy realnie, a myslenie
idealnie, poznawczo. Czy nie popelniamy tu jednak btednego kota? Byt umozli-
wia my$lenie, ktore, reflektujac w $wiadomosci, uswiadamia sobie byt. Swiado-
mos$c¢ jest mozliwa, poniewaz istnieje byt materialno-duchowy, jakim jest czto-
wiek. Nie ma jednak swiadomosci jako takiej, tak jak nie ma mys$lenia samego
w sobie. MySlenie nalezy do jednostki myslacej, ktora jest wzglednie autono-
miczna. Wydaje si¢ jednak, ze swiadomo$¢ czy myslenie, bedac niewatpliwie
jednymi z wyzszych funkcji cztowieka, nie sa calym czlowiekiem. Sprowadza-
nie czlowieka do funkcji $wiadomego, racjonalnego myslenia jest redukcjoni-
zmem; mowiliSmy juz o tym wczesniej. Kiedy mowimy o cztowieku jako istocie
posiadajacej myslenie $wiadome, nie mowimy wszystkiego. Czlowiek to nie tyl-
ko $wiadomos¢. Tak mozna mowi¢ o cztowieku z pozycji skrajnego racjonali-
zmu. Czlowiek to takze jego podSwiadomos¢, cata przeszto$¢ ktéra w nim pozo-
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staje, archetypy, tesknoty i pragnienia. Czlowiek to takze, a moze w giowne;j
mierze, jego duchowosé? Powstaje coraz wigcej nieredukcjonistycznych kon-
cepcji czlowieka, filozofia natomiast z uporem godnym lepszej sprawy trwa przy
zredukowanych zalozeniach. Z takich zalozen powstata koncepcja bytu i mysle-
nia oraz odwieczny spor o ,,kolejnos¢” migdzy idealistami i realistami. Czlowiek
to niewyobrazalne bogactwo jego natury, cala jego duchowos¢, w ktorej pierw-
szq i ostatniq wladza jest intuicja. Intuicj¢ nalezy rozumie¢ nieco inaczej niz
potocznie. Potocznie méwimy, ze kto§ ma dobra intuicj¢ w tym czy w tamtym.
A jednak intuicja, jako zjawisko nielinearne, nalezy $cisle do $wiata zwanego
duchowym, ktéry, zgodnie z cytowanym poézniej stowami §w. Tomasza, ,,0bej-
muje” i otacza jakby z zewnatrz §wiat mentalny i materialny. Czlowiek jest nie-
rozdzielno$cia ducha i materii 2 Oczywiscie blizsze prawdy sa koncepcje mo-
wiace o czlowieku jako o calej osobie, ktora jest czym$ znacznie wigce) niz
$wiadome myslenie. Swiadome myslenie to tylko wierzchotek gory lodowej. Od
biedy wiec mozna powiedzieé¢, ze problem byt — myslenie powinien przedsta-
wiac sie jako zagadnienie osoba — byt. Dostrzegli to juz na przyklad etycy tacy
jak, M. Scheler czy kard. Karol Wojtyla. Jednak mozna by przypuszcza¢, ze
pojecie bytu jest pojeciem rownie zubozonym jak pojgcie mySlenia, ktore byt
poznaje 1 bytu doswiadcza. Dostrzegt to juz Heidegger proponujac bycie.
Jednak skad $wiadomos¢ wie, Ze istnieje 1 to istnieje w bycie? Z bezposrednio-
$ci egzystencjalnego sadu, ktéry narzuca nam sig z intuicyjna oczywistoscia. Czy
informacja o istnieniu zawarta jest w spostrzezeniu czy w bezposrednim do§wiad-
czeniu? Skad jednak tego rodzaju sad, mozna by zapytac? Skad swiadomos¢, ze
jestem? Od rzeczywistosci ducha, ktory w swej genezie i trwaniu pochodzi od sa-
mego Stworcy zwanego w filozofii Absolutem. Mysl ta dowodzi ludzkiej trans-
cendencji. Czlowiek nie tylko jest, ale tez wie, Ze jest. Jest to fenomen, nad ktérym
tamig sobie glowy badacze mézgu. Mysl jest funkcja ducha, ktory z definicji nie
jest materialny. Materia ,,martwa” nie moze uswiadomic sobie tego, ze jest. Ona
po prostu poddaje si¢ sitom, ktore tak czy inaczej na nig oddziatuja. To znaczy
o duchu wiemy praktycznie tylko tyle, Ze materialny nie jest. A jaki jest? Wyzszy

2! Nie przypadkiem Jezus wypowiada stowa, ktore sa nieco szokujace, chociazby w konfrontacji
z $niadaniem Wielkanocnym, jakie spozywa On nad brzegiem jeziora ze swoimi uczniami: ,,Duch
daje zycie, cialo na nic sig nie przyda”.

22 Problem duchowosci i materialnosci domaga sig osobnego opracowania. Wydaje sig, ze w dzi-
siejszych czasach trudno postugiwac sig juz tymi pojeciami w sposéb jednoznaczny. Wiemy juz, ze
materia jest bardzo ,,niematerialna”, szczegolnie w swoim wymiarze kwantowym. Wiemy tez, jak
bardzo dusza czlowieka ,,powiazana” jest z cialem, tak ze nawet §w.Tomasz twierdzil, iz ginie czlo-
wiek, jesli rozerwiemy zloZenie duchowo-cielesne. Prawda o zmartwychwstaniu zdaje si¢ to po-
twierdza¢. Por. wyze;j.



INTUICYJNE ZRODLA METAFIZYKI PERSONALISTYCZNEJ 129

od materii. Skad o tym wiemy? Poniewaz ,,zachowuje” sig inaczej, jest swiadomy,
wolny, tworczy itd. Wszystko to racja. Z tym, ze Absolut objety jest rtOwniez poje-
ciem istnienia. Pojgcie bytu jako istniejacego odnosi si¢ do wszystkiego, swoim
zakresem obejmuje rowniez Boga. Ponownie, jak si¢ zdaje, popelniamy tu blad
blednego kola. Pojecie bytu zakresem swoim obejmuje wszystko, takze absolut.
Absolut jest. Absolut, tworca bytu, zostaje przez pojecie bytu objgty. W tym mo-
mencie przestaje by¢ absolutem, poniewaz istnieje pojgcie wyzsze od niego. Jed-
nak nie jest to objgcie czysto pojeciowe. Wszak pojecia maja odpowiadaé rzeczy-
wistosci, rzeczywistos¢ wigc (wlacznie z Absolutem) zostaje wyrazona za pomoca
jednego stowa. Tu wlasnie kryje sig jeszcze wigksza putapka. Jak Absolut, spraw-
ca istnienia, sam moze podpadac¢ pod pojecie istnienia??> Ponadto powstaje tu pro-
blem adekwatnosci. W przypadku Absolutu (bytu, nad ktory nic wigkszego nie
mozna pomysle¢) pojecie bytu jest nieadekwatne. Absolut nie jest wylgcznie by-
tem. By¢ bytem czy nie — to nie zalezy od nas. Po prostu jestesmy. By¢ bytem czy
nie — to zalezy od Absolutu; jesliby nie zalezato, nie bylby tym, czym (Kim) z de-
finic1 jest. Prawda natomiast ma odpowiadaé rzeczom. Absolut nie jest absolu-
tem, jesli podpada pod jakiekolwiek pojgcie; jesli mianowicie podpada pod poje-
cie bytu, byt wyzszy jest od Absolutu. Byt wigc powinien zosta¢ nazwany tym
mianem. Wtedy byt staje sig absolutem, a absolut Stworca — dodatkiem do niego.
Jednak wiemy, ze byt nie musi by¢ absolutny. Twierdzenie, ze w przypadku Abso-
lutu mamy do czynienia z wiecznoscia bytu niewiele jeszcze wyjasnia. Absolut to
nie tylko wieczno$¢ istnienia. Tak jak dusza ,,otacza” cialo, tak Duch-Absolut ota-
cza byt. Jesh Absolut jest Pierwsza Przyczyna, Kreatorem i Stworzycielem wszel-
kiego istnienia, ktore powotal do bytu z nicosci, to w takim razie stoi ponad istnie-
niem i nie moze podpadac pod pojecie bytu** Tylko absolut jest w pelnym sensie
tego stlowa meta-fizyczny, czymkolwiek miataby by¢ fizycznos¢. Metafizyczny
oznacza nie tylko ponad-fizyczny ale takze nie podpadajacy pod jakakolwiek for-
me istnienia, ktore jest we wladzy jest. Oznacza to, ze w zadnym wypadku nie
mozna utozsamiac¢ ontologii z metafizyka. Sil¢ przekonywania traca w tej sytuacji
takze dowody na istnienie Boga, ktorym mozna postawi¢ zarzuty bardzo powazne.
Metafizycy ,.klasyczni” (w podteks$cie brzmi to — lepsi) nieustannie upraszczaja
sobie rzeczywistosc ekstrapolujac myslenie genetycznie zmystowe (realizm naiw-
ny) nawet na samego Boga. W pewnym sensie Tomaszowe dowody na istnienie
Boga sa stuszne, ale nie nimi w tej chwili si¢ zajmujemy.

Bog jest ponad byciem i niebyciem. Bog nie jest w takim sensie, jak istnieje
wszystko inne. Bog jest Jestem; On ma wiadze nad Jestem. Jego Jestem jest catko-

23 J. L. Marion, Bog bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakow1996, s. 82n.
24 Nalezaloby napisac¢ osobne dzielo pod tytutem : Byt i Bog, ktore zajeloby sie tego typu meta-
fizyka i jej konsekwencjami.
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wicie rozne od jestem wszystkiego innego. Bog jest ponad kategorig ,,jest’ i ,,nie
jest” Gdyby tak nie bylo, mozna by bylo z wielka tatwoscia dowiesc, ze Bog ist-
nieje, tak wilasnie jak to robit $w. Tomasz. A jednak nawet najtrafniejsze dowody
nie sa w stanie przekonac¢ sceptykéw. Jego istnienie nie podlega ani poczatkowi,
ani koncowi, ani tez zmianie. Dlatego tylko taki byt moze by¢ uznany jako byt
istniejacy i podstawa metafizyki. Nawet w przypadku, kiedy metafizykg zantro-
pologizujemy, wiklamy sie w problemy bynajmniej nie pojeciowe. Co mowig, kiedy
oglaszam ,,ja jestem’? Co$ zupekie innego, nie-antropocentrycznego, mial na mysli
Jezus, kiedy te same stowa wypowiada w Ewangelii wg sw. Jana: ,, Ja jestem -
zdecydowanie rozni sig¢ od zwyklego ,,jestem” Co innego jeszcze stwierdzamy,
kiedy méwimy: ,,my jestesmy” Do jakiego stopnia ja jestem jest wyrazem moje]
osobistej tozsamosci jako tego oto osobnika o okreslonej tozsamos$ci? Na ile jest
stwierdzaniem faktu wlasnego bycia ,,tu oto”? Na ile prawomocne jest moje wia-
sne istnienie jako przemijajace w czasie itd.? Czy stynne pytania Kanta (z dolaczo-
nym pytaniem Leibniza) sa wystarczajaco miarodajne, aby ustanowié horror me-
thaphysicus?* Leszek Kotakowski widzi 6w problem na ptaszczyznie, jesli mozna
tak powiedzie¢ augustynskiej i kartezjanskiej; jest to niego problem Absolut — jazn
(cogito)*® Oczywiscie Absolut nie moze by¢ przyczyna siebie samego, ale tez
1 nie musi, poniewaz jako ens necessarium jest poza wszelka przyczyna. Bycie
poza jakimikolwiek przyczynami wcale nie oznacza, ze nie moze si¢ by¢ przyczy-
na. Bedac przyczyna wecale nie jest ograniczony do tej funkcji. Absolut jest wigc
bytem metafizycznym par excellence. W porzadku ludzkiego poznania pierwszen-
stwo ma rozumienie klasyczne. Jednak nie mozna tego porzadku ekstrapolowac na
cala metafizyke. Poznanie to zawsze jest kategorialne, przynajmniej na ptaszczyz-
nie intelektualnej. Jednak ptaszczyzna ta nie jest jedyna ptaszczyzna, a moze na-
wet nie najwazniejsza. Gdyby byla czyms$ najwazniejszym, sad ostateczny (zeby
znowu siggnac do teologii) polegalby na sadzeniu nas z ,,wielkosci” intelektualne;.
To nie kategorie pozwalaja odebra¢ byt w jego konkretyzacjach, ale intualne do-
swiadczenie, bedace do§wiadczeniem konkretno-calosciowym, ktore jest wezesniej-
sze niz jakiekolwiek kategorie?’ Zaréwno metafizyka przedmiotowa jak i pod-
miotowa musza dokona¢ pewnych redukcji, aby ustanowié shusznos¢ wiasnych

2 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 68 n.

% Tamze, s. 70.

77 Intualno$¢ jest neologizmem majacym wyrazi¢ ,,wspolng obecno$¢” intuicji i intelektu jako
rownorz¢dnych partneréw w dazeniu do petnego poznania. Intualizm jest pojeciem, ktore chee wy-
razi¢ takze pewna okre$lona metodg filozoficznego dzialania oraz metafizyke, ktora nazywamy tak-
ze metafizyka koegzystencjalna. W pewnym sensie intualizm chce wskaza¢ na pierwszenstwo intu-
icji przed intelektem, co stwierdza wiele filozofii (wlacznie z filozofia klasyczng), ale najczesciej
marginalnie, intelektowi przyznajac wyzszo$¢. Intelekt jest osadzony na intuicji i gdyby ogarnat
calos¢ rzeczywistosci, stataby sig na powrdt intuicyjny. Bog jest najwyzszym intelektem, ale mysli
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zatozen. Nie nalezy ich o to obwiniaé. Metafizyka arystotelesowska jest nadal istot-
na, analogicznie jak fizyka newtonowska. Filozofia refleksji jest rownie wazna jak
psychoanaliza. W filozofii nie moze mie¢ miejsca spor o wylaczno$¢ i monopol na
prawde. Zalecana jest otwarto$¢ na dyskusje 1 sita argumentac;i.

Kiedy pytamy si¢ o ,,rzeczy pierwsze” juz jako$ ustawiamy problem, zaklada-
jac, ze chodzi tu o rzeczy pierwsze dla nas. Niepostrzezenie wkrada sig¢ antropo-
centryzm i temporalizm. Jakimze bytem jesteSmy, aby przesadza¢, o tym, co ma
by¢ pierwsze metafizycznie? Jesli zatozymy, ze pierwotnym porzadkiem naszego
doswiadczenia bedzie byt, to znaczy, ze najpierw muszg zaistnie¢ jako czlowiek,
istota myslaca, aby nastgpnie zacza¢ mysle¢. Ciagle popadam w btedne koto. Poza
tym w jaki sposob byt obdarowal mnie mysleniem, odczuwaniem itd.? A moze
zaistnieliSmy réwnoczesnie? Moze byt jest juz jakas forma mys$lenia, a mysl jaka$
forma bytu? W porzadku zmystowo-temporalnym jest to by¢ moze stuszne. Dla-
czego jednak porzadek ten ekstrapoluje si¢ w metafizyke? Jest to zabieg podobny
do tego, jakiego dokonywano na terenie fizyki klasycznej, ktorej prawdziwos¢
ekstrapolowano na calg rzeczywisto$¢. Dlaczego tym, co metafizyczne nie jest
ostatecznie ludzki duch, rzeczywisto$¢ uniwersalna? Na tym fakcie $cisle rzecz
biorac opiera si¢ poznawcze wejscie w to, co metafizyczne, czyli w Absolut. Me-
tafizyka u swych zrodet i ujs¢ jest mistyka W tym kontek$cie metafizycznym nie
jest byt jako taki, ale Bog, ktory — z definicji swej boskosci — musi by¢ ponad
bytem, a nie we wladzy bytu; w innym przypadku nie bylby po prostu Bogiem.
Taki byt, byt pierwszy fundujacy filozofi¢ pierwsza, zachowuje tak ukochang przez
tradycjonalistow w filozofii przedmiotowos¢ podejscia, to znaczy pierwszenstwo
bytu nad mys$la (takze w sensie temporalnym, jako Stworca i Poruszyciel oraz Ten,
ktory wszystko podtrzymuje nieustannie w bycie), a rownoczesnie wskazuje na
prawdziwos¢ filozofii refleksji, poniewaz Absolut musi by¢ bytem niematerial-
nym, duchowym, a wiec mys$lacym; myslenie jego nie podlega oczywiscie tym
ograniczeniom, co nasze i — jak mozna sadzi¢ — jest przede wszystkim intuicyjne,
poniewaz nie potrzebuje zmudnej drogi rozumowania, wyciagania wnioskow itd.
W ten sposob byt i myslenie staja si¢ tozsame, to znaczy intuicyjna mysl Boga nie
nastgpuje dopiero po Jego zaistnieniu, ale wyst¢puje rownoczesnie i natychmia-
stowo. W tej perspektywie problem pierwszenstwa bytu czy myslenia okazuje sie
problemem akademickim, co najwyzej teoriopoznawczym, na pewno tez nie moz-
na mowi¢ o0 wyzszosci myslenia czy bytu.

intuicyjnie. To znaczy mysli natychmiastowo, nielinearnie, nie wyciaga wnioskow, nie analizuje itd.
Jesli cokolwiek mozemy przypuszczac o mysleniu Boga, to nalezy powiedzie¢, ze jest to jednorazo-
wa, pozaczasowa synteza — wynika to z Jego wszechwiedzy. Intualizm nie jest zaprzeczaniem racjo-
nalnosci, ale jej potwierdzeniem, jednak nie w zredukowanej formie.
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W tym kontekscie metafizyka koegzystencjalna, jako pewna propozycja, jawi
si¢ nie jako filozofia rzeczy ani nie jako filozofia $wiadomosci czy refleksji, ale
jako filozofia osoby czy raczej osdb, jako filozofia nadswiadomosci, mysl metara-
cjonalna, filozofia wszechobecnej intuicji. Zaro6wno filozofia rzeczy, ontologizu-
jaca, jak 1 filozofia §wiadomosci popelniaja blad na wyjsciu, chociaz obie przyj-
muja istnienie intuicji, jednak ograniczaja jej rolg do aksjomatyki wstgpne;j
fundowanej na oczywistosci lub do zrodlowej naocznosci pierwotnych danych.
Filozofia rzeczy nazywa to intuicja pierwszych zasad, filozofia Swiadomosci, np.
w wydaniu Husserla, mowi o Zrédlowosci tejze intuicji. Oba ujgcia sa redukcjoni-
styczne w stosunku do intuicji, albo zrzucajac peini¢ odpowiedzialnosci na inte-
lekt, albo tez nawotujac do intuicyjnego strajku przeciwko unieruchamiajacemu
dzialaniu intelektu.

Prawdg bycia stanowi Absolut. Prawda tego, co rzeczywiscie pierwotne, jest
rzeczywisto$é, ktora jest ponad jakimikolwiek kategoriami, poniewaz gdyby bylo
inaczej, nie bylaby ta rzeczywisto$cia. Nie jest to rzeczywisto$¢ pustki, nicosci.
Jest to rzeczywisto$¢ Jest par exelence. Jednak nie jest ona we wiadzy owego jest,
nie jest ,,rzucona” w istnienie, tak naprawde¢ musi by¢ Bytem wigkszym niz byt
1 nico$¢.

Od strony ontologicznej doswiadczenie czlowieka mowi nam najpierw o fun-
damentalnej podstawie, zwanej substancja, wszelkich aktow czlowieka. Zanim za-
czng mysle¢, muszg by¢. Jednak co ,,bardziej” istnieje w cztowieku? Tym, co ist-
nieje jako fundament cztowieka, nie jest jego zmienne ciato, ale zywy duch, ktory
nie podlega tej zmiennosci i decyduje o trwato$ci cztowieka wsrod zmiennych pro-
cesow psychicznych i innych. Duch natomiast ,,najlepiej” manifestuje si¢ przez
myslenie?® W mysleniu doswiadczamy najwyrazniej ,,bycia cztowiekiem”, a wiec
naszej duchowosci. Paradoks polega na tym, Ze najpierw bylo istnienie, jako nie-
Swiadomos¢, pozniej pojawiliSmy sig jako istnienie myslace i juz bedziemy w nie-
skonczonos¢, glownie jako osoba duchowa. W tym konteks$cie inaczej jawi sig
spor koncepcji ontologizujacej z koncepc)a refleksyjna. Co jest ,,pierwsze”? Cia-
gle myslimy w kategoriach temporalnych rozumianych linearnie. Wiadomo do-
skonale, Ze nie jest to jedyny sposob myslenia o czasie** To, co sie nie zmienia,
a wigc duch. Duch ma swe zrodto w Duchu samego Kreatora. Zauwazamy wielkie
zblizenie mysli 1 bytu. Tendencja pierwsza moze by¢ sformutowana w ten sposob,

 Nie istnieje jeden rodzaj myslenia. Obok myslenia intelektualnego, bazujacego na procesie
abstrakcji, istnieje np. myslenie symboliczne, bazujace w wigkszym stopniu na intuicji. Takie my-
slenie pojawia si¢ np. w poezji czy w malarstwie. Nie mozna mowic o ,,wyzszosci” jednego mysle-
nia nad innym, a co najwyzej o jego odmiennych funkcjach. Nalezy sadzié, Ze rozne sposoby my$le-
nia s3 komplementamne.

» P. Liszka CMF, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, Warszawa 1992.
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zZe najpierw istnieje byt duchowy, nastgpnie buduje on sobie ,,nos$nik” materialny,
»Zaginajac” wymiary do wypoziomowanej struktury zwanej materig. Mysl jest du-
chowa, co jest widoczne w ,,zachowaniu” si¢ mysli, nawet jesli dotyczy rzeczy.
Moze ona utrwala¢, transcendowac, zglebiaé prawde i odkrywac struktury metafi-
zyczne. Mysl jednak nie jest bezosobowa. Jest ona zawsze my$la osoby. W kon-
teks$cie badan nad sztuczng inteligencja i obaw co do tego, czy komputery nie bgda
,nastgpnym ogniwem” w ewolucji, mozna powiedzie¢, ze mysl jest praca Swiado-
mego, tworczego ducha; przed mysla wiec byt duch. Nawet Biblia mowi, ze Bog
tchnat w cztowieka tchnienie zycia, czyli dusze. A Jezus wola w Ewangelii wg sw.
Jana: ,,Duch daje zycie, ciato na nic sig nie przyda” Czy nie nalezaloby wigc roz-
wazac stosunku osoby do bytu? Jednak czym tak faktycznie jest byt jako taki?
Okres$lenie takie odnosi si¢ jedynie do Absolutu. Tylko absolut jest ,,rzetelnie”
bytem, jesli nie mamy popada¢ w sprzeczno$¢. Nie mozna za byt uwazac tego, co
przemijajace, co posiada istnienie ,,w ogdle”. Byt jako taki w swej ogélnosci moz-
na rozwazac jedynie my$lowo, a wigc kwesti¢ relacji mysli do bytu nalezaloby
podejrzewac jako wewnetrzng kwesti¢ osoby rozwazajacej teoretycznie pytanie
o byt. W pojeciu bytu odrywamy pojecie od realnej rzeczywisto$ci, ktora nigdy
nie jest bytem w ogole. Zaktadamy sobie, nieco dowolnie, Ze za pomoca pojecia
bytu obejmiemy wszystko. Byt jednak to nie wszystko. Tak wigc zagadnienie mysli
1 bytu przesuwa nam sig¢ faktycznie na zagadnienie relacji osoby cztowieka do Osoby
Absolutu. Jest to zagadnienie faktycznie wczesniejsze niz relacja mysli i bytu.
Czlowiek istnieje najpierw w relacji do Tego, ktéry go stworzyl. Faktycznie po-
nownie pojawia si¢ kwestia istnienia jako koegzystencji 0sob, ktorych substancjal-
nos$¢ opiera si¢ na ich dialogicznie rozumianej duchowo$ci, przejawiajacej si¢ mig-
dzy innymi w intuicyjno$ci fundamentalnych doznan, na ktérych buduje si¢ migdzy
innymi takze rozumno$¢. Rozumno$¢ jest jednq z cech osoby, ale ani nie pierwsza,
ani nie jedyna. Z rownym przekonaniem albo i z wigkszym mozna by powiedzie¢,
ze podstawowa cecha osoby jest mitos¢. Osoba to jej duchowosé, z ktorej wynika
takze jej indywidualno$¢. Z faktu uczestnictwa osoby w uniwersalnosci ducha
wyrasta Jej indywidualnos¢. Gdyby rozumnos$¢ stanowita o naturze osoby, osoby
nierozumne nie bylyby zgodnie z tg definicja osobami, ale istotami nizszego ga-
tunku. Podobnie osoby rozumne, ale postgpujace nierozumnie lub zgodnie z jaka$
wyzszq rozumnoscia (np. oddajace swe zycie z mitosci do innych osob lub majace
do$wiadczenia mistyczne), takze nie bylyby osobami. Osoba jest duchowosciq
natury intualnej*® . Zdecydowanie obok rozumnosci nalezy postawi¢ intuicyjnos¢,

30 Nie oznacza to, ze ,,natura” czlowieka jest jakas podwojna. Intualno$¢ oznacza jednos¢ inte-
lektu i intuicji, ktéra mozna od biedy nazwaé umystem. Pojgcie ,,intualizm” jest neologizmem maja-
cym wyrazi¢ intuicyjno-intelektualna naturg ludzkiego umysh, w ktérym intuicja zdaje si¢ odgry-
wac wieksza rolg niz intelekt.
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rzeczywistos¢ bardziej podstawowa od intelektu, zapoczatkowujaca jego prace,
rzadzaca ta praca i konczaca ja. Oczywiscie rozumno$¢ moze stanowié¢ ceche do-
minujaca, tak samo jak intuicyjnos¢. Dlatego mowimy o intualnosci. Cztowiek nie
jest wylqcznie rozumny ani nie jest wylqcznie intuicyjny itd. Podejscie przedmio-
towe jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione przy zalozeniu genetycznego
empiryzmu. Jednak wlasnie to zalozenie nie wydaje si¢ by¢ jedynie stuszne, a na-
wet jest watpliwe, jesli méwimy o poszukiwaniu uniwersalnej prawdy. Kryterium
bytu w metafizyce przedmiotowej jest w zasadzie kryterium najstabszym, ponie-
waz mowienie o jakimkolwiek bycie jest faktycznie mowieniem o niczym albo co
najwyzej wyjasnianiem pewnych kryteridéw jezykowych dla potrzeb bycia codzien-
no-potocznego. Metafizyka ta jednak faktycznie jest spekulacja oparta na prostym
procesie indukcji. Jest ona prawomocna na podobnej zasadzie jak prawomocna
jest fizyka Newtona, jednak jest tylko metafizyka czastkowa, zwigzang ze zmysto-
woscia ludzka. Metafizyka taka nie moze obejmowac calosci rzeczywistosci. Weze-
sniejsza od niej jest metafizyka mozliwosci a pdzniejsza jest metafizyka Absolutu.
Fizyka relatywistyczna w rzeczywisto$ci poszukuje pojgé absolutnych, jest wyj-
sciem na droge do poszukiwania teorii wszystkiego w fizyce; podobnie z metafizy-
ka — nie chodzi o odrzucenie jednej teorii i zastapienie jej inna, lepsza. Analogicz-
nie do poszukiwan w fizyce zachowuje si¢ intuicja, ktoéra na poczqtku jest
przypuszczeniem a na koncu wizja calo$ci. Linearnos$¢ dzialan rozumu dotyczy
w gltéwnej mierze metafizyki bytu, dlatego tez metafizyka ta jest metafizykgq inte-
lektualistyczna; intelektualizm ten jest racjonalizacja intuicji. Metafizyka Absolu-
tu jest metafizyka ,,dwuskrzydlowg”, metafizyka intualna, gdzie to, co intelektual-
ne, racjonalne oraz tatwo wyrazalne jest co najmniej rowne temu, co intuicyjne. O
dwoch skrzydlach w poszukiwaniu prawdy mowit pigknie Jan Pawet I1 w Fides et
ratio (nr.1). Jest to metafizyka Pelni, Pleroma. Tylko Petnia jest metafizyczna par
excellence. Pelnig te¢ mozna graficznie przedstawi¢ za pomoca kuli. W artykule na
temat metafizyki koegzystencjalnej mowiliSmy o metaforze luster, ktore zakrzy-
wiaja si¢ tworzac soczewkg, a nastgpnie kulg. W tej chwili obraz kuli chcemy wzbo-
gaci¢ nie tyle o jedna spiralg 1 krzyz, ale o nieskonczona ilo$¢ spiral odchodzacych
od srodka kuli, z ktorych kazda opisuje figurg stozka. Kula to figura sktadajaca si¢
ze stozkow. Kazda spirala wyraza owo dazenie do pei. Pelnia jest punktem, kté-
ry ma geometrig¢ nieskonczona.

Nad pewnymi kwestiami po prostu si¢ nie dyskutuje, je si¢ zastaje. Kwestie te
sa oczywiste. W tradycyjnej metafizyce taka oczywistoscia jest byt. Wszystko,
cokolwiek poddajemy analizie, jest bytem, jest ,,czym$™ To co$ po prostu istnieje.
I nie moze by¢ inaczej. Myslenie takze jest funkcja bycia. A jednak, od razu mozna
zadac¢ pytanie, jak jest mozliwe ,,co$”, cokolwiek, jesli wczesniej nie byto nieobec-
nosci, nieistnienia? Nico$¢ ma by¢ — co powtarza Heidegger w swoim stynnym
eseju — zaprzeczeniem ogoétu bytu. Czy nieobecno$é czego$ jest zaprzeczeniem
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tego? Oczywiscie, ze nie. Nieobecnos¢ oznacza po prostu nieobecnos¢. Brak moze
byé przez nas zauwazony, w porzadku poznawczym, dopiero wtedy, gdy wcze-
$niej poznali$my istnienie. Ale nawet jesli stwierdzamy istnienie czegokolwiek, to
mamy w wyobrazni mozliwo$¢ nieistnienia. Kiedy méwi jednak, ze byt jest do-
brem, a niebyt ztem, zaczynamy wartosciowaé¢ w najbardziej niewlasciwym mo-
mencie. Podej$cie takie jest wyraznie antropocentryczne, poniewaz czlowiek z na-
tury pragnie by¢, a nie umieraé, ktore to umieranie kojarzy mu si¢ z wejsciem
w nieistnienie. Dlatego tez nico$¢ traktowana jest negatywnie. Z takiego pojmo-
wania nicos¢ usilowat wyzwoli¢ nas Heidegger. Postrzegal on koniecznos¢ nico-
sci w punkcie wyjscia metafizyki Tak wigc juz w punkcie wyjécia stwierdzamy
nieistnienie, niebyt jako pierwotny. Byt jest wtorny w stosunku do niebytu. W
metafizyce tej najpierw mamy do czynienia z niczym, a dopiero potem z czymkol-
wiek. ,,Nic” jest podstawa kreacji. Tak wigc metafizyka bytu okazuje sig by¢ meta-
fizyka nicosci. Metafizyka nicosci, jako czego$ jak najbardziej pozytywnego, nie
zostala jeszcze rozwinigta. Jednak obie te metafizyki (a wlasciwie oblicza jednej)
sa wtdme w odniesieniu do metafizyki Absolutu, ktéry jest ponad bytem i nico-
scia. W Absolucie rowniez istnienie 1 nico$¢ sg jemu podlegle, w sensie kreacji
i anihilacji. ,,Jest” Absolutu i ,,jest” bytu to jakosci zupelnie odmienne. Myslenie
Absolutu, jako przejaw Jego duchowosci, jest zupelnie odmienne od myslenia,
ktdére znane jest naszym umystom. Przede wszystkim, jak juz mowiliSmy, jest to
mys$lenie ,,natychmiastowe”, bez przed i po, bez wyciagania wnioskéw i bez prze-
stanek. Jest to my$lenie, do ktorego najbardziej zblizamy si¢ poprzez naszg intu-
icje. Absolut rownocze$nie wszystko wie, wszystko mysli, wszystko czyni, row-
noczesnie bgdac wolnym od tego wszystkiego. Absolut nie moze by¢ niczym
zdeterminowany, nawet wiasnym istnieniem. Zgadza si¢ to z ustaleniami filozo-
fow klasycznych, ktorzy twierdza, iz w absolucie nastgpuje utozsamienie tego, co
dla nas wystepuje jako oddzielne. Myslenie 1 byt takze.

Jesli Absolut to byt par excellence metafizyczny, to klasyczna definicja prawdy
w odniesieniu do tego bytu musi zosta¢ odwrocona. W sensie intelektualno-zmy-
stowym rzeczywiscie prawda to zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia. Definicja ta
jest jednak zbyt intelektualna oraz wyolbrzymiajaca znaczenie indukcji, zmystow
1 §wiata materialnego. Gdyby$my mieli pokusi¢ si¢ o jakas definicj¢ prawdy (kto-
ra jest zawsze — w calej swej pelni — poza zasiggiem naszego pojmowania*!), to
mozna by zaproponowac taka: Prawda to zgodnosc myslenia — odczuwania z moz-
liwosciq zakotwiczonq w nieskonczonosci. Prawda to jednos¢ rzeczywistosci 1 in-
tuicji (w najszerszym rozumieniu tych termindéw). Jeszcze inaczej, (bardziej teolo-
gicznie) mozna powiedzie¢, ze prawda to jednosé¢ z Bogiem. Dzialanie intelektu

31 B. Griffits, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, przet. G. Jasinski, Poznan 1996, s. 177.
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jest tylko pojeciowaniem prawdy. Najwyzsze i najnizsze dos§wiadczenie ma cha-
rakter intuicyjny. W przypadku czlowieka powinno niewatpliwie dojs¢ do uzgad-
niania, jednak w takim razie ciagle jeszcze wigksza czg§¢ rzeczywistosci jest przed
nami zakryta, poniewaz nieustannie odkrywamy, iz nasze dotychczasowe ustale-
nia co do tak zwanej rzeczywisto$ci byty zbyt pochopne i nie ostateczne. Gdyby
doszto do sytuacji absolutnej zgodnosci z rzeczywisto$cia, wtedy mozna by byto
mowic, ze osiagneliSmy prawde. Tymczasem nasza zgodnoS¢ moze co najwyzej
dotyczy¢ jednej z warstw rzeczywisto$ci, najczgsciej tej zmystowej — a to nieraz
w sposob niedoskonaty. Oczywiscie prawda moze 1 ma wymiar absolutny oraz
ostateczny, jednak osiagniecie tego wymiaru przez czlowieka byloby tozsame ze
zroOwnaniem sie z Absolutem.

Mysl ludzka odnalazta jak gdyby trzy kierunki poszukiwan w dziedzinie po-
znawczo-metafizycznej: jeden kierunek byl obiektywizmem, w sensie odnajdy-
wania prawdy w tak zwanym przedmiocie (filozofia bytu), drugi byl subiektywi-
zmem, ktdry odnajdywat prawde w podmiocie (filozofia refleksji); trzeci kierunek
odkrywa istnienie drugiego podmiotu i jest intersubiektywizmem (filozofia dialo-
gu). Podobnie mozna powiedzied, ze filozofia pierwsza ma triadyczny poczatek,
obecny w prawdzie dobru 1 pigknie. Jeszcze inaczej mowiac filozofia ma potrojng
geneze: zdziwienie (Arystoteles; prawda), szok (Levinas; dobro) i zachwyt (pigk-
no)*? Wszystkie te kierunki maja po trosze racje, jednak wydaje sig, ze kazdy
z nich absolutyzuje jaki$ aspekt ludzkiego poznania. Czy kierunek dialogiczny jest
optymalny speniajac zasadg ztotego Srodka? Filozofia dialogiczna sigga na pewno
w regiony metafizyki, ktore do tej pory nie byly opisywane. Opisuje ona koegzy-
stencjalnosé, ktora jest cecha niezmiemie wazna do wyeksponowania w czasach
upadku socjologizmow i porazek indywidualizmoéw, w filozofii zas monologizmow
1 zakamuflowanych subiektywizmow. Filozofia monologiczna jest tylko pewnym
paradygmatem, pewnym modelem poznania. Model ten opiera si¢ na podstawo-
wym zalozeniu, ze podmiot jest przede wszystkim istota racjonalng i w pelni Swia-
doma stojac przed przedmiotem, ktéry moze i powinien by¢ poznany. Konsekwencja
takiego podejscia jest pragmatyzm. Filozofia oparta na modelu podmiotowo-przed-
miotowym obecna jest zarowno w filozofii ,,przedmiotu” jak i w filozofii ,,pod-
miotu” zwanej ,,filozofia refleksji” Krytyka tej filozofii przeprowadzana przez
filozoféw przedmiotu jest o tyle nieco groteskowa, Ze przypomina ujadanie psa na
wlasna budg¢® . Podobnie jak ,.filozofie refleksji” nazywa sie putapka, tak tez filo-
zofig¢ przedmiotu oraz jej konsekwencje mozna okre$li¢c tym mianem. Wniosek

2 Watek zachwytu nie byt zbyt czesto rozwijany w filozofii. Estetyke nalezaloby postrzega¢
jako odmiang metafizyki.

3 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,pulapka refleksji”, Filozofia refleksji i proby jej prze-
zwyciezenia, Lublin 1995.
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jest oczywisty, ze jedna i druga filozofia sa cze$ciami wigkszej uktadanki, ktorej
wigkszy element znajduje si¢ w filozofii migdzypodmiotowej (albo znacznie le-
piej — miedzyosobowej), gdzie metafizyczno$é osadzona jest w relacji osob. Jest
oczywiste, ze porzadek metafizyczny jest porzadkiem duchowym, nalezy do rela-
cji osobowych a nie rzeczowych. W relacji rzeczowej mozemy ci najwyzej roz-
trzasa¢ kwestig istnienia 1 transcendenc;ji. Nie przypadkiem wlasnie te zagadnienia
staly si¢ centralne w klasycznej metafizyce. Tu prawdopodobnie lezy jedna z przy-
czyn powstania redukcjonistycznej koncepcji nauki, ktdra krytykuje coraz wigcej
uczonych na czele z F.Capra, autorem krytyki modelu, jak to nazywa ,kartezjan-
sko-newtonowskiego” Kartezjusz jest dziedzicem modelu przedmiotowego, do-
prowadzajac do szczytu jeden z biegunow takiej filozofii. Geniusz Kanta zdotat
wskaza¢ gleboka wspotzaleznosé umyshu i §wiata, wspotzalezno$é idaca dalej niz
mogli to sobie wyobraza¢ klasycy. Tak rodzi si¢ triada dystansu, zaangazowania
1 transcendenc;ji.

Nie chodzi jednak o krytyke roznych innych koncepcji. Krytyka jest bardzo
czgsto dowodem ruchu samoobrony i dogmatyzmu filozoficznego. Krytyka ma
by¢ konstruktywna. Filozofia jest dziedzing otwartosci, a nie dogmatyzmu. Nie
chodzi w niej o wyznawanie jakichs ideologii, chociaz niewatpliwie istnieja w niej
podstawy aksjologiczne, tak jak wszelkie inne. Wydaje sie jednak, ze zarowno
filozofia przedmiotowa, jak i podmiotowa absolutyzuja jeden moment, jedna stro-
n¢ lustra i nieodzowny przedmiot lezacy pomiedzy dwoma lustrami: §wiadomosci
nieprzedmiotowej, wtomej wobec pierwszego aktu poznania (jak mozna sadzic,
chodzi tu o tak zwany ,,sad egzystencjalny”, dokonujacy si¢ intuicyjne) oraz $wia-
domosci bardziej zlozonej, przedmiotowej. Te dwie refleksje sa wtdrme wobec
dychotomii byt — myslenie, ale jednak obecne. Dopiero kiedy migdzy tymi dwie-
ma swiadomosciami pojawia si¢ byt (przedmiot), lustra zaczynaja odbijaé go. Re-
fleksyjnos¢ swiadomosci konstytuowana jest przez przedmiot, ktory ,,staje w $wie-
tle” miedzy dwoma lustrami. Filozofia refleksji miala w ogdéle znie$¢ kwestie lustra,
stawiajac w to miejsce ,,samo-odniesienie”, autonomicznos¢ samo-obecnego ,,ja”
Pierwsza filozofia jest filozofia tozsamosci, druga filozofig réznicy, dychotomii.
Metafizycznie w nurcie klasycznym wszystko jest bytem (monizm metafizyczny),
w nurcie ,,kogitacyjnym” wszystko jest mysleniem, refleksja. Mozliwe, ze metafi-
zyka ksztattuje si¢ w zaleznosci od koncepcji lustra metafizycznego, ktore trakto-
wane jest przez filozofa jako oczywistos¢. Dla ,klasykow” byt to byt, dla Karte-
zjusza bylo to myslenie, dla Levinasa byt to etyczny szok. Spor migdzy dwiema (?)
koncepcjami poznawczo-metafizycznymi zarysowuje si¢ w ksiagzce W. Chudego
jako spér z gory przegrany przez filozofow refleksji a wygrany przez filozofow
bytu. Czy tak jest rzeczywiscie? Na razie pozostawmy to pytanie bez odpowiedzi.

Metafora, ktora chcemy zaproponowaé, idzie niewatpliwie w kierunku dialo-
gicznym, ale go przekracza. Obok filozofii monologiczne) i dialogicznej mozna
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zaproponowac filozofie pleromistycznq, ktora chce dokonaé ,,zaslubin” intelektu
i intuicji w tym, co intualne. Mozliwe, ze jednym z ,,momentow poznawczych”
jest powstanie lustra odbijajacego si¢ w sobie, czyli zdwojonej $wiadomosci, ktora
jest swiadoma tego, ze jest Swiadoma. Zauwazmy, ze przedmiot postawiony mig-
dzy dwoma lustrami odbija sig w nieskonczono$¢. Model przez nas proponowany
powstal niezaleznie od pomystu z lustrem. Ot6z ludzkie poznanie wyplywa oczy-
wiscie w konstytucji metafizycznej cztowieka. Konstytucja ta powoli wylania sig
przez wieki, nie jest natychmiastowa w swym odkrywaniu si¢ przed nami** .Czlo-
wiek poznaje wtedy, gdy jest cztowiekiem. Cztowieczenstwo jest czyms§, co zasta-
jemy, a zostaliSmy nim obdarowani w dziecinstwie a takze w okresie prenatalnym.
Ostatecznie czlowieczenstwo zapisuje w naturze czlowieka sam Stworca. Czlo-
wieczenstwo to ciagle jest jednak tylko pewna granica ludzkich mozliwosci a nie
spetnionym powszechnie stanem. Model abstrakcyjnego podmiotu poznajacego
po prostu nie istnieje i jest tylko pomocnicza konstrukcja poznawcza. Zasada ,,naj-
pierw by¢”, a potem mysle¢ i poznawag, sigga znacznie glgbiej niz zakladaja to
filozofowie klasyczni. ,,Najpierw by¢” oznacza by¢ najpierw obdarowanym by-
ciem, ktore jest duchowoscia, a w klasycznym ujgciu dusza, ktora ,,wytania” si¢ do
bytu w momencie poczecia. Czy dusza ta ma juz jaki$ zalazek poznania, czlowie-
czenstwa itd.? Wydaje sig, ze tak, poniewaz nie jest tabula rasa i nie moglaby
w takim przypadku by¢ obciazona grzechem pierworodnym?® . Jednak owe zalazki
czlowieczenstwa, dobra itd. nie moglyby si¢ rozwinac bez tych, co byli wczesniej
(tradycja) 1 bez tych, co sa teraz (rodzina). Czlowiek nie jest wyalienowana abs-
trakcja. Przypomniata to w miarg rozsadnie filozofia dialogu, ale wiedziat juz o tym
Platon, kiedy opowiada o micie ,,rozcigcia” czlowieka przez zazdrosnych bogow,
ktorzy obawiali sie, Zze bedac ,,mezczyzno-kobieta” ma zbyt wielka moc. Nasza
metafora mianowicie si¢ga ku metaforze dwéoch wypuktych na zewnatrz soczewek
(od wewnatrz za$ ptaskich luster odbijajacych siebie), ktére po potaczeniu tworza
jedna wypukla. Soczewka taka, jak wiadomo, ma wtasciwos$¢ powigkszania przed-
miotow, a wiec lepszego ich poznawania. Poniewaz jednak moéwimy o rzeczywi-
sto$ci dynamicznej, nalezy pamigta¢, iz dwie potaczone soczewki-osoby, zmierza-
ja ku doskonalo$ci, z uwagi na ,,wezwanie daru”, jakim jest ich czlowieczenstwo

3 K. Wilber, Eksplozja §wiadomoéci, przekt. K. Przechrzta, E. Kluz, Zabrze 1997.

> Tajemnica pozostaje w jaki sposob dusza stwarzana przez Boga w momencie poczgcia zostaje
obciazona tym grzechem. Czy dzieje sig to przez dziedzictwo genetyczne czy jeszcze jako$ inaczej?
Mozliwe, ze , klopoty” z grzechem pierworodnym mozna mieé w przypadku temporalno-linearnego
pojmowania tego grzechu jako wydarzenia ,,pre-historycznego”. Prawdopodobnie dopuszczalne jest
metafizyczne pojmowanie grzechu pierworodnego jako samowoli decydowania o dobru i zhu. Por.
np. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, thum. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1987, s. 92-100. Jest to problem bardziej teologiczny niz filozoficzny.
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1 powotanie do ,,bycia z Bogiem” (nie jako Bdg), a wigc do zycia wiecznego. Dla-
tego tez mozna powiedziec, iz soczewki przeksztalcaja si¢ w kulg, daza do niej
jako do figury doskonalej. Czynia to oczywiscie z wlasnej woli, wybierajac drogg
prawdy, ktora jest tozsama z droga mitosci. Sg wigc autonomiczne, a nie zdeter-
minowane i zniewolone. Jednak figura soczewki przeksztalcajacej si¢ w kule po
spiralnej drodze poszukiwania madrosci (filozofia to ,,mito$¢ madrosci”, a nie wie-
dzy), ktora ostatecznie moze zostaé¢ utozsamiona z Zywym Bogiem, ostateczna
podstawa metafizyki.

Zastanawiajace, ze Biblia objawia nam Boga w Trojcy Jedynego, a wigc jako
relacjg osob! Czyz nie jest to ,,gotowa” metafizyka? Dlaczegdz to cztowiek miatby
funkcjonowac inaczej niz Bog, rzeczywistos¢ z zalozenia niezmienna, a jednak petna
zycia 1 ruchu! Metafizyka taka moze nosi¢ nazwe metafizyki koegzystencji, meta-
fizyki mitoSci i pelni wigzi osobowej. Oczywiscie propozycja rozwini€cia takiej
metafizyki nie jest czyms$ absolutnie nowym*® Osoba moze by¢ rozwazana tylko
teoretycznie jako jednostka ,,.bez polaczen” A poniewaz tak jest rozwazana, nie
dostrzega si¢ wyraznie jej wymiaru duchowego. Wymiar ten, dla uniknigcia po-
dejrzenia o irracjonalizm, sprowadzany jest do tego, co intelektualne, czyli do $wia-
dome;j refleksji. Twierdzimy, bynajmniej nie w celu polemizowania z ,.klasyka-
mi”, ze refleksja w takim ujgciu wcale nie jest ostoja duchowosci, ale tylko jednym
z jej przejawow, niewatpliwie istotnym, lecz nie najwazniejszym. Widoczne jest
to juz w pojeciu przezroczystosci stanowiacej 0 bezposredniosci przezywania 0so-
by przez samag siebie. Owa przezroczystosc¢ jest szeregiem aktow itd. o charakterze
intuicyjnym. Owa przezroczysto$¢ tylko w pewnym stopniu ma charakter reflek-
syjny, a wigc linearny, Scisle racjonalny itd. Rzeczywiscie ma racjg¢ sw. Tomasz,
ktory twierdzi, ze duch zawsze obejmuje to, czym jest (STH, 8, 1 ad 2), a z dusza
jest tak, ze obejmuje ciato. Jesli rzeczywiscie tak jest, to Swiadomo$¢ refleksyjna
tylko po czgsci wyptywa z duszy, poniewaz czgsto jest tak, iz to inne warstwy
czlowieka juz co$ wiedzq, a czlowiek sobie tego nie uswiadamia. Istnieje cos, co
obejmuje czlowieka znacznie glebiej niz §wiadomos¢ refleksyjna, niewatpliwie
najistotniejsza jesli chodzi o funkcjonowanie czlowieka ,,na zewnatrz” Takie ro-
zumienie $wiadomosci i refleksyjno$ci wynika z zalozonej wczesnie;j filozofii bytu
oraz przedmiotowe]j teorii poznania. Druga skrajno$¢, czyli filozofia podmiotu,
filozofia totalistycznie rozumianej refleksji, rowniez jest blgdem rozwiazania eks-
tremalnego. Skrajno$¢ ta wynika z zalozonej wczes$niej filozofii refleksji oraz pod-
miotowej teorii poznania.

3 Pewne analogie odkry¢ mozna w koncepcjach Mariusza Wiktoryna, ktorego filozofig w kon-
tekscie Trojcy Swigtej omawia T. Stepien. T. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty
egzystencjalne w Traktatach teologicznych o Trdjcy Swietej Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998.
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Oczywiscie kazda z opcji bedzie miala swoje argumenty i intuicje. Wasnie in-
tuicje. Na nich to opieraja sig cale systemy metafizyczne, zaré6wno ten ,,przedmio-
towy” jak i ten ,,podmiotowy” Kazda z tych intuicji odzwierciedla cz¢$¢ praw-
dy’’. Pozniejsza jednak praca nad tymi intuicjami wykrzywia je is3 one
interpretowane roznie; co wptywa na te interpretacje, to juz inna sprawa.

Bog tedy, a nie byt, rozumiany bardzo ogdlnikowo, jest poczatkiem i koficem
wszelkiej metafizyki, a zatem i wszelkiej nauki. W ten sposob odnajdujemy tak upra-
gniong jedno$¢. Jednos¢ ta zachodzi na kazdej plaszczyznie, nie przez zmudng ana-
lize intelektualng®®, ale przez ogdlna intuicyjna wizj¢ ,,nabudowana” na intelektual-
nej pracy, czyli intualnie. Absolut jest czynnikiem otwierajacym 1 zamykajacym
metafizyke. Podobnie intuicja: jest ona czynnikiem zamykajacym i1 otwierajacym
cale poznanie. Teze t¢ da si¢ potwierdzi¢ zarowno w obrgbie filozofii klasycznej, jak
i w filozofii nowozytne;j. Intuicja, podobnie jak klasyczny byt i nowozytna refleksja,
jest wszechobecna. Wszechobecno$¢ intuicji potwierdza zaliczanie jej czgsto do dzie-
dziny zjawisk irracjonalnych, a wigc gorszych. Ciekawe jednak, ze klasycy — traktu-
jacy czesto swoja filozofig bardzo ideologicznie — sad egzystencjalny oraz inne ,,dzia-
lania pierwsze” uwazaja za postawg swojej filozofii, traktujac np. bezposrednios¢
doswiadczenia esse jako oczywisto$¢ intuicyjna i niezaprzeczalna. Mozna by powie-
dzie¢, ze na poczqtku byta intuicja, dodajac, Ze i na koncu intuicja, wzbogacona
o pracg intelektu, widoczna jest jeszcze bardzie). Tutaj zdecydowana wigkszos¢ filo-
zofow powinna zgodzi¢ si¢ na obecno$¢ intuicji w kluczowych punktach poznania
1 badania. Wystarczy spojrze¢ na rolg intuicji we wszelkiego rodzaju twoérczosci.
Intelekt jest tylko shuchaczem intuicji, jej interpretatorem, ksztattujacym pierwotne
dane. Oznacza to, Ze intuicja jest nie tylko pierwsza od intelektu, ale takze wy-
zsza w swym dzialaniu. Intuicja bezposrednio dotyka bytu jako bytu, nicosci
jako nicoscii Absolutu jako Absolutu. Oczywiscie intuicja nie moze dobrze dzia-
ta¢ bez intelektu, silnie racjonalny intelekt jest tutaj bardzo potrzebny, wrecz

77 Filozofia ma prawo poszukiwac racji ostatecznych, niezmiennych i rozstrzygajacych wszyst-
ko. Jest to jedno z jej centralnych zadan. Nie jest jednak tak, ze wszystkie ostateczne racje zostaty
juz odnalezione 1 teraz trzeba tylko im potakiwag.

% Tu rzeczywiscie filozofia refleksji doprowadza do $lepych uliczek, ale kazda filozofia posiada
takie Slepe uliczki. Rowniez filozofia przypisujaca sobie miano ,realistycznej” zdaje si¢ pochlebiac¢
sobie, ze zdobyla ostateczne punkty odniesienia. Owe punkty odniesienia okazujg sig niekiedy taki-
mi wilasnie Slepymi uliczkami. Jednak niemal kazdy punkt tej filozofii, na czele z realizmem czy
z opozycja my$lenia i bytu, budzi¢ moze wiele watpliwosci. Na przyktad wspomniana podstawowa
opozycja w filozofii ,.klasycznej” wywodzi si¢ z gleboko antropocentrycznego doswiadczenia zmy-
slowo-intelektualnego, nie moze wigc by¢ traktowana jako co$ ostatecznego. Punkty budzace naj-
mniej watpliwosci to te, ktdre byly tematem mysli Augustyna: Bég 1 dusza. Krytyka jakiego$ syste-
mu nie jest jednak jego odrzucaniem, ale wiasnie akceptowaniem w jego wilasnej formie, zawsze
niedoskonatej. Czy znaczy to, iz nalezy poszukiwaé ,,nowego” systemu? Niewatpliwie potrzebna
jest refleksja metafilozoficzna i metasystemowa. W kazdym systemie istnieja zalazki innych.
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niezbgdny* Filozofia klasyczna przypisuje intuicji rolg marginalna; odbilo sig to
na wierze, ktdra w ciagu stuleci zostata powaznie zagrozona przez nadmierna racjo-
nalizacje, przez co rodzita sprzeciwy w postaci skrajnego fideizmu lub niezdrowego
mistycyzmu. Wiara jest mistyka, wlasnie dlatego domaga si¢ rozumu. Wiara jednak
jest takze metafizyka, co potwierdza m.in. Mariusz Wiktoryn*

Metafizyka klasyczna jest metafizyka istoty, mimo ze mowi o istnieniu. Jest to
metafizyka nie-pelni, metafizyka specjalistyczna. Immanentny brak peini wewnatrz
metafizyki bytu jako bytu doprowadzit do rozwoju nauk nie-metafizycznych, ktore —
odrzucajac w ogole wymiar metafizyczny — wyczerpuja si¢ we wlasnym, ograniczo-
nym paradygmacie. Istnienie jest bezksztaltem, bez-forma, tak naprawdg mowic ,,byt-
jako-byt”, to podobnie jak moéwié ,,nic-jako-nic” Chodzi tu o byt jako istniejacy,
w jego aspekcie istnienia. A jednak ostatecznie w tym uje¢ciu istnienie utozsamione
zostaje z istota w samym Absolucie. Istota jednak nie istnieje sama w sobie. Istota
istnieje w ,,zlaczeniu egzystencjalnym”, ktorym jest kazdorazowo konkretny byt. Byt
jest konkretem, substancja. Substancjalno$¢ jest gwaranc)a jego niezaleznosci i ist-
nienia. OczywiScie byt nie jest jaka$ konkretna rzecza. Przystuguje on wszystkiemu,
dlatego jest pojeciem metafizycznym par excellence. Byt jest czyms$ najogolniej-
szym, obejmujac wszystko. Byt jest czym$ pierwszym i ostatnim. Istota istnieje tyl-
ko w istnieniu. Byt istoczy si¢ przez istnienie. Istnienie jest po prostu faktyczno$cia
bycia. Faktycznosc¢ ta narzuca nam si¢ swoja obecnoscia, ktorej zaprzeczenie tozsa-
me jest z popadnigciem w bledne kolo. Istnienie rozposciera swoja wladze nad wszyst-
kim, jest totalne 1 wszechobejmujace. Antropocentryzm takiego ujgcia — jak zreszta
kazde ujgcie bgdzie w jakims$ stopniu antropocentryczne — rzuca si¢ w oczy w kwe-
stii pierwszenstwa bytu, ktdry jest pono¢ obiektywny 1 powszechny. W ramach na-
szej wyobrazni tak rzeczywiscie jest. Najpierw musimy zaistnie¢, aby potem zaczaé
myslec. Jest to jednak tylko proces temporalno-spacjalny dotyczacy naszego do-
$wiadczenia. DoS§wiadczenie nasze mowi nam jednak rownoczesnie, ze aby uczynic
najmniejsza rzecz, dokonac jakiegokolwiek czynu, musimy najpierw pomysle¢. W
porzadku sprawczos$ci pierwsza jest mysl albo lepiej caty szereg aktow naszej trans-
cendencji. Podobnie jest ze stworzeniem, ktore powstalo wraz z aktem mysli samego
Stworcy. A jednak to mysl Boga a nie Jego byt jest pierwsza, a wlasciwie tozsama.
Mysl i byt Boga sa rownoczesne, chociaz tylko w sensie analogicznym. Bog jest
jednak Bytem ponad bytem 1 nicoscia, inaczej nie bytby Bogiem. Bog jest ponad
istnieniem 1 nieistnieniem, dlatego wlasnie jest bytem metafizycznym. Tak napraw-
de to tylko Bog posiada pehnig istnienia, jedli istnieje. Wszelkie inne istnienie nie jest

¥ Parafrazujac stowa Jana Pawla Il z encykliki Fides et ratio mozna powiedzieé, ze intuicja
1 intelekt sa jak dwa skrzydta, na ktdrych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Intuicja wie,
a intelekt dowodzi i sadzi.

10 T. Stepien, Jednia...dz. cyt., s. 44 n.
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w zadnym przypadku konieczne, co nie musi zaraz oznaczac, ze jest przypadkowe. Z
Bogiem wiec sprawa ma si¢ nieco dziwnie. Kiedy méwimy o Bogu i o Bycie, to
wlasciwie mOwimy o jednym i tym samym. Co jest jednak pierwsze? I w jakim sen-
sie pierwsze? Co w takim razie jest ,,ostatnie”. Dlaczego to, co pierwsze, jest waz-
niejsze od tego, co jest ,,ostatnie™? Czy Bog jest pierwszy w sensie temporalnym?
Oczywiscie nie o takie pierwszenstwo tu chodzi. Czy Bog jest pierwszy w sensie
metafizycznym, to znaczy absolutnie? To juz lepiej. Jednak o Bogu nie mozna mo-
wié jako o ,,pierwszm” czy ostatnim, chyba Ze tylko w formie metafory. Czym jest
Byt? Byt jest istnieniem. Istnienie polega na faktycznosci bycia. Jesli mowig, ze co$
istnieje, to musi istnieé. Istnie¢ oznacza istnie¢ realnie. Lecz c6z to znaczy ,,realnie”?
Chodzi o faktyczno$¢ istnienia, a nie tylko jego imaginatywno$¢. Nie moze co$ ist-
nie¢ tylko w mojej wyobrazni. Pytam sie jednak: Jaka mamy pewnos¢, ze cos fak-
tycznie istnieje a cos$ innego nie? Czy realniej istnieje grudka ziemi, czy predkosé
swiatla, a moze ruch elektronéw, czy Bog? Mysl ma tutaj status czegos, co moze
pomysle¢ istniejace, oczywiscie tylko na bazie tego, co istnieje. Cata tego rodzaju
metafizyka zbudowana jest w najlepszym razie na intuicji pierwszych zasad, ktorych
nikt nie kwestionuje. Zasady te jednak, mimo zZe sa bardzo silnymi intuicjami, nie sa
absolutne. Gdyby byty absolutne, nalezalyby do Boga samego, bylyby z nim tozsa-
me. Kto$ powie, ze Bog nie moze przeczy¢ oczywisto§ciom.

W rzeczywistosci zagadnienie bytu wydaje si¢ by¢ kwestiag wtomna, jesli sobie
uswiadomimy moc bytu 1 nico$ci oraz wielkos¢ Absolutu. Z punktu widzenia ludz-
kiej duchowosci, problem bytu wyraza si¢ bardziej w problemie sensu albo w ta-
jemnicy sensu, czyli w pytaniach egzystencjalnych powstajacych zazwyczaj ,,przy
okazji” sytuacji granicznych. Czlowiek postawiony w sytuacji granicznej nie intere-
suje si¢ bytem jako bytem, ale szuka rozwiazania swego problemu do glgbi metafi-
zycznego: jak zy¢, kim jestem, dokad zmierzam itd. Metafizyka jest z jednej strony
dziedzina pewnych oczywistosci, albo inaczej moéwiac sferg duchowosci, w ktore)
dociera do nas Absolut. Dociera on jako gleboka, niezaprzeczalna intuicja Osoby —
w jezyku teologii okresla si¢ tg sytuacje taska wiary. To wtasnie jest fundamental-
nym doswiadczeniem metafizycznym, majacym charakter intuicyjny, wpltywajacym
na intelekt, wolg, uczucia itd. Realnos¢ osobowego Absolutu jest zupelnie inna real-
noscia niz realno$¢ istnienia. Dlatego realizm metafizyczny musi dotyczy¢ bytu, kto-
ry ma wladz¢ nad wszelkim istnieniem, a jemu sam nie podlega w zaden sposdb.
Dlatego metafizyka powinna si¢ zacza¢ od w miar¢ wszechstronnego rozstrzygnig-
cia sporu o istnienie Boga. Chcac zajac si¢ takim rozstrzyganiem, nalezy podkresli¢,
ze okreslenie ,,spor” jest tylko pewna tradycja. Jesli Bog jest ponad bytem i nieby-
tem, to nie mozna si¢ spiera¢ o jego istnienie. Wiedziat to np. Marcel. Tak naprawdg
spor ten jest sporem o metafizyke. Metafizyka jednak nie dotyczy tylko bytu, ale
Petni. Ale wlasnie to, ze Bog jest ponad bytem i niebytem dowodzi jego realnego
istnienia, jego Pleromy.



