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WYDARZENIE BOGA W CZLOWIEKU.

1. WSTEP

Celem niniejszych rozwazan jest przyblizenie ,,teorii stajgcego si¢ Boga” (Gott-
werdung) naszkicowanej przez Maxa Schelera (1874-1928). Teoria ta jest osadzo-
na w jego nauce o czlowieku oraz w jego metafizyce, ktérej mamy tylko kontury,
poniewaz nagla Smier¢ nie pozwolila mu wypracowac jej ostatecznej formy. Proba
odtworzenia teorii stajacego si¢ Boga musi dlatego bazowa¢ na pismach juz wyda-
nych w serii: Gesammelte Werke — Max Scheler, jak i pozostajacych do tej pory
w rekopisach.

Nim podejmiemy wyznaczona droge analiz, nalezy powiedzieé, ze Max Scheler
jest filozofem powaznym i1 odwaznym. Podjal dyskusj¢ z idealizmem (Kanta 1 He-
gla), pozytywizmem, materializmem, naturalizmem i historyzmem, a wigc tymi
kierunkami filozoficznymi, ktére wyznaczaly 1 okres$laly horyzont myslowy konca
XIX i poczatkow XX wieku. Scheler nalezy bez watpienia do najwybitniejszych
wspotczesnych myslicieli, tak ze wzgledu na szeroko$¢ pola zainteresowan, jak
i przedstawione sposoby rozwiazan poszczego6lnych problemow i zagadnien. Jego
szczegolne zastugi leza na polu antropologii filozoficznej (uchodzi za jej wspot-
tworce razem z Plessnerem), filozofii religii, socjologii, etyki, metafizyki. War-
to w tym miejscu przywola¢ stowa Heideggera dotyczace osoby i tworczosci
Schelera: ,,Max Scheler byl — nie zwracajac uwagi na obszernos¢ i rodzaj jego
tworczosci — najwieksza sila filozoficzng dzisiejszych Niemiec, nie, dzisiejszej
Europy, a nawet wspoiczesne;j filozofii. Rozstrzygajacym i charakterystycznym
dla jego istoty jest totalno$¢ stawiania pytan. Stojac posrodku bytujacego posia-
dat on niezwykle wyczucie nowych mozliwosci i sil, otwierajacych perspekty-
wy. Nie potrafil opanowa¢ swej mocy mysSlenia i calosciowe;j interpretacji. Czy
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ta jego zdolno$¢ do przemiany jest moze znakiem braku substancji i wewngtrz-
nej pustki? U niego wida¢ — czego tylko nieliczni mogli do§wiadczy¢ w dysku-
sjach i1 sporach toczonych z nim za dnia i w nocy — opgtanie przez filozofig, z kto-
rego nie byl w stanie si¢ wyzwoli¢, ktoremu musial ulec, co czgsto prowadzito
go ... do bezsilnosci i zwatpienia. Ale wlasnie to opgtanie stanowi jego substan-
cje. Przy wszystkich przemianach, w ciagle nowych probach 1 wysitkach, pozo-
staje on wierny temu wewngtrznemu kierunkowi swej istoty. Ta wierno$¢ byla
z pewnoscia zrodlem, z ktorego tryskata jego dziecigca dobro€... sposrod dzisiaj
powaznie filozofujacych... nikt nie moze go zastapic. Ta niezastgpowalnosc jest
znakiem jego wielkosci”

2. ANTROPOLOGIA MAXA SCHELERA

Filozofia Schelera jest — jakkolwiek na nig patrze¢ — filozofig czlowieka (antro-
pologia filozoficzna). On sam wyznaje: ,,Kwestia: czym jest czlowiek 1 jakie jest
jego stanowisko w bycie, zajmowaly mnie od pierwszej chwili przebudzenia mo-
jej $wiadomosci filozoficznej znacznie bardziej niz wszelkie inne zagadnienia fi-
lozoficzne” Wegrzecki stusznie pisze: ,,W swych dociekaniach antropologicznych
Scheler koncentruje si¢ przede wszystkim na wykryciu istoty czlowieka. Poszuku-
je momentow, ktore, decydujac o jego swoistosci, przystuguja wylacznie jemu,
w ktorych nie mozna upatrywaé rozwinigcia — choéby bardzo znacznego czegos,
co wykazuja inne, istniejace na Ziemi formy bytu” (s. IX). Nalezy zatem pokazac
w czlowieku momenty specyficzne dla jego bytu, takie, ktéorych nie mozna wy-
prowadzi¢ z innych form.

2.1. Koniecznos¢ antropologii filozoficznej

Trzeba zbudowac¢ filozoficzng nauke o czlowieku. Dlaczego? Poniewaz dotych-
czasowe antropologie, oparte na: tradycji zydowsko—chrzescijanskiej (cztowiek
jest dzietem 1 obrazem Boga), tradycji greckiej (czlowiek jest zwierzeciem rozum-
nym) 1 tradycji nauk przyrodniczych (czlowiek jest najmtodszym ogniwem w lan-
cuchu ewolucji) — zawiodly, sa jednostronne, dlatego nie odpowiadaja istocie czto-
wieka. Istnieja rozmaite antropologie, ale czlowiek nie wie — co sobie czeSciowo
uswiadomil — kim wlasciwie jest. Trzeba znalez¢ taki punkt wyjscia do zamyslenia
nad istota czlowieka, w ktérym zakorzeniony jest jego caty byt.

2.2. Stopnie bycia

W przyrodniczym $wiecie mozna wskaza¢ rozmaite stopnie zycia: ,,ped czu-
ciowy” (Gefiihlsdrang) charakterystyczny dla roslin. Wyzszym stopniem Zycia jest
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instynkt (Instinkt) polegajacy na wrodzonych zachowaniach zabezpieczajacych
zycie jednostki i grupy. Jeszcze wyZszym Zycia jest pamig¢ asocjacyjna (assoziati-
ves Geddchtnis), pozwalajaca na gromadzenie doswiadczen zyciowych i nabywa-
nie przyzwyczajen. Czwartym stopniem Zycia jest praktyczna inteligencja (orga-
nisch gebundene praktische Intelligenz), rozumiana jako zdolnos¢ do wlasnego
zachowania odpowiadajacego zaistnialej sytuacji. Instynkt, pamig¢ i inteligencja
przynaleza do bytu zwierzgcego, okreslajg jego rozne formy.

Tak jak rosliny nie sa ,,w stanie” posias¢ Zycia zwierzgcego, tak byt cztowieka nie
jest wynikiem rozwoju bytu zwierzgcego. Czlowiek nie jest zwierzeciem o najwyz-
szej inteligencji. Jego wiasciwe zrddlo bycia nie jest w przyrodzie, lecz w duchu.

2.3. Duch jako zasada bytu ludzkiego

Czym jest duch? Co on powoduje w bycie cztowieka? Duch jest sposobem ist-
nienia osobowego, daje cztowiekowi ,,egzystencjalne uwolnienie od tego, co orga-
niczne”. Czlowiek nie jest §wiatem, lecz ma §wiat; bedac w Swiecie moze zdystan-
sowac si¢ wobec Swiata. Czlowiek, jako osoba, jest poznajacym podmiotem
1 jednoczes$nie poznawanym przedmiotem, jego struktura bytowa ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy. Duch, bgdacy u podstaw aktow poznawczych czlo-
wieka nie moze by¢ nigdy dany w sposob przedmiotowy, jest czysta aktualnoscia.

Scheler stara sig przyblizy¢ rzeczywisto§¢ ducha na przykladzie aktu ideacji
(Ideierung), ktory polega na postawieniu pytaniu o ,,sama rzecz w ogole”, absta-
hujac od wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z dana rzecza. Mogg si¢ zastana-
wiac¢ nad tym, co wywolato m¢j bol 1 jak go usmierzy¢ lub zmniejszy¢, ale mogeg
rowniez podjac pytanie: ,,Czym jest ‘bol w ogéle’?”

Duch nie jest wielkoScia z tego swiata, ale ducha i pgdu, ktory jest u podstaw
zycia nie nalezy interpretowaé w kategorii przeciwienstw. Zycie bez ducha pozba-
wione jest najwyzszego ksztattu, duch bez Zycia nie jest w stanie objawi¢ swego
istnienia. ,,Duch i ped, oba atrybuty bytu ... nie sa rowniez gotowe: wzrastaja same
w sobie wlasnie w swych manifestacjach w historii ludzkiego ducha oraz w ewo-
lucji zycia na $wiecie”. Duch ,,wyrywa” cztowiek z przyrodniczego swiata, z by-
cia ,tutaj-i-teraz” Dlatego w cztowieku pojawia si¢ pytanie o jego stanowisko
w kosmosie, o miejsce, gdzie czlowiek jest u siebie. Dlaczego istnieje cos, a nie
nic? Tym samym przechodzimy do metafizyki Schelera.

3. IDEA METAFIZYKI SCHELERA

Scheler jest filozofem nowozytnym, dlatego jego metafizyka nie jest kosmolo-
gia, lecz (meta)antropologia. Dostep do bytu jest wedtug niego mozliwy tylko i wy-
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w kosmosie, ktoére umozliwia mu zrozumienie wiasnego bytu, dlatego czlowiek
jest partnerem Boga. Czlowiek jest tak samo ,,skazany” na Boga, jak Bog jest ,,ska-
zany” na cztowieka. Scheler stara si¢ zbudowa¢ metafizyke jako nauke obejmuja-
ca wszystkie rodzaje wiedzy: teori¢ i praktyke. Najwyzsza 1 najwazniejszg wiedza
jaka cztowiek moze posiasé, jest wiedza metafizyczna. Metafizyka i1 religia jest
wiedza $wieta, tzn, wiedzg zbawienna, z tym, ze ,,religia jest metafizyka mas, me-
tafizyka religig myslicieli”

3.1. Podzial nauk

W wieku gloszacym ,,$mier¢ metafizyki” i nieobecnos¢ Boga w zyciu czlo-
wieka Scheler tworzy kontury nowej metafizyki i pokazuje miejsce Boga w by-
cie czlowieka. Posiadanie sfery absolutnego bytu nalezy do istoty cztowieka i two-
rzy z jego samos$wiadomos$cia, §wiadomos$cia $§wiata, jezykiem i sumieniem
nierozerwalna struktur¢. On nie broni idei metafizyki, lecz dowodzi jej koniecz-
nosci.

Jaka to ma by¢ metafizyka? Od czego musi zaczyna¢ 1 dokad prowadzi¢? ,,Me-
tafizyka musi by¢ ufundowana w calej bogatej rzeczywistosci doswiadczenia zy-
cia, nauki, historii 1 jednoczesnie we wszystkich idealach istoty §wiata 1 jego sfer —
lub w ogdle nie ma zadnego prawa istnienia”. Nowa metafizyka musi bazowa¢ na
dwoch fundamentach: badaniach naukowych (wynikach nauk przyrodniczych,
zwlaszcza, fizyki i biologii) 1 badaniach istotowych (wynikach filozofii pierwszej).
Metafizyka jest filozofia druga. Powiazanie wynikéw nauk przyrodniczych zwro-
conych ku rzeczywisto$ci z wynikami filozofii pierwszej, zwrdconymi ku istocie i
z wynikami dyscyplin o warto$ciach: ogdlnej nauki o warto$ciach, estetyki, etyki,
filozofii kultury, prowadzi dopiero do metafizyki.

Czlowiek jest w stanie posias$¢ potrdjna wiedze. Scheler ustali rowniez hierar-
chig. Najnizsza wiedza daje wladzg (Leistung — und Herrschaftswissen) 1 jest na-
stawiona na osiagniecia. Daje czlowiekowi moc panowania nad soba, spoteczen-
stwem 1 przyroda, pozwala stawiac cele 1 je realizowa¢. Czas i przestrzen nie sa
pustymi formami myslenia, one istnieja z czlowiekiem 1 dla czlowieka. Metafizy-
cy nie moga filozofowa¢ tylko migdzy soba, musza wej$¢ w zycie, podjaé proble-
matyke fizykéw 1 biologdw. Drugi rodzaj wiedzy shuzy ,,stawaniu sie i pelnemu
rozwojowi «wiedzacej» osoby”, jest to wiedza ksztalcaca i o istocie (Bildungs —
oder Wesenswissen), przekracza ona zmystowe doswiadczenie. Wiedze stuzebna
wzgledem Boga 1 bytu w sobie Scheler nazywa wiedza wyzwalajaca badz zbaw-
cza (Erlosungswissen). Ona ma charakter koniecznosci (Muss-charakter), gdyz czto-
wiek musi posiadac¢ ideg Absolutu, wiedze o tym, co istnieje w sposob absolutny
we wszystkich rzeczach. Taka wiedza nie jest intelektualng zabawa, lecz ,,obja-
wieniem” prawdziwych stosunkéw bytowych.
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Scheler pisze: ,,Wszystkie formy bytu sa zalezne od bytu cztowieka. Caly przed-
miotowy §wiat i jego sposéb istnienia nie jest «bytem w sobie», lecz jedynie pro-
Jekcja czlowieka, odpowiadajaca jego duchowej i cielesnej organizacji, «wynikiem»
z tego bytu w sobie” Tylko w perspektywie ludzkiego bytu mozliwe jest pytanie
o sens bytu. Czlowiek nie tworzy sensu, ale tylko on jest w stanie sens odkry¢.
Cztowiek posiada szczegolne miejsce w kosmosie, poniewaz w nim ,,przenika si¢”
przygodnos¢ z wieczno$cia, przypadkowos¢ z konieczno$cia, zmiennos¢ ze stato-
Scia. Jakie wynikaja z tego konsekwencje? ,,Nie mozemy nic innego zrobié, jak
tylko obszary bytu istniejacego niezaleznie od krotkiego zycia czlowieka odniesé
do aktow jednego, ponadindywidualnego ducha, ktéry musi by¢ atrybutem [du-
cha] prabytujacego i dzialajacego w cztowieku oraz przez niego wzrastajacego
czlowiek jest mikrokosmosem, tzn. «$wiatem w miniaturze», w ktorym spotykaja
si¢ 1 przenikaja wszystkie generacje istoty bytu: byt fizyczny, chemiczny, zywy,
duchowy, dlatego na przyktadzie czlowieka mozna studiowac najwyzsza przyczy-
ng «wielkiego Swiata», makrokosmos. Dlatego byt czlowieka jako mikro-theos,
stanow!1 pierwszy dost¢p do Boga”

4. IDEA STAJACEGO SIE BOGA

Analizy przeprowadzone tutaj maja rzuci¢ odrobing §wiatta w dosy¢ mroczne
pojegcie stajacego si¢ Boga. Konieczne do tego jest przyblizenie innych pojec, przy
pomocy ktdrych zbudowana jest teoria Schelera.

4.1. Pojecie substancji

Wydaje sig, ze pojecie substancji jest pojeciem decydujacym w calym systemie
myS$lowym Schelera. Substancja jest bytem wiecznie ustanawiajacym siebie, ens
a se. Jako podstawa §wiata (Weltgrund) posiada ona dwa atrybuty: ducha (Geist)
i ped (Drang). Substancja w duchu kocha i pragnie siebie, jako ped zmierza do
ustanowienia siebie w byciu (Dasein). Substancja nie jest czyms$ gotowym i sta-
tycznym, lecz dynamicznym, aktowym, wydarzeniowym. Ona jest bytujacym bez-
przedmiotowo, czyli takim bytujacym, ktorego istnienia lub nieistnienia nie moz-
na nawet pomysle¢. Jak zatem mozna mowi¢ o czyms, czego istnienia lub
nieistnienia nie mozna nawet pomyslec? Scheler zachowuje tradycyjne pojecie
substancji, ale zmienia jego znaczenie. Dostgp do substancji mamy przez jej atry-
buty. Ona sama jest pozaczasowa i pozaprzestrzenna, wzgledem rzeczywistosci
przygodnej i wiecznej transcendentna i jednocze$nie immanentna wobec wszyst-
kiego, co jest. Ona jest coincidentia oppositorum. Scheler pisze: ,,Substancjalna
podstawa Swiata posiada dwa atrybuty: ducha i zycie. (Duch realizuje si¢ w formie
osoby; zycie w formie organizmow.) Jej «stawanie si¢» polega na uduchowieniu
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zycia (ruch od «dotu» ku «gorze») i na ozywieniu (realizowaniu) ducha (ruch od
«g6ry» na «dot»)”

4.2. Pojgcie osoby

Drugim fundamentalnym pojeciem filozofii Schelera jest pojgcie osoby. Osoba
nie jest substancja, ale bez substancji osoba nie moze si¢ zrealizowac. Dla Schelera
osoba jest centrum aktowym (Aktzentrum): przezywa siebie jako istota dokonujaca
akty. Podstawa bytowa czystej osoby jest ordo amoris. Porzadek mitosci jest dla
osoby ostateczna zasada fundowania i indywidualizacji. Stanowi o niej, ze jest
1 czym jest.

4.3. Pojecie stawania si¢

Czym jest ,,stawanie si¢”? Co Scheler rozumie przez Werden? Przyblizenie tego
pojecia jest niezmiemnie wazne. ,,W pojgciu stawania si¢, w odréznieniu od takich
pojec, jak: powstawanie (Entstehen), przemijanie (Vergehen), przemiana (Verwan-
dlung), zmiana (Verdnderung), ruch (Bewegung) itd. nie ma zadnego sladu czaso-
wosci, lecz tylko mys$l przejécia z niebycia do bycia”

4.4. Pojgcie Swiata

Swiat nie jest dla Schelera istniejacym kosmosem, on jest ,,produktem”, ,,wy-
darzeniem” obu zasad czego$ istniejacego absolutnie: ducha i pgdu. ,,Narastajace
przenikanie si¢ obu tych wlasciwych najwyzszemu bytowi form aktywnosci stano-
wi zatem sens owe]j historii w czasie, ktéra nazywamy ‘Swiatem’ Owo przenika-
nie sig jest zarazem wzrastajacym uduchowieniem pierwotnie $lepego na idee i naj-
wyzsze wartosci tworczego pgdu oraz — jesli spojrze¢ na to z innej strony — stalym
wzrostem sily 1 potegi pierwotnie bezsilnego i tworzacego jedynie zarysy idei nie-
skonczonego ducha” Swiat zatem nie jest czym$ wykonczonym i ostatecznym,
lecz ciagle si¢ stajacym.

5. CZLOWIEK MIEJSCEM WYDARZENIA BOGA

Zwro¢my uwagge na strukturalne podobienstwo w ontycznej budowie cztowie-
ka i §wiata, polegajace na przenikaniu si¢ ducha i zycia. Czlowiek sig staje i Swiat,
Bog nie jest gotowy. Bog ,,wydarza sie” tak samo jak cztowiek. Z bycia cztowieka
mozna najlepiej odczyta¢ bycie Boga. Bog jest skazany na czlowieka, tak jak ist-
nienia czlowieka nie mozna zrozumie¢ bez istnienia Boga. Scheler pisze: ,,Jako
istota zywa i popedowa, rownie pierwotnie jednak i w analogicznym sensie, czlo-
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wiek jest zakorzeniony w Bogu — w boskim pedzie «natury»  czlowiek nie jest
wige odtworca istniejacego w sobie czy tez w gotowej formie jeszcze przed stworze-
niem [istniejacego] w Bogu «$wiata idei», badz tez tym, kto poddaje si¢ «opatrz-
nosci», lecz wspottworca, wspotfundatorem, i wspotwykonawca idealnego dyna-
micznego porzadku stajacego si¢ wraz z nim samym w procesie rozwoju Swiata.
Czlowiek jest nie tylko jedynym miejscem, w ktorym i poprzez ktore prabyt uchwy-
tuje 1 rozpoznaje sam siebie; czlowiek to rowniez byt, w ktorego wolnych decy-
zjach Bog jest w stanie urzeczywistniaé i uswieca¢ swa czysta istote. Powolanie
czlowieka to co$ wigcej niz tylko bycie knechtem i postusznym shuga, wigcej niz
tylko bycie ‘dzieckiem’ skonczonego w swej doskonalo$ci Boga. W swym bycie
ludzkim cztowiek — jako podmiot decyzji —nosi wyzsza godno$é wspotbojownika,
co wigcej, wspottworcy Boga, ktoéry w §wiatowej burzy, na czele pochodu wszyst-
kich rzeczy ma nie$¢ sztandar bosko$ci, sztandar urzeczywistniajacej si¢ dopiero
W procesie rozwoju $wiata deitas”

Wedhlug Schelera czlowiek nie jest ,,produktem” — stworzeniem, dzieckiem,
niewolnikiem Boga, ale i w tym samym sensie Bog nie jest ,,produktem” czlowie-
ka. Scheler zdecydowanie odrzuca idee Boga uczynionego na obraz 1 podobien-
stwo czlowieka. Bog jest ,,dzielem” czlowieka w zupelie innym sensie, niz to
wypracowal L. Feuerbach. Interesujace wydaje si¢ porownanie teorii Schelera z my-
slami Nietzschego.

Jaki jest zatem stosunek cztowieka do Boga i Boga do cziowieka? Za Schele-
rem nalezy odpowiedzie¢: stosunek partnerstwa. Czlowiek nie moze istnie¢ bez
Boga 1 Bog nie moze istnie¢ bez czlowieka. Migdzy cztowiekiem 1 Bogiem poja-
wia si¢ bytowa wspotzalezno$¢: czlowiek osiaga siebie (swoja petnig) w Bogu,
Bog moze ,,dojs¢ do siebie” tylko przez cztowieka i w cztowieku. Nie bez znacze-
nia moze by¢ w tym kontekscie uwaga, ze Scheler jest filozofem, a nie teologiem.
Z pewnoscia jego intencja nie byly wypowiedzi o charakterze soteriologicznym.
Z filozoficznego punktu widzenia pomocnik jest wspottwdrca dzieta, a c6z dopie-
ro ten, ktéremu (S)tworca powierzy! jego kontynuowanie.

Cztowiek nie jest istotg czysto duchowa, ale posiada ducha, w przeciwienstwie
do zwierzat, ktdre sg istotami pgdu, zycia. Tylko w czlowieku, jako jedynej istocie
przyrodniczej, pojawia si¢ pozaczasowa i pozaprzestrzenna zasada. Duch jest istot-
nym przymiotem Boga. Przez ducha czlowiek ma udzial w Bogu. Ale duch jest
bezsilny (ohnmdchtig). Koncepcja bezsilnego ducha jest prowokujaca. Duch wpraw-
dzie jest — wedhug Schelera — bezsilny, ale do niego przynalezy 1 stanowi o0 nim
mito$¢. Ducha nie ma i nie mozna go poja¢ bez mitosci. ,,Pierwszym atrybutem
[ducha] jest jego bezsilna mito$¢” W ,,obszarze” Boga mamy do czynienia z mito-
scig 1 warto$cia, w ,,obszarze” zycia — z sita i moca. Dlatego Scheler moze powie-
dzieé¢: ,,Wszechmoc nie miluje, a milo$¢ nie jest wszechmoca” Pozwolmy sobie
na krotki komentarz: w obliczu wszechmocy nic si¢ nie moze ostac, ona ,,zmiata”
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wszystko z istnienia, wszechmoc pozostaje sama, bo jej chodzi o nig sama. Mi-
tos¢, jako diametralnie przeciwny sposob istnienia do wszechmocy, pozwala ko-
mus by¢ i to takim, jakim on jest. Mito$¢ jest zyczliwoscig wspoibycia. Ona wpraw-
dzie jest bezsilna, ale i bezgraniczna. Bezgraniczna milos¢ jest ,,potgga”, ktora
wszystko przetrzyma, nic nie jest w stanie sig jej oprze¢, ona wszystko obejmuje.

Bezsilno$¢ (Ohnmacht) rozumie si¢ powszechnie jako stabo$¢, jako brak
sity. Dla Schelera bezsilno$¢ jest okreslonym sposobem istnienia, sprawnos$cia
(K6nnen), a nie brakiem sity. Moc i panowanie jest zniewoleniem mitosci i do-
broci

6. ZAKONCZENIE

Nowa metafizyka, tak jak i nowa nauka o cztowieku, antropologia filozoficz-
na, sa konieczne nie z powodow akademickich, lecz z konieczno$ci zrozumienia
$wiata i czlowieka. Czlowiek, jako jedyna przyrodnicza rzeczywistos¢ posiadaja-
ca udzial w duchowe;j sferze, stanowi centrum metafizyki, z jego bytu jest jedyny
dostep do bytu absolutnego. Czlowiek jest ,,zakorzeniony” w Bogu, dlatego moz-
na powiedziec, ze czlowiek i Bog stanowia jedno.

Religia mowi o Bogu, metafizyka o bycie absolutnym. Dla Schelera Bog i Ab-
solut sa ,,realnymi identyczno$ciami” (Realidentitdt), do ktorych mamy dostgp z od-
miennej perspektywy intencji. Metafizyk szuka prawdy istnienia. Scheler pisze:
,»Metafizyka nie jest towarzystwem ubezpieczeniowym ... dla stabych, potrzebuja-
cych wsparcia ludzi”. Metafizyce chodzi w pierwszym rz¢dzie o prawdg istnienia
czlowieka, religii — o jego zbawienie. Czlowiek jest byciem i1 bytujacym, jest pyta-
niem 1 pytajacym. Czy czlowiek moze pozna¢ Boga? Scheler odpowiada na to
pytanie pozytywnie, poniewaz ,,czlowiek posiada srodki poznawcze, aby w spo-
sOb ostrozny i gleboki, z dobrze wyznaczonymi granicami, pozna¢ podstawe wszyst-
kich rzeczy, wprawdzie nie ostatecznie, ale prawdziwie i rozumnie”

Antropologia jest przed metafizyka, dopiero wiedzac, kim jest cztowiek, moze-
my mowi¢ o Bogu. Wiedza metafizyczna bazuje na wiedzy nauk szczegoétowych,
biologii, fizyce, psychologii, dlatego filozof musi wiedzie¢, co dzieje sie w tych
naukach. Nie mozna metafizyki pozostawi¢ metafizykom, a nauk szczegdtowych
naukowcom. ,,Metanauki sa facznikami migdzy pozytywnymi naukami szczegoto-
wymi 1 najwyzsza 1 najwazniejsza cz¢Scia metafizyki: nauka o podstawie swiata”

Czym jest metafizyka w ujgciu Schelera? Jest to myslenie, w ktore jest wiaczo-
na odpowiedzialnos$¢ przed ludzko$cia. Metafizyk musi probowa¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy ludzie w aktualnym stanie powiekszajg dobro i mito$¢é, czy raczej
otwierajg szanse dla zta 1 nienawisci. W tym sensie metafizyka odstania porzadek,
prawdg bycia. Ona niszczy bozki, ,,odczarowuje” czlowieka. Scheler jest dema-
skatorem falszywych wielkosci i Swigtosci. Metafizyka ma funkcjg pozytywna:
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prowadzi¢ ku prawdzie istnienia, i funkcje negatywna: usunigcie ze sfery swigto-
Sci 1 absolutu wszystkiego, co do tej sfery nie nalezy. Metafizyk przywraca Abso-
lutowi rangg Absolutu, dlatego nie moze by¢ Zycia bez rozczarowan. Na miejsce
starych, obnazonych bozkow pojawiaja sie nowe. Kazdy czas ma swoje bozki!

Stawanie si¢ absolutnego bytu jest procesem. Stawanie si¢ nalezy do central-
nych poje¢ jego metafizyki, a to znaczy, Zze nie ma ,,wypelnionego czasu”, lecz
»Czas si¢ wypelnia” Stawanie si¢ jest wydarzeniem, a nie spoczynkiem.

Czlowiek jest ,,miejscem”, w ktorym Absolut uchwytuje i poznaje siebie, jest
on rowniez miejscem, w ktérego wolnych aktach Bog jest w stanie urzeczywistnié
1 uswigci€ swoja czysta istotg. Dlatego cztowiek nie jest stuga ani dzieckiem, lecz
partnerem, wspottworca Boga.

Niektorzy teolodzy sa zdania, ze trzeba méwic o ,,stajacym si¢ Bogu”, lecz po-
Jjecie substancji na to nie pozwala. H. J. Schulz pisze: ,,Czlowiek musi mie¢ odwa-
ge moéwic o Bogu, jako Bogu kooperujacym, to znaczy, jako Bogu sig przemienia-
jacym. Bég nie jest czyms gotowym. Co jest gotowe, to jest martwe. Nie mamy
zadnego dostgpu do Boga, ktory istnieje jako nieporuszony Poruszyciel. On sam
nie dyryguje historia. Historia jest dzietem wspolpracy. Ludzie nie s marionetka-
mi, lecz partnerami, nie sa dzie¢mi, lecz dorostymi” Teizm daje obraz Boga wszech-
mogacego, nieskonczonego, doskonatego, ,,wykonczonego”, ktéoremu nic nie bra-
kuje. Scheler zaakceptowalby teistyczny obraz Boga, gdyby §wiat nie by! takim,
jakim jest. ,,Bog nie potrzebuje §wiata, aby by¢ doskonalym duchem, doskonata
wszechwiedza, doskonata dobrocia, ale po to, aby sig zrealizowa¢. Jako duch Bog
jest tylko istotg 1 idea, tzn. ,,bezsilnym aktem”. Bog Schelera jest Bogiem, ktorego
nie mozna obwinia¢ za wszelkie nieszczgscia wsrod ludzi 1 w przyrodzie, nie moz-
na mu postawi¢ pytania: ,,Jak co$ takiego jest mozliwe?”, poniewaz ten Bog jest
w centrum wydarzania si¢ historii.

Scheler mowi o sobie, w ostatniej fazie tworczosci, ze jest panenteista (Panen-
theist). On przyjmuje istnienie jedynego Boga, ale Boga rozwijajacego sig. We-
dhug niego Bdg jest pierwsza przyczyna, dlatego czlowiek ,,zakorzeniony” w Bo-
gu nie jest w stanie zrozumie¢ samego siebie od strony Swiata, lecz jedynie przez
Boga. ,,Czlowiek jest nosicielem tendencji przekraczajacych wszelkie mozliwe
warto$ci zyciowe, ukierunkowanych na ‘bosko$¢’ ... On jest poszukiwaczem Boga.

Z pewnoscig Scheler jest filozofem waznym 1 powaznym, obok jego mysli nie
mozna przej$¢ obojetnie. Zauwazyt on wiele praw, pokazat ich wielko$¢ 1 zlozonos¢.
Jest wielka prawda , ze ,,wszyscy Zyjemy przez Boga, w Bogu idla Boga” I jest
prawda réwniez, ze ,,cztowiek znajduje swa drogg do Boga — jak okreslal Luter —
tylko niczym pijany chtop, zataczajac sig to w lewo, to w prawo”. PostawiliSmy tutaj
kilka chwiejnych krokéw na drodze do Boga.

Ostatnia uwaga: Scheler uwaza, ze ,,gdyby sw. Franciszek byl teologiem i filo-
zofem, czym on — w sposob szczegolnie szcz¢sliwy dla niego i jeszcze bardziej dla
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nas — nie byt i probowatl swoj poglad na Boga i $wiat ... Wyrazi¢ w Scistych pojg-
ciach, to z pewnoscia nie bylby on nigdy panteista, lecz wprowadzitby do nich
odrobine panenteizmu”. Kwesti¢ pozostawiam otwarta, zainteresowanych kierujg
do ojcoOw franciszkanow.



