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I. Dialektyka egzystencji czlowieka przed Bogiem. — II. Objawiajacy charakter
stowa Bozego. — III. Teologiczny wymiar zmartwychwstania Jezusa. — IV. Tajem-
nica Jezusa jako ,paradox”.

Kiedy mowi sie o wielkosci szwajcarskiego teologa Karola Bartha
1 0 znaczeniu jego oryginalnej twoérczosci !, nie wolno zapomnie¢, ze za-
stynal on przede wszystkim jako ,teolog dialektyczny” Tzw. teologia
dialektyczna zapoczatkowala w ogoéle nowa epoke w chrzescijanskiej
mysli teologicznej 2. Sgdzono jednak, ze nie posiada ona wlasciwie chry-
stologii w Scistym znaczeniu3. Dlatego tez wydaje sie byé¢ rzecza pozy-
teczng spojrze¢ krytycznie na ten sgd i przeanalizowaé¢ jednostkowe wy-
powiedzi na temat wydarzenia Jezusa Chrystusa, rozrzucone po wszy-
stkich prawie pracach K. Bartha z okresu dialektycznego i zebra¢ je
w zharmonizowang wizje chrystologiczng. Chcac to zadanie wykonaé,
prze$ledzimy wywody naszego Teologa w ramach czterech aspektow,
mianowicie: dialektyki egzystencji czlowieka przed Bogiem, cbjawiajg-
cego charakteru stowa Bozego, teologicznego wymiaru zmartwychwsta-
nia oraz tajemnicy Jezusa Chrystusa jako ,,paradoksu” W zakonczeniu
zaS uwydatnimy aktualne znaczenie pogladéw Bartha, zwlaszcza w od-
niesieniu do wspéiczesnych katolickich koncepcji chrystologicznych 4.

1 Por. A. Nossol, Aktualne znaczenie twérczoséci teologicznej Karola Bartha,
Ateneum Kaptanskie 68 (1976), 89—101.

2 Zob. W. Benedyktowicz, Karol Barth a teologia dialektyczna, ,Zycie
I My$§1” 15 (1965) nr 11, 29—36; K. Karski, Teologia protestancka XX wiek,
Warszawa 1971, 27—49: ,,Karol Barth i teologia dialektyczna”; H. Bouillard,
Karl Barth: Geneése et évolution de la théeologie dialectique, Paris 1957. Wy-
pisy dotyczgce caloksztaltu teologii dialektycznej zawiera dwutomowa praca:
Anfange der dialektischen Theologie, hrsg. J. Moltman Minchen 1966—
1967. (Skr6t: Anfiadnge).

3 J.W. Schmidt-Japing, Die christologischen Anschaungen der dia-
lektischen Theologie, Apologetisches Jahrbuch 1 (1925), 91. )

4 W opracowaniu bedziemy sie postugiwaé nastepujacymi skrétami tytutow naj-
wazniejszych prac K. Bartha: Auferstehung = Die Auferstehung der
Toten. Eine akademische Vorlesung uber I. Kor. 15 (1924), Zollikon 19534;
Barth-Harnack = Wissenschaftliche Theologie oder Theologie der
Offenbarung? Ein Briefwechsel zwischen Karl Barth und Adolf von Harnack
(1923), w: Anfinge, 323—345; CD = Die christliche Dogmatik im Entwurf
I, Miinchen 1927; Paradox = Von der Paradoxie des ,positiven Para-
doxes” Antworten und Fragen an Paul Tillich (1923), w: Anfdnge, 175—189;
R1 = Der Rémerbrief (1919), Zirich 1963; RII = Der Romerbrief (1922), Zu-
rich 19675. Wort Gottes = Das Wort Gottes und die Theologie. Ge-
sammelte Vortrage (1924), Munchen 1925 2,
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1. DIALEKTYKA EGZYSTENCJI CZLOWIEKA PRZED BOGIEM

1. Diastaza

Barth wychodzi z zaloZenia ze ,Bog jest Bogiem”, a ,$wiat jest éx'via-
tem” * Skoro czlowiek zyje w S$wiecie i jest w pewnym sensie jego
czastkg, miedzy nim a Bog1em musi zachodzié¢ ,,nieskonczona roznica ja-
kosciowa” 6. Roznica daje sie sprowadzi¢ do plaszczyzny czasu i wiecz-
no$ci i jako taka stanocwi dla Bartha jedyny teologicznie dopuszczalny
,System” W jego ramach rozpatruje on nieodzowng w Swietle poznania
biblijnego i filozoficznego relacje pomiedzy Bogiem a czlowiekiem oraz
czlowiekiem a Bogiem, przy czym chodzi oczywiscie o Boga prawdziwe-
go w niebhie i konkretnego realnego czlowieka na ziemi?. Prawdziwy
i zywy Bog jest calkowicie inny Nie ma On nic wspolnego z naszym1
mys$lami i wyobrazeniami o nim, naszymi religijnymi przezyciami i te-
sknotami; jako Pierwszy i Ostatni, jako Nieznany jest po prostu ich za-
przeczeniem 8. Nieskonczona réznica jako$ciowa stwarza tym samym
nieskonczony dystans miedzy nami o Bogiem, prawdziwq diastaze ®, kto-
ra nie dopuszcza zadneJ cigglosci bytowej ani tez naturalneJ tgcznosci
z Nim. Zeby ten fakt jeszcze bardziej unaoczni¢ wspomina Barth o ,u-
skoku lodowcowym”, |regionie polarnym” i ,strefie zniszczenia”, ktore
nalezaloby przebyé, by moéc zrobic rzeczywisty krok z pr-zemijalnoéci ku
Nieprzemijalnemu, ze skonczonosci ku Nieskonczonemu 10,

Czy za takimi zwrotami nie kryje sie radykalny dualizm ontologi-
czny!!, nie majagcy nic wspodlnego =z autentycznym chrzeScijanstwem?

9 R 1II, 54,65. To przekonanie stanowi dla Bartha jedyne ,zaloZenie”, z jakim
przystepuje on do analizy tekstu §w. Pawtla; por. R II, XIV. O problematyce
i waznosci pierwszego czlonu tegoz zaloZenia zob. np. CD, 215: ,Gott ist Gott.
Der grundlegenden Sicherung dieser so gar nicht selbstverstiandlichen Glei-
chung, auf die sich die ganze Theologie aufbaut, gilt die Tri-
nitédtslehre”; (podkre$lenie moje). Por. M. Schoch, Karl Barth. Theologie
in Alktion, Stuttgart 1967, 37.

Tamze, 14, 182, 315, 341, 390.

7 Tamze, XIII: ,,Wenn ich ein ,,System” habe, so besteht es darin, dass ich das,
was Kierkegaard den ,,unendlichen qualitativen Unterschied” wvon Zeit und
Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung moglichst
beharrlich im Auge behalte. ,,Gott ist im Himmel und du auf Erden”. Die
Beziehung dieses Gottes zu diesem Menschen, die Beziehung die-
ses Menschen zu diesem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel und
die Summe der Philosophie in Einem”.

8 Tamaze, 315: ,,Gott, die reine Grenze und der reine Aufgang alles dessen, was
wir sind, haben und tun, in unendlichem qualitativem Unterschied dem
Menschen und allem Menschlichen gegeniiberstehend, nie und nimmer iden-
tisch mit dem, was wir Gott nennen, als Gott erleben, ahnen und anbeten,
das unbedingte Vorwirts! gegenlber aller menschlichen Ruhe, das Ja in un-
serem Nein und das Nein in unserem Ja, der Erste und der Letzte und als
solcher der Unbekannte, nie und nimmer aber eine Grosse unter andern in
der uns bekannten Mitte, Gott der Herr, der Schopfer und Erléser — das ist
der lebendige Gott!” Por. tu takie s. 4, 54, 96, 261; Auferstehung,
90, Wort Gottes, 29, 31, 36, 85, 164.

9 Por. R II, 7, 20, 73, 75, Auferstehung, 23; Wort Gottes, 49. H. U. v. Baltha-
sar, Karl Barth, Koln 19622, 77 n, m6éwi wprost o , patosie dystansu” u Bartha.
Por. takze L. Lindberg, Omvandelsen i Karl Barths theologi, Falkoping
1969, 19.

10 Zob. R II, 25. Por., H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miinchen 1968, 25 n.
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Trzeba przyznaé, iz sformulowania tego typu jak ,der schlechthinige
Gegensatz von Gott und Mensch” 12, lub ,,der Widerspruch Gottes zu der
Welt der Zeit, der Dinge und des Menschen” 13, w pierwszej refleksji po-
zwalajg nawet wyciaggnaé taki wlasnie wniosek. Glebsza analiza poda-
nych i podobnych wypowiedzi Bartha, przeprowadzona Igcznie z ich
treSciowym kontekstem i teologicznym zamierzeniem, mowi jednak co$
innego. On sam zresztg zaznacza wyraznie, ze chodzi mu nie o dualizm
»metafizyczny” lecz ,dialektyczny” 14, przy pomocy ktérego broni ,bo-
skosci Boga” i wystepuje stanowczo przeciw wszelkim zarozumialym
checiom grzesznego czlowieka do przekroczenia ustanowionej ,linii
smierci” Widzi w nich proébe zacierania dystansu miedzy Bogiem a na-
mi, oraz prébe ubéstwienia czlowieka i uczlowieczenia Boga, co réwna
sie stwarzaniu ,romantycznego bezposredniego zwigzku” z Nim 5. Na-
wigzanie takiego bezposredniego zwigzku zawsze obiecywala religia. Ja-
ko czysto ,,Jludzka mozliwos¢” jest cna jednak z calg swoja poboznoscia
tylko ,,cialem”, ,,trawg” i nie ma nic wspolnego z historig zbawienia; to
co ona daje, to tylko ,fatamorgana” 8. Tzw. przezycie religijne nie jest
w stanie doprowadzi¢ czlowieka do Boga, poniewaz przedstawia trescio-
wo najwyzej jaka$ pochodng, drugorzedng i ,lamang forme” pierwiastka
Boskiego. Jako samoswiadoma psychologiczno-historyczna realnosé w
Swiecie sluzy wlasciwie bozkom, a nie prawdziwemu zywemu Bogu 17,
Przezycie religijne miesci sie bowiem w zasiegu ,ludzkiego patosu”, za-
wsze w jaki§ sposob zyjacego z patosu ,,Eritis sicut Deus”! Dlatego nie
daje ono nigdy ,trwajgcego ognia Bozego”, ale jedynie dym unoszacy
sie ze sfery ludzkich tylko plomieni, ktére s bezsilne wobec diastazy:
czlowiek — Bog 8. W jej obliczu trzeba sobie jasno uswiadomié fakt, ze
wszelka skonczonosé, chotby to nawet byla religia najwyzszego stopnia,
nie ogarnia, nie pojmie i nie uchwyci nieskonczonosci: ,Finitum non
R ke

11 O tai wla$nie dualizm posadzat Bartha A. Jilicher juz w 1920 r. w re-

cenzji I wydania jego ,,ROmerbrief”: Ein moderner Paulus Ausleger, w: An-

fange, 95. OdnoSnie do II wydania tej pracy czyni to réwniez W. Haéarle,

Die Theologie des frithen Karl Barth in ithrem Verhiltnis zu der Theologie
Martin Luthers, Bochum 1969, 8.

12 Barth-Harnack, 326.

13 R II, 182.

14 Tamze, 155: ,Der Dualismus von Adam und Christus, alter und neuer Welt
ist kein metaphysischer, sondern ein dialektischer. Er besteht nur, indem er
sich selbst aufhebt”. Por. tamze, 157, 169. Zob. odnoénie do takiego wiasnie
ujecia problemu ,dualizmu” Bartha — R. Bultmann, Karl Barths ,,Romer-
brief” in zweiter Auflage, w: Anjdnge, 123; E. H. Friedmann, 58 M.
Strauch, Die Theologie Karl Barths, Minchen 1925, 14, mowi o radykal-
nym, kosmiczno-eschatologicznym ‘dualizmie u Bartha. Pojecie ,absolutnego
dualizmu pomiedzy Begiem a stworzeniem” odniesione bez krytycznego usci-
§lenia do pogladéw Bartha wydaje sie by¢ przeto malo obiektywne. Talk
czyni np. T. Rytko w przedstawieniu swojej pracy: Karol Barth — tworca
teologii dialektycznej, Polonia Sacra 5 (1952), 83.

15 R II 145. Z perspektywy lat wspomina Barth, Ze wtedy chodzilo mu v_vy’la,_cz-
nie o podkreslenie ,toskoSci Boga” przy pomocy takich kategorii 1 poje¢ Jak
,senkrecht von oben”, ,totaliter aliter”, ,ganz Andere”, , menschliche qualita-
tive Unterschied” oraz ,Diastase”; zob. Die Menschlichkeit Gottes (1956), 3—10.

16 R II, 254, 259, 260.
17 Wort Gottes, 27n, 41, 81.
18 R II, 218,
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capax infiniti!” 1, Swiadomos¢ tej diastazy, liczaca sig z ni'es‘fcor’xczona
roznicg jakosciows jako jedyna ,naturalng” relacja Boga do swiata, sta-
nowi przede wszystkim o dialektyce egzystencji czlowieka przed Bo-
giem 20,

2. Sytuacja kryzysu

O egzystencji czlowieka decyduje réwniez sytuacja kryzysu. C’Ehgdzi
przy tym gléwnie o specyficznie biblijne znaczeniq pojecia ,krisis” jako
permanentnego sadu Bozego nad wszelka ,sprawiedliwoscia” ludzka,
ktora wilasng moca usiluje pokona¢ i przezwyciezy¢ wspomniang powy-
zej diastaze 2. Jest to absolutnie niemozliwe. Zadna droga od cztowieka
-— pisze Barth — nie wiedzie bowiem do Boga, zaden sposéb ludzkiego
rozumowania nie dotrze do niego. W kazdym przypadku u kresu wszy-
stkich ludzkich drég stoi tylko jaki$ surogat?2. Sam Bég — dowodzi on
— jest przede wszystkim ,,absolutnym kryzysem”?? dla swiata ludzi, cza-
su i rzeczy 2*. Jego moc jest ,kryzysem wszystkich mocy”; jej podlega
nie tylko caly ,$wiat rzeczy”, lecz rowniez, a moze przede wszystkim,
,naturalny cztowiek” wraz ze swojg silg ducha 2. Kryzysem objeta jest
oczywiscie takze cala historia obarczona ,,choroba ku $mierci” 26, Wszy-
stkie jej wytwory, wydarzenia i dziela na czele z religia, wszystko co
ludzkie i skenczone — stoi pod znakiem druzgocgcego sadu Boga, Boga
bedacego Nieskonczono$cig i Zyciem. Wyrazem tego w $wiecie codzien-
nie dostrzegalnym jest wlasnie smier¢ jako ,,najwyzsze prawo tego swia-
ta” Nic w $wiecie jej sie nie oprze, nic przed nig nie ostoi. Smieré jako
kryzys jest bowiem kresem wszystkiego 27. Ale w niej dochodzi rowno-
czesnie do glosu dialektyczny charakter samego ,kryzysu” Smieré sta-
nowiac najwyzsze prawo $wiata wskazuje mianowicie na Prawodawce,
ktéry jako taki stoi ponad swoim prawem. I tak oto jest ona jednocze-
$nie sgdem i zwrotem ku lepszemu, barierg i wyjsciem, koficem i poczat-
kiem, negacjg i afirmacjg, oznaky boskiego zagniewania i znakiem zbli-

19 Tamze, 193: ,,Wie sollte des Endliche — und wire es Religion hochsten Gra-
des — das Unendliche zu fassem vermégen? Finitum non capax in-
finiti!” W Wort Gottes, 187 zaznacza Barth, ze ten to aksjomat Kalwina
jest wyrazem jego zdecydowanej walki przeciwko wszelkim przejawom ubd-
stwiania stworzenia Por. H. Trebs, Karl Barth, Berlin 1966, 40.

20 Héarle, jw. 29 méwi wprost o .Dialektik als Diastase” a Balthasar, Karl
Barth, 79 o nieskonczonej réznicy jakosciowej jako ,die einzige Beziehung
Gottes zur Welt”. Zob. takze wywody L. Scheffczyka na temat ,Die
Diastase im Denken von Gott neim friihen Karl Barth” w Gottloser Gottes-
glaube? Regensburg 1974, 75—79.

21 Zob. G. C. Berkouwer, Der Triumph der Gnade in der Theologie Karl
Barths. Neukirchen 1957, 17.

22 Wort Gottes, 153: ,,Es gibt keinen Weg zu Gott von uns aus, auch keine via
negativa, auch keine via dialectica oder paradoxa. Der Gott, der am Ende
eines menschlichen Weges stdnde, wire, auch wenn es sich um diesen Weg
handelte, schon darum nicht Gott”.

23 H. Zahrnt twierdzi np. .Im Romerbrief selbst taucht der Ausdruck .Kri-
sis” bald auf jeder Seite auf”. Barth broni w dyskusji z Tillichem
jednak pozytywnego znaczenia tego pojecia; zob. Paradox, 178: , Aber ,Kri-
sis” heisst doch nicht an sich Negation und also ,,Verbot”, sondern War-
nung, aber vielleicht auch Mahnung”; por. tu takze s. 188.

24 R II, 51.

925 Tamze, 11, 56 n; Auferstehung, 12.

26 R IT 123.

27 Tamze, 147; por. takze tutaj s. 144 nn.
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zajacego sie ocalenia 28, Kryzys to zatem sad i obietnica; zapowiada on
ocalenie albo zatracenie, lub tez jedno i drugie?®. W tym miejscu musi
juz Barth koncentrowa¢ swojg uwage na perscnalnym wymiarze obwiesz-
czanego kryzysu. O takim jego wymiarze stanowi Jezus Chrystus, bo
przez niego wszak osgdza Bog czlowieka. Z nim tez przychodzi afirma-
cja i negacja, $mier¢ i zycie dla nas ludzi. W Chrystusie ukazal sig¢ kres,
ale réwnoczesnie i poczatek, przemijanie, ale takie nowe zaistnienie i to
zaréwno calego Swiata rzeczy jak tez wszystkich ludzi, ,,poniewaz jawia-
cy sie w Chrystusie Zbawiciel jest rowniez Stworzycielem wszystkich
rzeczy, ktéry niczego nie pozostawia” Wszyscy, wielcy 1 mali, sprawie-
dliwi i niesprawiedliwi otrzymujg w Chrystusie taki sam dostep do Oj-
ca %, Chrystus przynosi ,zwrot calego czasu ku wieczno$ci”, on nam
objawia Bozy osad i dlatego jest dla wszystkich ludzi réwnoczes$nie ,,p6i-
nocg i poludniem” Stanowi on punkt lub raczej linie przeciecia czasu
i wiecznoéci, §wiata obecnego i przyszlego. Ta niepokojgca ,linia” prze-
chodzi przez calg historie. Nie posiada ona jednak ,,czasowych” wymia-
row, gdyz jest w swej tresci ostatecznie ,,absolutnym wertykalnym cu-
dem’’; to objawiajgce Swiatlo, ktére przyniést Chrystus przede wszyst-
kim przez zmartwychwstanie. W tej to tajemnicy — jak pdézniej jeszcze
zobaczymy — stanowiacej ,,dzien Chrystusa Jezusa”, dal sie najpelniej
poznaé¢ wszystkim ludziom nieznany i ukryty Bog 31.

Teraz dopiero staje sie zrozumiala pozycja Chrystusa we wspomnia-
nym uprzednio jedynym teologicznie dopuszczalnym ,systemie” Bartha.
Podkreslajac za Kierkegaardem nieskonczong réznice jakosciowa miedzy
czasem i wiecznoscia, méwigc o Bogu bedacym ,,w niebie”, i o czlowieku
zyjacym ,na ziemi”, qraz o koniecznej relacji Boga do czlowieka jako
o istotnym temacie Biblii i szezytowym watku filozofii, dodaje jednocze-
Snie nasz Teolog, ze filozofowie nazywajg 6w kryzys ludzkiego poznania
,prapoczatkiem”, a Biblia widzi na tym skrzyzowaniu Jezusa Chrystusa 32

3. Barthowskie znaczenie dialektyki

Zanim jednak oméwimy blizej donioslo$¢ i tematyczne znaczenie
,,pozycji” Chrystusa w systemie Bartha, trzeba wpierw ustali¢ jeszcze
wlasciwy sens jego pojecia dialektyki, zwlaszcza, ze zaré6wno idea kryzy-
su jak tez diastazy posiadajy na wskro$ dialektyczng strukture i stano-
wig istotne elementy Barthowskiej ,,metody dialektycznej’’33. Teologia
dialektyczna chciala byé swiadoma teologia stowa Bozego. Jej podstawo-

28 Tamze. -

29 Por. Auferstehung, 49.

30 R II, 44.

31 Tamze. 44 n; por. tamze, 22—35.

32 R II, XIII: ,,Die Philosophen nennen diese Krisis des menschlichen Erkennens
der Ursprung. Die Bibel sieht an diesem Kreuzweg Jesus Christus”. (Stowa
te stanowia ciag dalszy cytatu przytoczonego w odnos$niku 7). Na temat pre-
cyzji pojecia kryzysu u Bartha zob. zwlaszcza: Berkouwer, jw, 14—27;
E. H Friedmann, Christologie und Antropologie, WMiinsterschwarzach
1972, 59 n.

33 Juz bardzo wczesnie stwierdzono odnosnie do teologi Bartha: , Auf Grund
dieser dialektischen Methode wird daher die ,Krisis” verkiindet, die {iber
jeder Lebensregung steht, und diese Theologie darum auch ,Theologie der
Krisis genannt”, zob. R. Goebel — A Pauli, Von der Krisis des Pro-
testantismus, Stuttgart 1928, 14; por. takie C. O’ Grady. The Church in the
Theology of Karl Barth, London 1970, 14—17: ,, The theology of crisis”.
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wa regula brzmi: ,,Dominus dixit” Wydarzenie ,,przemawiajgcego Boga”
stancwi takze dla Bartha punkt wyjSciowy i z nim liczy sie jako z decy-
dujgcym wydarzeniem objawienia 3. W tym kontekscie staje sig¢ row-
niez bardziej zrozumiale jego ustawiczne podkreslanie prawa wyla,cz_no—
éci drogi Boga do czlowieka, czyli ,,z géory w dél” jako prawa znamien-
nego dla specyficznie chrzescijanskiej teologii 3°. Biblia — wediug B_artha
— stanowi aprioryczng odpowiedZz na wszystkie pytania teologlczn_e:
w tym jednak znaczeniu, Ze jej ,myslenie i mowienie”’ o Bogu plynie
z tej wlasnie ,,odpowiedzi”, ktérg jest sam Bog. Owszem, przyznaje ba_zy—
lejski Teolog, rozumowanie biblijne podkre§la w praktyce fakt przeciw-
stawnosci, dystansu i diastazy migdzy Bogiem a czlowiekiem, ale w su-
mie nie pozostaje ostatecznie nigdy po jednej tylko stronie uwydatnia-
nych ,teologicznie” przeciwienstw. Nie prowadzi ich takze ,,pedantycz-
nie” do konca, nie zatrzymuje sie definitywnie na ptynacych z nich koa-
sekwencjach, nie petryfikuje siebie ani w tezie, ani w antytezie; nigdy
réwniez nie pojmuje siebie jako ostatecznego twierdzenia czy negacji.
Nie uznaje po prestu tzw. ,szczerej’ alternatywy: ,tak lub nie” Biblij-
nemu rozumowaniu zalezy zawsze tak samo powaznie na pierwszym jak
i drugim, ,,poniewaz prawda nie spoczywa ani w ,,tak”, ani w ,,nie”, lecz
w poznaniu poczatku, z ktérego.,tak” i ,nie” wyplywajs. Jest to zasa-
dnicze my$lenie i mowienie, mys$lenie i mowienie wychodzace z catosci
i zmierzajgce ku calosci” Krotko rzecz ujmujac, jest ono ,,na wskros
dialektyczne” 36 Ten ostatni wzglad rzeczowy decyduje o tym, ze Barth
opowiada sie za ,drogg dialektyczng” jako najlepsza w rozumowaniu
teologicznym. Co prawda nie bez znaczenia jest tu réwniez i wzglad
formalny, ten mianowicie, ze ,,droga dialektyczna’ stanowi wlasnie dro-
ge ,,paulinsko-reformatorska’ 37.

Barth przestrzega jednak stanowczo przed opacznym rozumieniem
wypowiedzi dialektycznych jako ,bezposrednich informacji” o praw-
dzie, wzglednie o ,,centrum”, czyli syntezie jako ich wyjsciowym zaloze-
niu. Prawdziwy bowiem dialektyk wie, ze to centrum jest niewidzialne,
niewyobrazalne i w ogéle poznawczo nieujmowalne, dlatego tez powstrzy-
ma sie od bezposrednich wypowiedzi o nim, niezaleznie od tego czy be-
dg one pozytywne czy negatywne 38, Niezmiernie waznym jest jeszcze
jedno dalsze uscislenie omawianego pojecia dialektyki. Otéz chege byé
zgodnym ze struktura biblijnego moéwienia i myslenia o Bogu, rozumo-
wanie dialektyczne réwniez nie powinno zmierzaé¢ do statycznego punk-
tu oparcia w znaczeniu ustalania ,,stanowiska’, nie powinno roscié¢ sobic
pretensji do stabilnosci i trwatosci poszezegdlnych swoich faz, tzn. musi
by¢ stale ,,w drodze”, w ustawicznym przechodzeniu od twierdzenia do

34 Zahrnt, jw, 19; por. W. Benedyktowicz Sytuacja w teologii ewan-
gelickiej XX wieku, Rocznik Teologiczny 10 (1968), 35.

35 Zob. Wort Gottes, 154.

36 Tamaze, 84 oraz 66, 115. Zob. takie P. Lange, Konkrete Theologie? Ziirich
1972, 30. Fr. Schmid, Verklindigung und Dogmatik in der Theologie Karl
Barths. Hermeneutik und Omntologie in einer Theologie des Wortes Gottes,
Minchen 1964, 57—77: ,,Das dialektische Reden”.

37 Tamze, 171: , Der dritte Weg ist der dialektische (tzn. obok drogi do-
gmatyoznej tj. ortodoksji protestanckiej i krytycznej, czyli mistycznej). Er ist,
nicht nur weil er der paulinisch-reformatorische ist, sondern wegen seiner
sachlichen Uberlegenheit, weitaus der beste”. Por. Bouillard, Karl Barth I, 71.

38 Tamze, 171,
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negacji i odwrotnie. Fazy twierdzenia i negacji trzeba wcigz wzajemnie
odnosi¢ do siebie. W praktyce wyglada to tak, Ze afirmacje winno sie
ujasni¢ w oparciu o negacje, a negacje w oparciu o afirmacje. Nigdy na-
tomiast nie wolno zatrzymywaé sie dluzej niz na moment na jednej
z nich; trwanie.na pozycji skostnialego ,tak” lub ,nie” jest niedozwo-
lone 39,

Z perspektywy zasad myslenia dialektycznego nalezy patrze¢ na
wszystkie szczegbélowe wypowiedzi Bartha na temat ,Bozego Nie bedg-
cego réwniez jego Tak” lub na temat istnienia ,,tak” w ,nie” oraz tkwie-
nia ,,wiecznosci w czasie, zycia w Smierci” 9. Chodzi zwlaszcza o uwy-
puklane przez niego paradoksalne ujecia apostoka Pawla typu: pytanie
jako odpow1edz nie — tak, sgd — laska, Smieré — Zycie itp.s.
Dla nas wazny jest znowu przede wszystkim chrystologiczny kontekst
takich dialektycznych uje¢. Apostol Narodéw i reformatorzy — twier-
dzi Barth — mieli bowiem na uwadze Jezusa Chrystusa, kiedy przepo-
wiadali ,,zwrot od nie do tak, od sgdu ku lasce, ze Smierci do zycia” 42,

Wiemy juz, iz boskie ,,Nie” jako ,,Kryzys” doszlo do glosu najkon-
kretniej w Chrystusie, ktory w zmartwychwstaniu ,przezwycieza dy-
stans miedzy Bogiem a czlowiekiem, rozrywajac go wlasnie” 43. Jezus
Chrystus objawia nam réwniez istotna tajemnice Bozej dialektyki, tzn.
objawia nam, ze poznane przez nas ,Nie” Boga jest ,Tak, jego sad jest
tasky, jego wyrok — przebaczeniem, a grozgca nam S$mieré — zyciem.
Wszystko to konkretyzuje sie w ,,Ukrzyzowanym, ktéry jest Zmartwych-
wstalym” W nim zostal nam przyblizony ,,punkt”, z ktéregoSmy pier-
wotnie wyszli 4. Od Niego wlasnie dowiadujemy sie, ze wszystkie nega-
cje i pozycje uprzedza to, co jest ,,Prapoczatkiem”, czyli Synteza,
z ktoérej dopiero bierze sie antyteza, a zwlaszcza — sama prawdziwa teza.
Ta definitywng ,,Synteza” dla mas .jest zatem Wquczme Bog. Jg osta-
tecznie chce wyrazi¢ kazda prawdziwa teza i jej poszukuje zawsze an-
tyteza 45. | Bdg jest pelnia Tak — g1051 Barth — bySmy go jednak jako
Boga rozumieli, musimy prze]sc przez jego Nie. Waska brama pro-
wadzi ku zyciu; Jedyme dlatego, ze jest ta b r.a m g, musi by¢ tak waska’’46.

Ostatnie zwlaszcza wywody Bartha rzucajg $wiatlo na specyficzny
charakter jego ,,dialektycznego” rozumowania. Z nich dowiadujemy sie
bowiem, ze chodzi mu o dialektyke bez syntezy, tzn., ze jej teza i antyteza
nie dadzg sie sprowadzi¢ do jakiej§ syntetycznej jednosci wyzszego rodzaju.
Jest to zatem ,,dialektyka dyzjunktywna’ 47 typu Kierkegaardowskiego
i jako taka rézni sieg istotnie od Heglowskiej. Calg jej tajemnicg jest co
prawda tez synteza, ale pojeta nie jako wynik dialektycznego procesu,
lecz jego punkt wyjscia. Synteza musi tu zreszty sta¢ sie na poczgtku fe-
39 DPor. tamze, 172.
40 R 1I, 13, 67.
41 Wort Gottes, 152.
42 Tamze, 154. ] )
43 R II, 7: ,..Christus, der die Distanz zwischen Gott und Mensch iiberbriickt,
indem er sie aufreisst”; por. tu takze s. 14 n.
44 Wort Gottes, 114; R 1I, 287.
45 Wort Gottes, 51; por. tu takze s, 66.
46 Tamze, 115. _
47 W. Birnbaum, Theologische Wandlungen von Schleiermacher bis Karl
Barth, Tibingen 1963, 195.
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ologicznego rozumowania, poniewaz jest ono niesione mocg wertykalnego
pierwotnego ,,.Dominus dixit” 48.

Z tego punktu widzenia wyglada takze nieco inaczej treéé’ apahzowa-
nego uprzednio pojecia diastazy. W $wiecie, jako rzeczywistosci stworzo-
nej, kryje sie mimo wszystko co$ ze ,,znakowego” charakteru. Dzieki nie-
mu posiadamy w tym, co przemijalne, pewnego rodzaju ,,naprowadzen_la" ,
»Symptomy”, , czasowe sygnifikaty” czy nawet ,$wiadectwa” i ,,p.odc')bler.x-
stwa” tego, co nieprzemijalne. To wszystko jest ,,dowodem istn1_en1a’ nie
zniweczonej catkowicie przez grzech relacji Boga do nas” *°. Pamietac je-
dnak trzeba, iz droga od takich ,naprowadzen” i ,$wiadectw” do ,bez-
posrednich informacji”’ jest bardzo daleka oraz ze.znakowy charakter
stworzonej rzeczywistosci posiada SciSle chrystologiczng genezg. Bierze
sie on mianowicie stagd, ze w Jezusie Chrystusie w paradoksalny sposolb
wiecznos¢é stala sie czasem, absolutnos¢ — relatywnoscig. Bog stat sie
czlowiekiem! To dzielo Boga, 6w cud wigze sie jednak Scisle z rzeczywi-
stoscig objawiong, a zatem i z wiarg 0. Ta za$ rzeczywisto§¢ jest specyfi-
cznym wymiarem Bozego slowa, ktérego jednym glosnym zaakcentowa-
niem lub moze raczej ciaglym sylabizowaniem chce by¢ cala teologia dia-
lektyczna.

II. OBJAWIAJACY CEARAKTER SEOWA BOZEGO

1. Trzy postacie stowa Boiego

Barth wyréznia trzy postacie stowa Bozego 51: przepowiadane, spisane
1 objawione.

Przepowiadanym slowem Bozym jest gloszona przez Kosciél Ewange-
lia. Z przepowiadaniem KosSciola wigze sie w ogoble najistotniejsza proble-

48 W3r6éd bardzo cennych syntetycznych ujeé¢ Barthowskiej dialektyki mnalezy
podkresli¢ jej opis w pracach W. Benedyktowicza, zwlaszcza zas§ w:
Sytuacja w teologii, 37 nn; Barth i Bultmann, Paraleie — réinice — dopelnie-
nia, Rocznik Teologiczny 11 (1969), 131 nn. Ostatni opis uwydatnil przekonu-
jaco aspekt merytoryczny i epistémologiozny dialektyki obok jej ogdélnego zna-
czenia jako S$rodka ekspresji. Por. takze Balthasar, Karl Barth, 79—93.
Negatywna ocena ze strony tego ostatniego autora nie musi jednak byé ,,uwa-
runkowana konfesyjnie” — jak sadzi Benedyktowicz, Sytuacja w te-
ologii, 38, ale wynika po prostu z uporczywego wigzania Bartha z Heglem
i z niedostatecznego uwzglednienia istotnej tajemnicy Barthowskiej dialektyki,
tzn. jej ,teologicznego” zakladania syntezy jako punktu wyjscia. W zwigzku
z tym warto jeszcze przytoczyé inne stwierdzenie Bartha: ,,Wer das neutesta-
mentliche Ja nicht als das Ja im N ein versteht, versteht es gar nicht.
Aus dem Tode das Leben!” (Wort Gottes, 89); por. E. Hiibner, Evange-
lische Theologie in unserer Zeit, Bremen 1969, 62 nn. Zob. takze ,,caloSciowa”
charakterystyke myslenia dialektycznego w CD, 456—462. Tutaj stwierdza
Barth m. in., Ze jest ono dla ,theologia viatcrum” nieodzowmne (s. 460).

49 To podkresla Barth w swojej dyskusji z Harnackiem, akcentujac takie kate-
gorie jak ,Hinweis auf das Absolute”, ,,Zeugnis”, ,,Gleichnis”, ,Symptom”,
»Zeitliches Significat”; Barth-Harnack, 341 nin; por. R II, 148, 263.

50 Barth-Harnack, 342: ,Denn «dass die Ewigkeit Zeit, das Absolute rela-
tiv, Gott Mensch wird (und damit nur damit! — jedesmal auch das Umge-
kehrte!), dass also die Sache mit dem Zeichen und damit das Zeichen mit
der Sache zusammenfillt, .. das ist nur wahr als Wort und Werk Gottes, als
Handlung der Trinitdt selbst, die mur als offenbart bezeugt und ge-
glaubt werden kann...”. . _

51 CD, 37: ,Die drei Gestalten des Wortes Gottes™ Por. Harle, jw, 21. Autor
méwi tu wprost o trzech ,postaciach Objawienia u Bartha”, chociaz powyzsza
nomenklatura Bartha jest w jego ,,systemie” dosé istotna.
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matyka teologiczna. Samo ,Stowo Boga” jest bowiem ,,zadaniem teolo-
gii” 52, W takim jej ujeciu widzi Barth podstawowg trudnosé eqzysten-
cjalnej sytuacp kazdego tecloga. Stwierdza on, ze jako teolodzy winni-
Smy moéwié o Bogu, ale z drugle] strony — bedqc ludZmi nie potraflmy
o Nim mowi¢. Z te] naszej powinnosci i zarazem n1em0cy musimy zdaé
sobie jasno sprawe i przez to wlasnie oddaé¢ Bogu cze$é 5. Gloszac stowo
Boze, nie ,,wladamy” nim jednak; nawet Kosciél nie ma nad nim zadnej
mocy. Tym, co mimo wszystko upowaznia Koséciol do bezposredniego od-
noszenia swego przepowiadania, swego ,kazania” do stowa Bozego, do
wigzania go z nim, jest odwolywanie sie w pokorze i szacunku do poreki
ze strony jedynego autorytetu, jedynej prawdy i mocy, tzn. do samego
Boga, ktory przez swoje stowo wlada Kosciolem 54, Dlatego tez Koscié!l nie
moéwi o Bogu ujetym abstrakcyjnie, o jego istocie, dziataniu i egzystenciji
samej w sobie, lecz zawsze o Bogu konkretnym, ktory jest, ktory dziala
i daje mu swoje stowo. W stowie wyraza Boég wlasnie swg istote, w nim
takze dziata i ,,istnieje” dla Kosciota. To slowo Boga zamierza Koscioél
przepowiada¢, podlegajac mu bezwzglednie na calej linii swojego bytu.
Rownoczesnie jest on $wiadom, ze w przepowiadanym przez siebie stowie
Bezym ma do czynienia z obecnocs$cig samego Boga, z wydarzeniem jego
dzialania, z jego czynem. Okazuje sie zatem, Ze na pierwszym i ostatnim
planie koscielnego , kazania” jest samo przepowiadanie Boga 5. Akcja ze
strony Kosciola stanowi w tym wypadku wylacznie ,,postuge” wobec sto-
wa Bozego, tzn. uzycza mu tylko ludzkiego jezyka, by moglo by¢ ze stro-
ny ludzi ,,po ludzku” ujmowane.

To ,,wydarzenie slowa Bozego” polegajgce na zwrdceniu si¢ — w prze-
powiadaniu Kosciola — samego Boga do nas, na umozliwieniu i urzeczy-
wistnieniu zestawienia , Bog i czlowiek’ %6, staje sie ja$niejsze dopiero w
aspekcie spisanego stowa Bozego. ,,Chrzescijanskie kazanie nie mialtoby
miejsca, gdyby nie bylo wydarzylo sie owo $wiadectwo Prorokéw i Apo-
stoléw. Ono wlasnie odpowiada na to swiadectwo i musi don nawigzaé, je
przeja¢ i pozwoli¢ wydarzy¢ sie mu w terazniejszosci” — wyjasnia
Barth 57. Cho¢ sama Biblia jako taka jest faktem i wydarzeniem historycz-

— ——

52 W 1922 r. wyglosit Barth referat pt. Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie, ktory zadecydowal zresztg o tytule calego zbioru wydanych w
1925 r. wykiad6éw: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrédge.
Cytowany referat znajduje sie tu s. 156—178. O jedno$ci zadania teologii i
przepowiadania jako ,nieodzownej dewizie programowej” Bartha zob. Barth -
Harnack, 336.

53 Wort Gottes, 158: ,Wir sollen als Theologen von Gott re-
den. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche
nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und
unser Nicht-Kénnen, wissen und eben damit Gott die Ehre
geben. Das ist unsere Bedringnis. Alles Andere ist daneben Kinderspiel”

54 CD, 37.

55 Tamze, 38: ,Seine Selbstverkiindigung ist nich nur zuerst auf dem Plan son-
dern auch zuletzt”,

56 Tamze: ,Diese Zuwendung Gottes zu uns, der unsrerseits keinerlei Anspruch
an ihn entsprechen kann, in der er sich selber dem Menschen gibt, in der er
die Zusammenstellung ,,Gott und der Mensch” moglich und wirklich macht,
sie ist, so meint es die Kirche, indem sie es wagt zu predigen, in der Predlgdz

egenwart Ereignis, Tat. Aber eben: Gottes Gegenwart, Ereignis sei-
nes Handelns, seine Tat”,

57 Tamaze, 41.
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nym %, mamy w niej do czynienia — dzieki danemu, na pismie utrwalo-
nemu $wiadectwu ,bozych mezéw’ — z prawdziwym slowem Boga. Ka-
noniczne ksiegi Pisma §w. czerpia zatem swoéj autorytet wprost Od tego
$wiadectwa. Ale spetryfikowany w nich historycznie gtos Prorokow i {Xp(;'-
stoléw, ich ludzkie stowo jest, podobnie jak w kazaniu, tez tylko ,sroc-
kiem i nosicielem Bozego slowa” Rzeczowo jedno slowo Boze przedsta—
wia sie tu zatem jako przypadlosciowo zréznicowane; w jednym PI'Z-YP?d'
ku realizuje sie historycznie jako moéwione, w drugim zas — ]gko spisa-
ne 5. Ta druga postaé slowa Bozego jest — jako ,regula fld.el” — Wig-
zaca dla chrze$cijanskiego przepowiadania. ,,Kosciol WS‘ZysftkIC’h wyznan
swoje istotne zadanie winien zatem wypeiniaé¢, nawigzujgc rowniez ze-
wnetrznie do historycznie utrwalonego tekstu biblijnego zwlaszcz:a Ze mo-
zna zen wyczytaé ogdlny ,imperatyw kategoryczny: idzcie i gloScie!” 0.

Pytajac dalej o geneze tego imperatywu, musimy siegng¢ do trzeciej
postaci stowa Bozego, ktéra uzasadnia definitywnie historyczne podpo-
rzadkowanie Kosciola Biblii. Takie podporzgdkowanie — podkresla Barth,
moze by¢é tylko odbiciem innego, mianowicie absolutnego podporzadkowa-
nia, ktére stanowi o sensie, prawie i koniecznoéci pierwszego i ktéremu
podlega wraz z Ko$ciotem réwniez Biblia. Skoro autorytet poznany w niej
przez Kosciél posiada realnie wigzacg moc w znaczeniu absolutnego auto-
rytetu, nie moze Biblia sama z siebie by¢ jego Zrodlem, ale najwyzej hi-
storyczng proklamacjg. Jego zrédlo i pochodzenie nalezy widzie¢ w ,,pra-
historii” (Urgeschichte), o ktorej swiadcza Prorocy i Apostolowie jako
o Bozym objawieniu. To objawienie, opisane przez Bartha krotko przy
pomocy formuty: ,,Deus dixit” lub tez ,,Dei loquentis persona” (Kalwin) 61
stanowi trzecig, a wlasciwie to pierwszg i zasadniczg posta¢ slowa Bo-
zego, bo postaé wieczng. Ona dopiero ,wytwarza” swojg historycznie
uwarunkowang drugg posta¢ w medium Biblii i trzeciag — w postudze
Kosciota 62,

Pamieta¢ oczywiscie nalezy, ze wszystkie trzy wyrodznione postacie
dotyczg jednego i tego samego stowa Bozego. Dlatego tez nie powinno ich
sie od siebie oddzielaé¢ ani tez z sobg miesza¢. Najwazniejsza pod wzgle-
dem chrystologicznym jest jednak posta¢ stowa Bozego pojmowana bez-
posSrednio jako objawienie, utozsamiana zresztg pdzniej przez Bartha —-
‘ako uciele$nione Stowo Boze — wprost z Jezusem Chrystusem.

58 Por. radykalnie historyczno-krytyczne spojrzenie Bartha na Biblie jako wy-
lacznie tego rodzaju wydarzenie: ,Die literarischen Denkméiler einer vorde-
rasiatischen Stammesreligion des Altertums und die einer Kultreligion der
hellenistischen Epoche, das ist die Bibel. Also ein menschliches Dokument wie
ein anderes...” Zob. takze R II, XXII: ,,Uber die Relativitdt alter menschlichen
Worte, auch der paulinischen, denke ich mit Bultmann und allen Verstindi-
gen einer Meinung zu sein’.

59 CD, 42.

60 Tamze, 39 n.

61 Tamze, 43nn. Sam imperatyw i obowigzek gloszenia stowa Bozego ilustruje
Barth w oparciu o stowa 1 Kor 9, 16.

62 W ciekawy sposéb ilustruje Barth znaczenie wzajemnej relacji tych postaci
do siebie: ,,Sehen wir und von der kirchlichen Predigt auf du_e Bibel verwiesen,
von der Bibel auf die Offenbarung, so ist dieser letzte Begriff der Gipfel des
Berges, iiber welchem nur noch der Himmel ist” CD, 46.
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2. Relacja: objawienie — wiara

Przed rozpatrzeniem tej bezposredniej implikacji chrystologiczne] sto-
wa Bozego poruszymy jeszcze problem relacji: objawienie — wiara. Na-
wigzujac do uprzedniej refleksji na temat trudnosci towarzyszacych te-
ologowi kiedy méwi o Bogu, zaznacza bowiem nasz Autor, Zze ma na uwa-
dze ,,méwienie na podstawie objawienia i wiary” 3.

Jezeli o objawieniu jako takim, tzn. bezposrednim (revelatio immedia-
ta) 8 stanowi rzeczywiscie uwydatnione powyzej, realizujace si¢ w ,pra-
historii” ,,Deus dixit” oraz ,,Dei loquentis persona”, to wéwczas musi ono
sila rzeczy pozostaé zaslonietg przed czlowiekiem tajemnicg. Objawienie
jako czyn Boga jest zatem w swej istocie ,,zakryciem”, niezaleznie od tego,
ze jego celem jest przeciez unaocznienie niewyrazalnego 6. Innymi siowy
— objawienie okazuje sie ,,nie objawieniem’’¢6. Czy tutaj nie mamy przy-
padkiem do czynienia z wyraZng sprzecznoscig? Ot6z nie. Rozumowania
Bartha nie wolno, szczegdlnie na tym etapie, wyrywa¢ z kontekstu dok-
tryny o ,,nieskonczonej réznicy jakosSciowej’ miedzy Bogiem a Swiatem,
bo o tej ,,diastazie” nie zapomina on ani na chwile. Owszem, by objawie-
nie stalo sie wydarzeniem, musi posiadaé¢ historyczny charakter; z tym
zgadza sie nasz Autor i caly jego ,List do Rzymian” traktuje nawet te-
matycznie o stosunku objawienia do historii 7.

Historia operujaca kategoriami wylgcznie immanentnymi nie jest je-
dnak w stanie wyrazi¢ i unaoczni¢ samej tresci transcendentnego obja-
wienia. Jako ,kategoria sui generis”’ objawienie stanowi po prostu ,nie-
mozliwg mozliwos¢” 68, Chodzi w nim wszakze o ,mozliwos¢” lud z-
kiego ujecia calkowicie boskiego moéwienia i dzialania, a wiec
wiecznosci w czasie. Do Boga moze nas zaprowadzi¢ wylgcznie sam Boég.
Dlatego On sam jest jedyng drogg, tg wlasnie droga ku sobie, ktorg za-
mierza nam w objawieniu ukazaé. Wszystkie ludzkie $rodki i formy sto-
wa Bozego, przez ktore dociera do nas objawienie, przeslaniajg tylko jego
najistotniejszg tres¢ i rzeczywisto$¢. Sam fakt, ze ta ,rzeczywistos¢” daje
sie w moéwionym, spisanym czy ucieleSnionym — jak poéZniej jeszcze zo-
baczymy — slowie Bozym w ogéle ,,zamkngé¢”, , przekazaé”, juz jest nic-
slychanym ,,zgorszeniem” Dlatego tez wydarzenie objawienia pochodzi
,prostopadle z gory”, bezposrednio od absolutnego wolnego Boga i nie
daje sie w zaden sposéb na nim wymusié. Objawienie jest cudem! €, W od-

63 Wort Gottes, 166,
64 CD, 45.

65 Por. R II, 80: ,das Anschaulichwerden des Unanschaulichen ist immer wieder
Gottes Tat”; zob. tu takze s. 41. Analizujgc strukture formalng objawienia
u Bartha, méwi Héarle, jw, 18 wprost, ze ,Offenbarung ist Verhillung”.

66 CD, 217 ,,So wére also Offenbarung Nicht-Offenbarung?” Jak pézniej jeszcze
zobaczymy, rownanie to jest dzieki ,uciele$nieniu Slowa Bozego” takze od-
wracalne w sensie: ,,Nicht-Offenbarung ist Offenbarung”.

67 Por. N. T. Bakker, In der Krisis der Offenbarung. Karl Barths Hermeneu-
tik, dargestellt an seiner Romerbrief-Auslegung, Neukirchen-Vliuyn 1974, 9.

68 Zob. R II, 66, 175, 187, 316, 353; por. tu Bakker, jw, 44 (odn. 4). Z tego tez
wzgledu oburzylo Harnacka tak bardzo Barthowskie pojecie objawienia; zob.
Barth-Harnack, 337.

69 Wort Gottes, 155; R II, 77, por. takze R II, 6, 25, 77, 115, 351, 408; Blarth-
Harnack, 341 n; Auferstehung, 42 n.
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niesieniu do jego ,historycznej” rzeczywistosci i realnosci nie moze prze-
to by¢ mowy o ,,bezposredniej historycznej poznawalnosci”. Barth ilustru-
je ten fakt blizej objawieniem dokonujacym sie w ucielesnionym stowie
Bozym. Sam Bog stal sie w Jezusie Chrystusie ,ludzko-historyczng rze-
czywistodcia”, z czego jednak jeszcze nie wynika — twierdzi on dalej —
by to wydarzenie moglo tym samym by¢ takze przedmiotem ,, Jludzko-
historycznego poznania” Poznawalne historycznie istnienie Jezusa z Na-
zaretu nie jest w kazdym razie jeszcze tg Bozg rzeczywistoscig samg w
sobie. Trzeba jednak od razu dodaé, iz rzeczywistosci tej nie sposéb w
ogole oddzieli¢ od historycznie ujmowalnego istnienia Jezusa i na tym
polega wlasnie cala trudnosé i istota zwigzanego z tym wydarzeniem obja-
wienia, zgorszenia. Tym, co stanowi dla nas przedmiot bezposredniej hi-
storycznej poznawalno$ci, jest zawsze tylko splot historycznych relacji
jako tlo i medium Bozego wydarzenia, a wigc catkowite relativum w sto-
sunku do niepoznawalnej historycznie rzeczywistosci objawienia, czyli
wlasciwego absolutum 70, Sama ,,tajemnice” historycznego kontaktu wy-
stepujacych tu dwéch realnych plaszczyzn opisuje Barth jako dotkniecie
,,starego $wiata ciala” przez ,nowy $wiat Ducha Swietego”, ale ,,na spc-
s6b, w jaki styczna dotyka okregu”, a wiec nie dotykajgc starego swiata
wlasnie go dotyka jako jego ograniczenie, jako $wiat nowy. To dotknigcie
realizuje sie jedynie w Tajemnicy Chrystusa, a wilasciwie to w jego
zmartwychwstaniu /1. Na tym tle i w tym kontekScie mozna rzeczywi-
scie mowi¢ o objawieniu jako ,,zakryciu”, poniewaz Bo6g pozostaje w tym
wydarzeniu Bogiem ukrytym; on objawia sie ostatecznie nawet w Chry-
stusie jako ,,ukryty Bég” 72.

W tym miejscu potrzeba juz koniecznie odwota¢ sie do korelatu obja-
wienia, czyli do wiary. ,,Z cudem objawienia koresponduje cud wiary”
— stwierdza Barth 7. Wiara jest wedlug niego nawet ,,radykalnym cu-
dem” i ,,czystym poczatkiem” 7. Przeto nie istnieje zadne ludzkie dopro-
wadzenie do niej, zawsze jest ona czyms$ pierwszym, (apriorycznym) zato-
zeniem, uzasadnieniem i jako taka stanowi uniwersalne zadanie 7. Sola
fide, wylgcznie w wierze stoi czlowiek przed Bogiem i jest przezehA po-
ruszany ‘6. Konstytutywnym dla wiary okazuje sie oczywiscie jej state
odniesienie do objawienia, bo bez tej nieodzownej relacji bytaby bowiem
lylko jaka$ wiarg namiastkowg 77. Mozna by tu réwniez moéwié o wigzg-

70 Barth-Harnack, 337 nn.

71 R II, 6.

72 R II, 353: ,,In ihm offenbart sich Gott rilicksichtslos als der verborgene, durch-
aus nur indirekt zu erkennende Gott”; por. tu takie s. 73; CD, 80, 216 n, 247.
Zcb. Harle, jw, 20. Lange, jw, 72 komentuje wywody Bartha na temat
objawienia przy pomocy kroétkiej formuty: ,,Offenbarung ist keine Offenba-
rung” zaczerpnietej zreszta z jego wykiladu: Das Schriftprinzip der reformier-
ten Kirche, Zw'ischen den Zeiten 3 (1925), 242.

73 Wort Gottes, 44: ,Es entsoricht dem Wunder der Offenbarung das Wunder
des Glaubens”; por. Barth-Harnack, 341. Zob. tu Th. L. Haitjem g,
Karl Barths ,kritische” Theologie, Wageningen 1926, 54. Tu chodzi nam oczy-
wiscie wylgcznie o szkicowe ujecie samej relacji ,,objawienie — wiara” w jej
chrystologicznym aspekcie, a nie o adekwatny opis wiary teologicznej w ogble.

74 R 1II, 92.
75 Tamze, 74 n; por. Barth-Harnack, 341 n.

76 R II, 87. ) )
7 Por. Auferstehung, 92: , Auch der Glaube wird ja ohne Beziehung auf die

Offenbarung ein Ersatzglaube sein...”.
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cym ja postuszenstwie wzgledem slowa Bozego, zwlaszcza spisanego. Dla-
tego Barth rzeczowo definiuje wiare jako ,przyjecie tegoz niestychanego
Swiadectwa Pisma $w.” W dyskusji z Harnackiem precyzuje, ze wiara
nie moze byé niczym innym jak wlasnie postuszenstwem wzgledem ludz-
kiego slowa, ktore poswiadcza slowo Boze skierowane do mnie w danym
ludzkim stowie, jakoby ono samo bylo Bozym slowem. Ze wzgledu na do-
chodzace w zwigzku z tym do skutku niestychane wydarzenie, trzeba tu
moéwi¢ wprost o dzialaniu Ducha Swigtego 8. To, ze sama rzecz schodzi
sie ze znakiem i odwrotnie, ze wiecznoéé staje sie czasem, absolutno$¢ re-
latywnoscig. Bog czlowiekiem — to jest prawdziwe tylko jako stowo i dzie-
lo Boga, jako dzialanie samej Tréjcy gwietej. W wydarzenie to mozna
uwierzy¢ tylko jako w objawione i jako takie tez poswiadczyé, nigdy zas
jako wylacznie historyczno-psychologiczng realnos¢. Miedzy ujmowalny-
mi czynnikami ludzkimi usprawiedliwiajacej wiary, bo caly czas o ta-
kiej jest tu mowa, a samg jej historyczno-psychologicznie nieujmowalng
rzeczywistoscig nie ma zadnej cigglosci, podobnie jak jej nie ma pomiedzy
historig a objawieniem. Zachodzgca tu diastaza wyklucza wszelks cigglosé
i dopuszcza tylko dialektyczng relacje 7°. Na tym polega m. in. ,,paradox
wiary” 80. Po ludzku rzecz ujmujac, wydaje sie ona byé pustka (Hohlraum)
1 skokiem w niepewno$¢, w ciemnos$¢, w proznie 81, Tego faktu nie zmie-
nia réwniez ,historyczna” konkretnos¢ wiary chrzescijanskiej. Najbar-
dziej radykalnym ,,pomimo” oraz ,ryzykiem” jest wlasnie ,,wiara w Jezu-
sa”’, poniewaz tutaj dopiero potrzeba Boga nazwaé¢ Bogiem w calej jego
niewyrazalnosci i ukrytosci 82.

3. Chrystus — ucieleSnione Stowo Boze

PrzejdZzmy wreszcie do uwypuklenia samej problematyki objawiaja-
cego charakteru Jezusa Chrystusa — uciele$snionego Slowa Bozego: ,,Wia-
ra i objawienie!” Sumarycznie ujete te dwa slowa stanowiag wedlug Bartha
najkonkretniejsze zaprzeczenie mozliwoséci istnienia jakiejkolwiek drogi
od czlowieka do Boga. Pomiedzy tymi dwoma slowami sg jednak trescio-
wo obecne jeszcze dwa dalsze, mianowicie: ,,Jezus Chrystus” W oparciu
o nie sw. Pawel i Reformatorzy wskazywali najwyrazniej na jedynie mo-
zliwa, a wiec wylgczna droge: Boga do czlowieka 8. Ukryty i mieszkajacy
w nieprzystepnej Swiatlosci Bog objawia sie bowiem w Jezusie Chrystu-
sie. Deus absconditus jako taki jest w nim Deus revelatus 8:. A Bogiem
jest, wedlug Bartha, ostatecznie tylko Bog objawiajacy sie, Boég, ktéry

78 Barth-Harnack, 340: ,Die Annahme nun dieses unglaublichen Zeug-
nisses der Schrift nenne ich Glauben”; ,,was denn.. Glaube etwas anderes
sein konnte als der Gehorsam, den ich einem menschlichen Wort schenke,
das mir Gottes Wort als an mich gerichtet bezeugt, als wire es selber Gottzs
Wort. Das dies ein unerhortes Geschehen ist, dass nun von Heiligen Geist
die Rede sein muss...”.

79 Tamze, 342 n.

80 R II, 83; por. tu takze s. 87, 90, 91.

81 Tamze, 62, 134, 370; 73 n.

82 Tamze, 73: ,,Glaube an Jesus ist das radikale Trotzdem...” ,,... Gott in seiner
ganzen Unanschaulichkeit und Verborgenheit Gott zu nennen. Glaube an Je-
sus ist das Wagnis aller Wagnisse”.

83 Woit Gottes, 154; Strauch, jw, 26 powiada w zwiagzku z tym wprost: ,,Chri-
stus ist die Uberwindung jenes Urdualismus”.

84 R II, 408. To stwierdzenie uwaza Barth za tres§é Listu do Rzymian.
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staje sie czlowiekiem. W Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu i czlc-
wieku, a wiec narodzonym, ukrzyzowanym, zmartwychwstalym i wste-
pujgcym do nieba, spotykamy sie zatem z problemem objawienia w Sci-
stym znaczeniu, tzn. z problemem samoudzielania sie¢ Boga i realnosci
relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem w $wiecie 85. Jedynie tam, gdzie
Bog staje sie czlowiekiem, gdzie ze swa petnig wchodzi w nasza pustke,
ze swoim ,, Tak” — w nasze ,,nie”, jest mowa o Bogu. Prawdziwos¢, real-
nosé czlowieczenstwa Chrystusa posiada tu zatem decydujace znaczenie 86.
Stad tez méwi Barth o Chrystusie jako o Slowie, ktore stalo sig cialem,
tzn. ,cialem opanowanym przez grzech”; Bog postal swojego Syna w po-
dobienstwie takiego wlasnie ,,przez grzech opanowanego ciala” 87. Jezeli
»cialo” ma byé rzeczywiscie realne, moze by¢ bowiem tylko takie i w tym
jedynie wymiarze ujmujemy je jako ludzie. Nie ma to wcale oznacza¢, ze
nasz Autor przeczy objawionej bezgrzesznosci Jezusa. Jest ona jednak,
podobnie zresztg jak tajemnica jego mocy czynienia cuddéw, niedostepna
psychologiczno-historycznemu poznaniu czlowieka. Majgc na uwadze ca-
los¢ historycznego bytu Jezusa, mozna by tu moéwié réwniez o postaci
,»otugi”, niepoznawalno$ci, kenozie i o ,,incognito” jako istotnym przy-
miocie Syna Bozego. Jako prawdziwy Bo6g musi po prostu Chrystus pozo-
sta¢ niepoznawalny i by¢ boskim incognito, inaczej bylby nie Bogiem, ale
bozkiem 8, W osobie Jezusa Chrystusa nie mamy zatem do czynienia
z bezposrednio i ,historycznie” poznawalnym objawieniem Boga. Jako
ucielesnione Stowo Boze jest on na pewno objawieniem dla czlowieka, ale
tez jeszcze ,,zakrytym”. Nalezaloby nawet powiedzie¢, ze w nim jest wia-
$nie ,,nie objawienie objawieniem’, odwracajac w ten sposdéb uprzednio
uwypuklone sformutowanie; Deus absconditus te Deus revelatus #. Barth
podkresla wprawdzie mocno, ze ucieleSnione Slowo jest ,prawdziwym
Bogiem i prawdziwym czlowiekiem”, ale rownoczesnie zaznacza, ze ,,je-
dnos¢ jego objawienia” nie jest jednosScig syntetyczng, lecz dialektyczng
1 jako taka stanowi wciaz pytanie i. odpowiedz réwnoczesnie %, Oba slo-
wa imienia ,Jezus Chrystus” naprowadzajg i wskazujg na spotykajgce
oraz dzielgce sie¢ w nim dwa $wiaty, dwie plaszczyzny, znang i nieznana.
Znana plaszczyzna to $wiat stworzony przez Boga, ale wskutek zerwania
swe]j pierwotnej jednosci z Nim jest to potrzebujgcy odkupienia ,$wiat
ciala”, $wiat cztowieka, czasu i rzeczy, nasz swiat. Ta znana plaszczyzna
zostaje przecigta przez nieznang, przez Swiat Ojca, $wiat pierwotnego
stworzenia i ostatecznego odkupienia. ,,Widzialnym” punktem przeciecia
tych dwoch plaszczyzn jest historyczny Jezus z Nazaretu ,,zrodzony z po-
kolenia Dawida wedlug ciala” Jako taki stanowi on wilasnie niezrozumia-
1 samg przez sie ,linie przeciecia” dwoéch $§wiatow, lub raczej jeden tylko
jej punkt. Sama nieznana plaszczyzna, objawiony we wcielonym Slowie
swiat wiecznosci, nie posiada bowiem rozciggloSci w obrebie historyczne-

85 Wort Gottes, 166, 203,

86 Tamze, 171. Por. tu takie dalszy rcigg wywodéw Bartha: ,Dass Gott (aber
wirklich Gott!) Mensch (aber wirklich Mensch!) wird, das ist da gleichmissig
gesehen als jenes Lebendige, als der entscheidende Inhalt eines wirklichen
von Gott Redens”.

87 R II, 260 n. Por. Weihnacht (1926), Gottingen 1957, 7.

88 Tamze, 264, 14 n.

89 CD, 217; zob. takze odn. 66 tego rozdziatu.

90 Weihnacht, 9. Harle, jw, 24 zaznacza w tym kontekscie, ze stowa ,Jezusa
Chrystusa” musza by¢ rozumiane na tle ,nieskonczonej réznicy jakosciowej”.
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go porzadku, tzn. w znanym $wiecie. Jej promieniowania lub raczej ,le-
je” 1 ,,proznie”, poprzez ktore daje sie ,,zauwazy¢”’ w historycznej rzeczy-
wistosci, nie stanowig jeszcze tegoz drugiego §wiata, ktory styka sie w Je-
zusie z naszym $wiatem. Samo ,historyczne” zycie Jezusa tez nim nie
jest. Jest nim dopiero Jezus jako Chrystus. W nim mamy do czynienia
realnie z owg nieznang plaszczyzng, ktéra przecina ,,prostopadle z gory”
znany nam Swiat. Ale Jezus jako Chrystus, przynoszacy nam nieznany
swiat Ojca, nie moze by¢ ujety w ramach historycznej widzialnosci. To co
my w nim widzimy, co jesteémy w stanie ujgé historycznie, jest tylko
pierwiastkiem ludzkim, ktéry sam w sobie nie objawia nam Boga, lecz go
przestania 9, Chrystus ,,wedlug ciala”, a wiec ciata, ktérym stal sie Bog,
musi dlatego tez dzieli¢ koncowy los wszelkiego. ciala, czyli $mieré. O jego
wewnetrznej niezglebionej tajemnicy jako samego ucielesnionego Stowa
Bozego $wiadczy jednak to, ze i w $mierci zatryumfowal on ostatecznie
jako Syn Bozy 2. Ale to wydarzenie zostato dopiero ,,odkryte” w zmar-
twychwstaniu, ktére jest wlasnie objawieniem, czyli w tym przypadku
— ,,odkryciem Jezusa jako Chrystusa” W tym swoim szczegélnym aspek-
cie nie jest wydarzenie Jezusa Chrystusa jednak poznawalne historycz-
nie, poniewaz stanowi wertykalne dzieto Ducha Swietego®. W swoim
za$ czysto historycznym wymiarze ucielesnione stowo Boze moze by¢ ty!l-
ko wyrazem samej ,,obiektywnej mozliwosci objawienia’ 9.

ITII. TEOLOGICZNY WYMIAR ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA

1. Centralny moment chrystologii

Wszystkie dotychczas poruszone problemy teologiczne, stanowigce w
pewnym sensie ,,prolegomena’” chrystologii dialektycznej Bartha, w swej
koncowej fazie nawigzywaly zawsze do zmartwychwstania. Tajemnica ta
tworzy centrum jego mysli teologicznej tego okresu i w niej nalezy wi-
dzie¢ oSrodkowy moment jego chrystologii, ktéry zadecydowal na tym
etapie nawet o jej nazwie. Nie bez znaczenia byla w tym przypadku za-
pewne takze zewnetrzna okolicznosé, sytuacja Barthowskiego przelomu
teologicznego, dokonanego w radykalnej opozycji do O6wczesnej teologii
iiberalnej. By przeciwstawié¢ sie jej historyzmowi i psychologizmowi w
ujmowaniu samego centrum Ewangelii, zaakcentowat Barth ze wzmozong
sitg nie , historycznego” lecz zmartwychwstatego Jezusa jako ,historyczna
rzeczywistos¢ Chrystusa” ,,Chrystus poswiadczony jako Zmartwychwsta-
iy” jest wedlug niego ,,ewangelicznym, historycznym Jezusem Chrystu-
sem” %. W tej konfiguracji zmartwychwstanie nie jest jaka$ czgstkowa
prawda chrzescijanskiej teologii lub jednym tylko aspektem prawdy chry-
stoclogicznej, lecz jest wlasnie jej centrum, jej calg prawda. Ten fakt

91 RII, 5n.

92 Tamze, 16: ,,So sehr ist der Tod oberstes Gesetz dieser Welt, dass auch der
Christus nach dem Fleisch nur sterben kann, um eingesetzt werden zum Sohne
Gottes”.

93 R 1I, 5n; por. CD, 225.

94 CD, 214; por. tu takze s. 245: ,In der Urgeschichte, die den Inhalt der Jahre
1-30 bildet, fillt die Entscheidung dariiber, dass die Offenbarung objektiv
moglich ist”. Zob. nowszg prace wigzgca wprost chrystologie z teologia Stowa
Bozego: L. Bouyer Le Fils éternel. Théologie de la Parole de Dieu et Chri-
stologie, Paris 1974.

95 Barth-Harmack, 339.
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wychodzi na jaw zwlaszcza w mysli teologicznej $w. Pawla, sz.czeg(')lm'.e
za$ w I Liscie do Koryntian. Barth stwierdza, ze dla tego dokumentu bi-
blijnego zmartwychwstanie jest rzeczywiscie kresem i apogeum, po pro-
stu jego ,,kluczowym punktem” Bez uwzglednienia np. 1 Kor 15 nie spo-
sOb zrozumieé¢ réwniez Listow: do Rzymian, do Filipian i do Kolosan %.
My$l o zmartwychwstaniu jako centralnym wydarzeniu zbawczym uwy-
datnitl Barth juz w I wydaniu swojego Romerbrief 7. W tym tez czasie
(1919) konstatuje jej donioste znaczenie u Ewangelisty Jana, ktory po-
dobnie jak Pawel nie przejawia ,zainteresowania osobistym zyciem tak
zwanego historycznego Jezusa”, tylko zwraca uwage na jego zmar-
twychwstanie. Nawet synoptyczne relacje o Jezusie sa, zdaniem Bartha,
niezrozumiale bez uwzglednienia ich wewnetrznego zamierzenia, ktore
mozna by wyrazi¢ krotko formuly: ,spirant resurrectionem’ Katolickie
$redniowiecze i Reformacje w zasadzie jeszcze je pojmowaly, natomiast
pietyzm i teologia liberalna nie przejawialy juz $wiadomosci, ze nowo-
testamentowy kerygmat nalezy odczytywaé retrospektywnie. Dlatego tez
zabiegal on tak mocno o odzyskanie tej to wlasnie pierwotnej ,,wielkie]
rzeczowosci” %8, Tak oto stala sie dla niego tajemnica zmartwychwstania
,»pozycjg pierwszego stopnia” 9. Wspomniana wyzej zewnetrzna okolicz-
nos¢ zmobilizowata jedynie naszego Teologa do definitywnego ustalenia
tej ,,pozycji”’, poniewaz decydujace znaczenie posiadala takze tutaj racja
merytoryczna. Systematycznie rozbudowywana i poglebiana teologia
stowa Bozego doprowadzila Bartha niejako ,,indukcyjnie” do okreslenie
misterium wielkanocnego jako decydujacego historiozbawczego ,,zwro-
tu” 10 i do pojmowania mocy zmartwychwstania jako ,klucza”, ,,otwiera-
jacych sie drzwi”, ,,przestgpienia progu’ 101 t{a linia rozumowania musia-
ta go wiesé konsekwentnie w kierunku biblijnie najwlasciwszej wizji Bo-
zej rzeczywistosci, ukazanej nam w Chrystusie. Skoro zasadnicze pytania
Biblii, jej przekonania i spojrzenia naprzéd faktycznie zmierzajg z wszy-
stkich stron ku temuz ,,przedmiotowi’’10?, autentycznie chrze$cijanskie
moéwienie i mys$lenie o Bogu nie moze go lekcewazy¢. Wlasciwy naszemu
Autorowi ,,twérczy” radykalizm uwydatnil sie w tym punkcie zwlaszeza
w rzeczowym utozsamianiu calej Tajemnicy Chrystusa ze zmartwych-
wstaniem 103, W nastepstwie tego musial on réwniez poszczegdlne zagad-
nienia tej tajemnicy powigzaé¢ bezposrednio z wydarzeniem wielkanoc-
nym. Wecielenie lub moze raczej — zgodnie z jego nazewnictwem — ucie-
lesnienie Slowa Bozego, ma w tej koncepcji sens wlasciwie tylko w $wie-

96 Auferstehung, 1: 57, 129. Por. Bak ker, jw, 110.

97 W R I, 54 wspomina Barth np. wyraznie o zmartwychwstaniu jako punkcie
przezwyciezenia przeciwstawnos$ci. Zob. H. Schroéer, Die Denkform der Pa-
radoxalitit als theologisches Problem, Gottingen 1960, 134 n.

98 Wort Gottes, 42 (Cytowany tu wyklad. ,Der Christ in der Gesellschaft” po-
chodzi wlasnie z 1919 r.).

99 R II, 174. Por. W. Kiinneth, Theologie der Auferstehung, Minchen-Ham-
burg 1968, 15; Zob. takze bardzo wazne i sluszne spostrzezenie Schrder,
jw, 134: ,Es ist von Wichtigkeit zu sehen, dass Karl Barth das, was Kierke-
gaard , Augenblick”, die ,Fiille der Zeit” nannte, in der Auferstehung ver-
wirklicht sieht, nicht in der Imnkarnation und nicht in der Kreuzigung”.

100 Por. R II, 6n, 14, 44, 71, Wort Gottes, 95.

101 Tamze, 187.

102 Wort Gottes, 92.

103 Zob. R II, 108: ,,Die Antwort ist der Christus, die Auferstehung”.
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tle zmartwychwstania 194, Tu bowiem — jak juz zaznaczyliSmy, a co poz-
niej jeszcze szczegdlowo wykazemy — okazuje sie Jezus naprawdg Chry-
stusem, Synem Bozym. Caloksztalt jego ziemskiego zycia i dziela w ogdle
czerpie swoje glebokie znaczenie ze zmartwychwstania. ‘Dopiero w jego
Swietle, w nim Jezus Chrystus jest ustanowiony kresem i poczgtkiem,
granicg, ocalajgcym zrodlem i ozywiajagcym Slowem. Tym wszystkim jest
on co prawda od pierwszego dnia swego zycia, ale przychodzgce przezen
na $wiat wiadztwo Boga, krélestwo Boze zostaje nam obwieszczone i kon-
kretnie realizowane w zmartwychwstaniu 195, Cuda z okresu jego publicz-
nej dzialalno$ci s — zdaniem Bartha — réwniez tylko ,ilustracjami”
owego ,,absolutnego cuda”1%, A co moze najwazniejsze, zmartwychwsta-
nie zadecydowalo o zbawczym charakterze $mierci, ktora jest ,,$miercig
Smierci” Ten fakt stanowi tresé zbawczej nowiny i pelnie ,,mocy Boga’'107.
Ponadto jest on legitymacjg mesjanskiego charakteru bytu Jezusa. Zmar-
ty i martwy mesjasz nigdy ,nie jest Mesjaszem” — glosi Barth 108. Wy-
mowne znaczenie posiada takze wigzanie przez niego ,,cieleSnie’ zmar-
twychwstalego Chrystusa z ,,cielesSnie ukrzyzowanym’ oraz wzmianks
o paradoksalnej genezie samego pojecia zmartwychwstania. Powstaje ono
mianowicie w ,,oparciu o pojecie Smierci, tzn. w oparciu o pojecie konca
wszystkich historycznych rzeczy jako takich”1®. W tym punkcie styka
sie po prostu nowy wymiar $wiata zmartwychwstania z naszym starym
Swiatem rzeczy.

Ze zmartwychwstaniem wigze Barth Scisle paruzje Chrystusa, a wla-
Sciwie to nawet wprost jg ze zmartwychwstaniem utozsamia. W paruzji
nie chodzi wcale o przyszlosé¢, lecz ,,0 terazniejszos¢ ukrytego Chrystusa
1 jego zwyciestwa” Nie stanowi ona przeto innego wydarzenia obok zmar-
twychwstania, nie jest niczym innym jak tylko definitywnym wystgpie-
niem na powierzchnie ,,tego samego pcdziemnego pradu”’, w czasie po raz
pierwszy objawionego w zmartwychwstaniu, a ujmowalnego w Swiecie
wylacznie jako obietnica. W sumie chodzi o poznawalne kiedy$s w przy-
szloSci absolutne zwyciestwo Chrystusa, obwieszczone juz w jego zmar-
twychwstaniu, kiedy ta przysziosé zrealizuje sie, B6g bedzie stanowit
,wszystko we wszystkim”110,

Z tej perspektywy ,,Boza historia” okazuje sie a priori historiag zwy-
ciestwa. Jezus zyje, tzn. ostatnie stowo nie nalezy bynajmniej do smierci.
W zmartwychwstaniu Chrystusa wyjasnia sie¢ ostatecznie sens czasu, kto-
rym jest przychodzgce do nas w Chrystusie i w nim tez realizujgce sie
krolestwo Boze 111, ] jeszcze jedna wazna uwaga, ptyngca ze Scistego zwig-

104 Por. R II, 260nn; Wort Gottes, 155; zob. Bouillard, Karl Barth II, 31: ,,(Barth)
déclare que l'Incarnation n’a de sens qu’a la lumiére de la Résurrection”.

105 Wort Gottes, 94; Auferstehung, 81; por. R II, 183.

106 Tamze, 95; por. R II, 11.

107 R 1II, 143; zob. tu takze 183, 216, 496 n. Por. Haitjema, dz. cyt, 55.

108 Auferstehung, 91 n.

109 R II, 185.

110 Auferstehung, 99; por. R II, 130; zob. Wort Gottes, 95: ,Die Auferstehung
Christi oder, was dasselbe sagt: seine Wiederkunft ist kein geschichtliches
Ereignis...” Por. Schmidt-Japing, jw, 98.

111 Wort Gottes, 49 n, 94 n. Por A. Gemmer - A  Messer, Soren Kierke-

gaard und Karl Barth, Stuttgart 1925, 154. I. Stadtland, Eschatologie

und Geschichte in der Theologie des jungen Karl Barth, Neukirchen 1966, 120.
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zku powszechnego zmartwychwstania cial z Chrystusowym zmart\’;vycl}-
wstaniem. Brak nadziei takiego zmartwychwstania czynitby wlasciwie
z wszystkiego farse, lacznie z chrzescijanska egzystencjg i jej ,paradok-
salnoscig”’ ,,Wszystko co chrzescijanskie staje sie puste i bezsensowne,
jezeli zmartwychwstanie nie stanowi jego sensu i tresci’’112,

2. Peinia objawienia

O objawiajgcym charakterze uciele$nionego Slowa Bozego i 0 zwigzku
jego objawiajgcej funkcji ze zmartwychwstaniem byla juz po.nlekagi mo-
wa. Musimy jednak te funkcje raz jeszcze podkresli¢ i to mianowicie W
jej aspekcie pelni objawienia, ktorag — wedlug Bartha — jest wylgcznie
zmartwychwstanie Jezusa. Ono wlasnie mowi nam o tym, ze Bog-Czto-
wiek, tzn. uciele$nione Slowo Boze, stanowi faktycznie ,,obiektywng mo-
zliwo$é objawienia”. Dlatego tez mozna by o zmartwychwstaniu mowic
wprost jako o ,,cudzie objawienia w ukrytosci”13. Cud ten w swoim wer-
tykalnym dynamizmie plyngcym ,prostopadle z géry”’, decyduje o ,ru-
chu” przechodzgcym przez wszystko co chrzescijanskie, stanowigc zara-
zem jego ukryty ,,sens i motor” Nie chodzi tu o jaki$ ruch obok innych,
posiadajgcy swoje zrédlo i cel w czasie i przestrzeni, w przygodnosci rze-
czy, ale o ruch ,,Bozej historii’ lub inaczej: ,,ruch poznania Boga”, ktorego
moc i znaczenie zostaly wlasnie odsloniete w cielesnym zmartwychwsta-
niu Chrystusa. Ono jest przelomem, wystapieniem na jaw ,,Bozego swia-
ta”, jego ,,wyjsciem z zamknietego sanktuarium i wejsciem w Swiecki
Swiat’114, Glownie ze wzgledu na dokonujacy sie w zmartwychwstaniu
proces ,,odstoniecia i poznania” mocy i znaczenia prawdziwego Boga na-
zywa je Barth nawet ,cudem cudow”115, Wszystkie ,béstwa’ zajmujace
miejsce po naszej stronie ,linii wyznaczonej przez zmartwychwstanie”
nie majg oczywiscie nic wspélnego z ,,nieznanym Bogiem” objawionym w
jego ucielesnionym Slowie. Boza moc zmartwychwstania ,,ustanawiajaca
Jezusa Chrystusa” wprowadza nas dlatego w ,nowy $wiat”, pokonujac
,,boska sprzecznosé¢” i odstaniajgc ,,Nieodstanialnego’’116. Na tej podstawie,
lub tez porwani tg mocg i Bozym ruchem, przekonujemy sie raz na za-
wsze, ze zmartwychwstanie Jezusa nie jest juz pytaniem, ale dang nam
przez Boga ,,odpowiedzia” Odpowiedz taka nie pozwala nam juz dalej
by¢ tylko niezaangazowanymi widzami. Wyzwolony przez nig ,,ruch” o-
garnia nas calkowicie tak, ze jesteSmy przez Boga poruszani, poznajemy
Boga, Boza historia wydarza sie w nas i z nami. I tak oto objeci promie-
niami zwycigstwa, wkraczamy wraz z nasza nadziejg i nedzg w jego $wia-
tlo 117, Innymi slowy, gdyby nie zmartwychwstanie, pozostalibyémy bez

O Jezusie Chrystusie. jako sensie i celu (w ramach i w znaczeniu pézniej kon-
struowanej ,chrystologii sensu”) zob. przykladowo: R II, 5, 23, 78, 183, 299,
303, 359; Wort Gottes, 95,

112 Auferstehung, 104; por. tu takze s. 84, 96, 129.

113 CD, 175: ,,Das der Gotimensch aber die objektive Moglichkeit der Offen-
barung ist, das sagt die Auferstehung.. Die Auferstehung ist das Wunder
der Offenbarung in der Verborgenheit”. O zmartwychwstaniu jakeé ,.cu-
dzie objawienia” zob. E. Brinkschmidt, Soéren Kierkegaard und Karl
Barth, Neukirchen-Viuyn 1971, 63,

114 Wort Gottes, 40 1 42.

115 R II, s. 11.

116 Tamze, 12-186.

117 Wort Gottes, 49.
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odpowiedzi wzgledem nakreélonego przez historie zbawienia pytania nie
bytoby prawdziwego poznania Boga, nie otrzymahbysmy nlgdy ani ni-
gdzie wgladu w to, co jest ,niehistoryczne” i ,niemozliwe”, w ,przyszty
nowy czas §wiata” Tag odpowiedzig jest, podkre$§lmy raz jeszcze, Chry-
stus wzglednie zmartwychwstanie, pojete jako ,,absolutny cud” 118, Barth
czym zatem ze zmartwychwstanla ,Kategorie ob]avv1en1a” par excellence.
W nim mamy bowiem do czynienia z konkretnym »czynem Boga, ktérego
zadne oko nie widzialo, zadne ucho nie slyszalto, ktéry nie wstgpit w ser-
ce zadnego czlowieka” Taki za$ czyn musi z istoty swej by¢ objawieniem,
wiecej jeszcze, bo pelnig objawienia. O zmartwychwstaniu, w ujeciu na-
szego Autora, mozna by tez méwié¢ jako o ,pierwotnej tajemnicy obja-
wienia’’119,

NakresliliSmy dotychczas ogélne tylko ramy teologicznego wymiaru
tej tajemnicy. Jaka jest jednak jej szczegdltowsza tres¢? Wymienmy choc-
by najwazniejsze jej aspekty. Oredzie paschalne jest ,,konkretng nowing”,
ktora opisuje Boga, ,,konkretyzujgc” go w $wietle wydarzenia zmartwych-
wstania. I tak dowiadujemy sie przede wszystkim, ze ,,Bég jest Panem”
wszystkiego, jest Panem ,,ciala” A poniewaz my wszyscy jesteSmy ,,cia-
tem”, nie istnieje zaden neutralny region, gdzie mogliby$my umkngé¢ jego
wladztwu. Z tego wzgledu, iz Bég jest w swej istocie ,,duchem”, zmar-
twychwstanie wskazuje na boskoduchowe cialo (soma pneumatikon) jako-
ostateczny wynik i cel nowej rzeczywistosci. Nie wdajac si¢ w tym miej-
scu w subtelniejsze spekulacje teologiczne na temat tej wlasnie rzeczy-
wistosci, podkreslmy raczej tylko jeden niezmiernie wazny szczegc')l WSpO-
mnianej ,,paschalne] konkretyzacji” Boga. Barth méwi o nim krétko: tu
okazuje sie, ze ,,koncem Bozych drog jest cielesno$é”120, Ten wlasnie falt
stanowi m. in. tresé stwierdzenia, ze ,,Bog jest Panem”. Nastepnie w od-
niesieniu juz wprost do Jezusa Chrystusa, ktéry ,,jest Bogiem, ktéry sta-
je sie czlowiekiem, Stwoércg wszystkich rzeczy, ktéry jako niemowle lezal
w zlobie”121 dowiadujemy sie, ze jako takiego wiasdnie ,,0bjawia” go
zmartwychwstanie, bedace ,,odkryciem Jezusa jako Chrystusa” Mozna
by to réwniez — w nomenklaturze §w. Pawla — nazwaé ,,ustanowieniem
Syna Czlowieczego Synem Bozym’. W nim mamy w kazdym razie do czy-
nienia z ,Bozym krolestwem Stworcy i Odkupiciela”!22, z samym ,,Bo-
giem w calej jego niewidzialnosci i ukrytosci”i23, | Odkryte” w Jezusie
krolestwo Boze wigze sie takZe z zainaugurowanym przez niego w $wiecie
,dniem odkupienia”, z ,tajemnicg pojednania” w jego krwi jako zbaw-

118 R II, 108; Wort Gottes, 96, Por. tu takie odnoénik 103 méwigcy o rzeczowym
utozsamieniu przez Bartha calej Tajemmicy Chrystusa ze zmartwychwstaniem.

119 Auferstehung, 80-83 (cytat s. 80). Bakker, jw, 9 stwierdza, ¢e w R II schodzi
sie wlasciwie objawienie ze zmartwychwstaniem, poczym dodaje: ,Aufer-
stehung und Offenbarung sind Korrelate. Offenbarung enthiillt’ Auferstehuneg.
Auferstehung ist das Urgeheimnis der Offenbarung”. Por. takie H&irle, jw,
24; Haitjema, jw, 14, 56.

120 Auferstehung, 115n (koncowy cytat s. 116).

121 Wort Gottes, 155. Zob. tu takze ujecie Brinkschmidt, jw, 63.

122 R 11, 6; por. tu takze s. 8, 16, 71 n.

123 Tamze, 73; por. tu réwniez s. 78. By okre$li¢ konkretniej fakt pelni objawienia
w zmartwychwstaniu stwierdza Haitjema, jw, 55: , Auferstehung — das

will also sofort sagen, dass das Incognito des Sohnes Gottes flir den Menschen,
der von der Auferstehung spricht, aufgehoben ist”
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czym dzialaniem Boga 124, W kazdym z wymienionych tu przy.padkc’)w
chodzi oczywiScie stale o Jezusa, ktéry jest Chrystusem, ,wilecznym
Chrystusem”, , zyciem i zmartwychwstaniem”1%5, Znalezienie w Jezusie
z Nazaretu Chrystusa, oznacza w sumie zatrzymanie sig przed tym co
jest niewidzialne i niewyrazalne w Bogu. Wywyzszony Jezus poznany
jako Chrystus staje sie tym samym ,$wiatlem rzeczy ostatecznych, ktére
$wieci ponad wszystkimi i ponad wszystkim”126, Caloksztalt otrzymanego
w nim objawienia jest tajemnicg, faktem o charakterze paradoksu, o czym
wkrétce powiemy jeszcze szczegblowo. Wpierw jednak nalezy zapytac
o stosunek tegoz objawienia do historii.

3. Problem historycznosci

Problem historycznosci zmartwychwstania jawi sie wraz z utozsamie-
niem tego wydarzenia z objawieniem, z pelnig objawienia. Barth akcen-
tuje ustawicznie ,cielesne” zmartwychwstanie, zmartwychwstanie ,hi-
storycznego” Jezusa, ktéry w tym wlasnie wydarzeniu ,staje si¢” Chry-
stusem, wzglednie zostaje jako taki ,odkryty”. ,Jezus wedlug ciala”,
a wiec jako ,historyczna realno$é¢” tworzy wszakze styczny punkt miedzy
znanym nam S$wiatem i ,nieznanym” W nim zaznacza sie ,,ukryta linia
przeciecia czasu i wiecznosci” ,,Zatem czasem objawienia i czasem odkry-
wania sa lata od 1' — 30" naszej ery. W tym okresie ujawnia sie ,,nowe,
gatunkowo inne, boskie okreslenie wszystkich czaséw” Roéwnoczesnie je-
dnak 6w okres zostaje sam w sobie zrelatywizowany, poniewaz ,,otwiera
mozliwo$é, by kazdy czas mdgl sie sta¢ czasem objawienia i czasem odkry-
cia” Historyczny za$ Jezus nie stanowi jeszcze tegoz innego Swiata, sty-
kajacego sie w nim z naszym $wiatem. ,,Koncem czasu”’ jest on wylgcznie
jako Chrystus, o czym — jak wiemy — zadecydowalo zmartwychwsta-
nie 127, Ale jeszcze nie koniec ,,dwuznacznosci”, jezeli nawet nie ,sprzecz-
nosci”’, relacji i wywodéw Bartha. Bo oto kontynuujac je zaznacza, ze
yzmartwychwstanie jest wydarzeniem przed bramami Jerozolimy w 30
roku”, tzn. na ile tam wtlasnie mialo miejsce, zostalo odkryte i poznane.
Nie byloby jednak tym wydarzeniem, gdybysmy te jego lokalizacje wraz
z odkryciem i poznaniem uwazali za uwarunkowanie jego koniecznosci,
pojawienia sie i objawienia; rzecz ma sie wrecz odwrotnie. Owszem, jakc
Mesjasz objawia sie i zostaje Jezus odkryty dopiero w wydarzeniu wiel-
kanocnym, ale ,,ustanowiony Synem Bozym” byl przeciez juz przed tym
,dniem” i jest nim réwniez nadal po nim 128, I dalej: u kresu swojej ,,hi-
storycznej” drogi, tzn. na krzyzu i w Smierci Jezus okazuje sie ,,czysto
negatywna realnoscig”, czego wyrazem mogg by¢ zwlaszcza jego slowa:
,,Boze, moj, Boze médj, czemus$s mnie opuscil?” Wtedy jednak zostaje on
wywyzszony, objawiajac Boga jako ,,Nieznanego” i ,,Ukrytego’1?%, Dzi-
wny, jakby sie moglo wydawaé, , dialektyzm” rozumowania. Konkretniej
jednak wychodzi na jaw jego intencja woéwczas, kiedy Barth musi wypo-
wiada¢ sie juz wprost na temat historycznosci samego wydarzenia wiel-

124 Tamze, 79 n; por. s. 216.

125 Tamze, 260, 305.

126 Tamsze, 71 n (cytat s. 72).

127 R II, 5. Por. Bultm ann, Karl Barths ,,Romerbrief”, 131.

128 Tamze, 6.

129 Tamze, 72 n: ,Er nimmt Knechtgestalt an. Er geht zum Kreuz, in den Tod. Er
ist auf der Hohe, am Ziel seines Weges eine rein negative Grésse...” (cyt. s. 72).
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kanocnego. ,,Wskrzeszenie Jezusa z martwych” — stwierdza on — naj-
pierw nie jest wydarzeniem odznaczajgcym sie historyczng rozciggloscia
obok innych wydarzen jego zycia i umierania, ale stanowi ,niehistorycz-
ne” odniesienie ,,jego calego historycznego zycia do swojego poczalku
w Bogu”130, Jako takie jest ,niehistorycznym” wydarzeniem, ktére obej-
muje wszystkie inne wydarzenia historii Jezusa z Nazaretu jako ich ,gra-
nica”, te poszczegélne historyczne fakty i zdarzenia z zycia Jezusa przed,
w czasie i po dniu wielkanocnym wskazujg wlasnie na nie. Gdyby samo
zmartwychwstanie bylo tez tylko ,,czystym” faktem historycznym, wte-
dy nie przekraczaloby zakresu wladztwa $mierci, ktéoremu podlega wszy-
stko co historyczne. ,, Zmartwychwstaly cielesnie Chrystus” stoi jednak
naprzeciw ,cieleSnie ukrzyzowanego”, a teraz ,,0zywionego wedlug du-
cha”, objawiony i ogladany ,,jako nowy Czlowiek pod nowym niebem na
nowej ziemi” Dlatego wlasnie, ze jego zmartwychwstanie jest ,niehisto-
rycznym’” wydarzeniem nie wlada nim juz $mier¢ 131, Na innym miejscu
klaruje Barth raz jeszcze: niezaleznie od tego, jak przedstawia sie pro-
blem ,historycznego Jezusa”, nie nalezy ,,Jezus Chrystus, Syn Boga zy-
wego”’ do zakresu ani historii, ani psychologii, bo wszystko co jest ,hi-
storyczne i psychiczne” jest jako takie réowniez zniszczalne. Zmartwych-
wstanie Chrystusa nie moze by¢ dlatego ,,wydarzeniem historycznym”
Historykéw nie powinien jednak ten fakt niepokoié, poniewaz tutaj wia-
snie chodzi o wydarzenie upowazniajgce nas jak najbardziej do moéwie-
nia o ,,prawdziwym wydarzeniu w historii” Niepojety Logos moze to
znies¢, kiedy ,,lokalizuje” sie go nawet w pojeciu ,,mitu” Jest to dlan za-
pewne lepsze niz pozbawienie go przy pomocy historyzujgcej pojmowal-
nosci ,,charakteru wiecznosci”132. Wszystkie wymienione sformulcwania
Bartha, czestokro¢ rzeczywiscie dwuznaczne, a moze nawet w pewnym
sensie i sprzeczne, majag w zasadzie jeden tylko cel: chcg mianowicie
uwydatni¢ wydarzenie zmartwychwstania jako ,,czyn Boga”, ktérego nie
mozna na sposob ,,pozytywny” ujmowaé ,ani zewnetrznie, ani tez we-
wnetrznie, ani subiektywnie, ani tez obiektywnie, ani mistycznie, ani
spiritualnie, ani wreszcie plasko-historycznie” ,Bozy fakt” chce byé¢ po-
jety wylacznie ,,w kategorii objawienia’133, A zmartwychwstanie jest prze-
de wszystkim objawieniem, ktérego wewnetrzng rzeczywistosé konsty-
tuuje tajemnica: ,,Deus dixit”, nie posiadajgca zadnego innego obiektyw-

130 Tamze, 175; por. Bultmamnn, jw, 138.

131 Tamze, 183-185 (ostatnie cytaty s. 185). Zob. Strauch, jw, 30; Schmidt-
Japing, jw, 99.

132 Wort Gottes, 95: ,Mag es sich mit dem historischen Jesus verhalten, wie es
will, Jesus der Christus, des lebendigen Gottes Sohn, gehdrt weder der Histo-
rie noch der Psychologie an; denn was historisch und psychisch ist, das ist
eben als solches auch verweslich. Die Auferstehung Christi oder, was dasselbe
sagt: seine Wiederkunft, ist kein geschichtliches Ereignis; die Historiker mogen
sich beruhigen, wenn sie es nicht vorziehen, sich hochstlich dadurch beun-
ruhigen zu lassen, dass es sich gerade hier um das Ereignis handelt dac
allein uns veranlassen kann, von einem wirklichen Geschehen in der
Geschichte zu reden. Der unverstandene Logos kann es ertragen, unterdessen
im Schandenwinkel des Mythos zu stehen. Besser das, als dass er durch hi-
storizierende Verstindigkeit seines Ewigkeitscharakters entkleidet wird. An-
bruch der neuen Weltzeit, Herhschaft dessen, der da war und ist und kommt
— das ist Ostern”. O kategorii ,mitu” w odniesieniu do Jeczusa Chrystusa
w zinartwychwstaniu por. takze R II, 6. Zob. tu tez Kiinneth, jw, 54.

133 Auferstehung, 80; por. R II, 183 n.
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nego dowodu poza ,,Bozg autoargumentacjy” Ten wlasnie je] aspekt ma-
ja, wedlug Bartha, wyrazi¢ biblijne stqwa ,,zmartwychwstal trzeciego dnia
zgodnie z Pismem” (1 Kor 15, 4). Pustego grobu nie wolno dlatego uwa-
zaé¢ za ,historyczny” dowéd zmartwychwstania, empiryczny sposéb _zoba-
czenia go rézni sie bowiem ,,toto coelo” od jakosci i sposobu oglla,danla sa-
mego Zmartwychwstatego. ,,To, ze objawienie jest objawieniem, moze
oczywiscie byé udowodnione jedynie przez samo objawienie”13%,

Proklamowana przez Bartha ,,niehistoryczno$¢” zmartwychwstania Je-
zusa (formulujemy $wiadomie: ,zmartwychwstanie Jezusa”, by uwy-
datni¢ aspekt jego, podkre$lanej przez Bartha stale, ,cielesnosci”) jest
zatem ,,niehistorycznoscia” sui generis. Trzeba jg mianowicie bra¢ w kon-
tekscie ,,systemowego” zalozenia ,nieskonczonej réznicy jakoSciowej”,
lub tez — pozytywniej rzecz ujmujgc — ,,boskosSci Boga” Gdyby nasz
Autor byt trzymal sie konsekwentnie znanej mu przeciez réznicy pojecio-
wej: ,,Historie” — ,,Geschichte”, a nie stosowal bardzo czgsto zamiennie
okreslen , historisch” — ,,geschichtlich”13? musiatoby zmartwychwstanie
w jego ujeciu by¢ ostatecznie ,,ein geschichtliches Ereignis”, tzn. praw-
dziwym wydarzeniem w historii, chociaz historycznie niesprawdzalnym.
Ta wlasnie formalna niekonsekwencja, wsparta ponadto rzeczowo ,,punk-
tualistycznym” ujmowaniem tajemnicy zmartwychwstania (w niej spo-
tykajg sie w Chrystusie jako w jednym tylko ,,punkcie przeciecia” czas
z wiecznoscia), utrudnia w duzej mierze zrozumienie oryginalnej konce-
pcji Bartha. Niemniej jednak nalezatoby stwierdzi¢, ze szczegdlnie na tym
odcinku ujawnia cna w sposoéb przekonujacy, iz ,,zmartwychwstanie jest
silg napedowsg tej teologii”’1%6. Ono wlasnie wprowadza nas w samo cen-
trum wydarzenia Jezusa Chrystusa.

IV. TAJEMNICA JEZUSA CHRYSTUSA JAKO ,,PARADOKS”

1. Bostwo i czlowieczennistwo Chrystusa

Z pojecia ,cielesnego” zmartwychwstania jako ,,czynu Boga”, bo obja-
wigcego Jezusa ,,jako Chrystusa”, daje sie wprost wywnioskowaé praw-
dziwe boéstwo i czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa, stanowigc wsZak isto-
te jego Tajemnicy. Pozostawmy jednak na razie na uboczu dedukcje tego
typu, a przyjrzyjmy sie raczej bezposrednim wypowiedziom Bartha na
ten temat. Decydujace znaczenie przypada tu w udziale wyrazeniu ,,Je-
zus Chrystus nasz Pan”, tworzagcemu niejako 0§ interpretacyjng ,faktu”
bostwa Chrystusa. Te slowa zawierajg w kazdym razie kwintesencje
zbawczej nowiny i wskazujg na pelny sens historii 137, Przedstawiajg bo-
wiem Jezusa jako Mesjasza, ,,Mesjasza Boga” 138, uwyrazniaja role i zna-
czenie jego istnienia jako ,,szczegdlnej kategorii” w historii lub tez ,ka-

134 Auferstehung, 76—84 (cyt. s. 81). O stusznoéci wystapienia teologii dialektycz-
nej przeciwko historyzowaniu zmartwychwstania zob. Kiinneth, jw, 27.

135 O znajomosci tej réznicy pojeciowej Swiadczg m. in. R II, 122, 233; Wort Gottes,
95; por. Brimkschmidt, jw, 85. Zarzut czyni Barthowi z tego powodu
Héirle, jw, 142 (odn. 114).

136 Bakker, jw, 11:. ,,Aufs neue wird hier. deutlich: die Auferstehung ist die
treibende Kraft dieser Theologie”

137 R II, 5: ,,JJesus Christus unser Herr, das ist die Heilsbotschaft, das
ist der Sinn der Geschichte”

138 Auferstehung, 91, R 11, 5 1.
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tegorii dla siebie”1%®, Jezus jako Chrystus to owa zupelnie nam ,nieznana
plaszczyzna” bedgca ,krolestwem Boga, Stworzyciela i Odkupiciela” 140,
W nim Bég ,méwi” i daje sie ,,pozna(:”, ,wierno$¢ Boga” nie tylko sie
w nim objawia, ale on sam jest nig 14!, W Chrystusie dokonalo sie ponadto
dzielo Bozego »,pojednania”, od w1ekow byl on przeznaczony do tego, by
byé ,,miejscem pOJednanla”142. Dlatego tez Barth nazywa Jezusa ,wiecz-
nym Chrystem”; jest on dla niego takze ,,jednorazowoscia Boga oswie-
tlong przez jego egzystencjalnose”143. Nawigzujgc do znanej nam juz ka-
tegorii objawienia, zgodnie z ktorg ,Deus absconditus jako taki jest w
Jezusie Chrystusie Deus revelatus” nalezy ja w tym wreszcie kierunku
sprecyzowac: jej pierwszy czlon (Deus absconditus) stanowi podmiot, dru-
gi natomiast (Deus revelatus) orzeczenie. Jezus Chrystus to zatem ,,Bog
objawiony”144 i z tego wlasnie wzgledu jest on takze ,naszym Panem’145
W kontekscie pézniejszych juz spekulacji trynitarnych wyjasnia Barth,
ze to ostatnie okreSlenie wskazuje jeszcze konkretniej na bostwo Jezusa,
anizeli slowo ,,Chrystus”. Chodzi w nim mianowicie o nowotestamento-
we tlumaczenie samego imienia Boga: Jahwe, , Kyrios znaczy Boég’'146
Nim wtasnie jest Jezus Chrystus jako ,,wieczne Stowo, jako wieczny Syn
swojego wiecznego Ojca” Tak jednoznacznie pojete ,,synostwo Boze” nie
moze juz pozostawi¢ zadnej watpliwosci, zwlaszcza, ze chodzi w tym przy-
padku o klasyczny komentarz w ramach wywodoéw Symbolu nicejske-
konstantynopolskiego 147 Zwr6¢my uwage na jeden zwlaszcza znamienny
szczegldl rozumowania naszego Autora. Stwierdza on, ze ,,tam gdzie krzy-
zuja sie drogi, stoi wlasny Syn Boga, nigdzie poza tym” Boég posyla go
z krélestwa nieupadlego, nieznanego nam Swiata poczatku i konca, jest on
»poczety nie stworzony”, ,,zrodzony z Maryi Dziewicy” 1 jako taki jest
»prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem’148. Stowa te opisujg
blizej tre$¢ radosnej nowiny Bozego Narodzenia. Nieco p6zniej nadaje im
Barth juz klasyczny wyraz stosujac wprost formule: ,Et incarnatus est
de Spiritu Sancto ex Maria virgine et homo factus est” 149. Wyjasnia przy
tym, ze chodzi tu o obecno$¢ w naszym Swiecie, obecnos¢ Boga jako czlo-
wieka wsrod nas ludzi, ,,0 pO]edname czlow1eka z Bogiem” Boze Naro-
dzenie $wiadczy wtlasnie o tym, ze pO]edname to dokonalo sie i dokonuje.
Sam Bog przyszedt na §wiat jako ,Swiatto”, jako ,radykalny, definitywny

139 Auferstehung, 91, 93.

140 R II, 6; por. tu takze s. 44, 71, 79, 88.

141 Tamze, 70; por. s. 16.

142 Tamze, 79; zob. tu takze s. 91: ,Der da ist in Christus, ist auch der, der
war und der,der sein wird”.

143 TamzZe, 260: , Aber Jesus ist der Christus. Das ist Gottes Einmaligkeit
beleuchtet durch seine existentialitat”.

144 Tamize, 408; ,,Wohl verstanden: Nur das dieses Subjekt (Deus absc)
ist, das dieses Pridikat (Deus revel.) hat...”.

145 Auferstehung, 35; R 1I, 6, 315, 365 nn, 370 n, 407.

146 CD, 199; por. tu takze s. 151, 153 n, 171 n, 182,

147 Tamze, 192; na ‘temat okreslenia ,synostwo Boze” por. takze: Weihnachten,
12; R II 6, 144, 259 nn, 263 n. Blizszych u$ciSlen ortodoksanego ujecia ,,dogma-
tu Bozego synostwa” (CD 192 nn) tu nie podajemy, poniewaz wprowadzilyby
one nas juz za daleko w ,,chrystologie wcielenia”,

148 R 1I, 260.

149 Weihnachten, 14. Juz w 1925 r. nadmienia Barth, ze formutla ,,conceptus de Spi-
ritu Sancto” chce uwydatnié¢ role Ducha Swietego przy wecieleniu Logosu; por.
Das Schriftprinzip der reformierten Kirche, 241 (odn. 1).

3 — Studia Teologiczno-Historyczne
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Wspomozyciel”, jako ,,Pan wszystkich mocy”, jako ,, Kochajacy, w ktorym
kazda milo$¢é ma poczatek, kiéry kazda miloéé nieskonczenie przewyzszz_jl,
ktory z tego przede wszystkim wzgledu jest nieskonczenie godzien’ mi-
losci, iz jego milo$¢ nie wymaga partnera, by by¢ catkowicie mitoscig”

en wlasnie Bég jest tam poczety, gdzie my wszyscy musimy mie¢ swoj
poczatek, jest On zrodzony z Maryi. ,,Maryja, ktora go poczela i zrodzita
jest naszym udzialem w cudzie Bozego Narodzenia” Cud ten dotyczy
przeciez nas. Bég przyszedl do nas i stal sie odtad Emanuelem, czyli ,,Bo-
giem z nami” (Iz 7, 14). Co za niepojete wydarzenie: sam Bég w na-
szym S$Swiecie! Wszystkie doczesne fakty zdajg sie przemawia¢ przeciw-
ko temu wydarzeniu, poniewaz $wiat jest tak daleki od Boga, a Bég da-
leki od Swiata. Jedynie objawienie i wiara moga wytlumaczyé¢ Milosc,
ktéra sie nigdy nie skonczy, wyrazong w wydarzeniu: ,,Et incarnatus est”
Koscidl podkresla dlatego jego cudowny charakter, stosujagc w ,,Wyznaniu
Bozego Narodzenia” stowa: ,,poczety z Ducha Swietego, zrodzony z Maryi
Dziewicy” Znaczy to, ze cho¢ Syn Bozy jest poczety i zrodzony w swie-
cie, w ktorym my wszyscy ludzie poczynamy i rodzimy sie, jest on je-
dnak ,inaczej” od nas wszystkich poczety i zrodzony. Mianowicie bez
wspoétudziatu mezczyzny, bez ojca. Ten szczegdl dystansuje nowing Bo-
zego Narodzenia od wszystkich znanych historycznych paraleli. Nie po-
siada ona rowniez zadnej analogii do znanych z historii religii mitéw. Jest
tu dlatego mowa ,,de Spiritu Sancto” a nie ,,ex Spiritu Sancto” Sam Boég
rozpoczyna istnie¢ w naszym ciele, a wiec jako dziecie, poczety w ciele
Maryi, ale przez Boga. Bég ,moze” zresztag by¢ tylko przez Boga
poczety, bez wspoétudziatu cztowieka jako ojca, jako ,,przyczyny” Mamy
tu zatem do czynienia z ,,wydarzeniem” i z wyraznym ,,czynem Boga”,
z jego ,,objawieniem i pojednaniem”, ktdére moze byé¢ poréwnywane je-
dynie z innym Bozym aktem, mianowicie ,,ze stworzeniem swiata — z ni-
cosci” Sam Bég jest i pozostaje ostatecznie podmiotem wydarzenia Bo-
zego Narodzenia, jego absolutna wolnos¢ i suwerennos¢ posiadaja w tym
cudzie znaczenie decydujace 150,

W trakcie teologicznego usScislania tajemnicy béstwa Jezusa Chrystu-
sa dochodzi cczywiscie raz po raz do glosu takze prawdziwoéé¢ jego czlo-
wieczenstwa. Barth stwierdza zresztg wyraznie, ze ,,w podcbienstwie opa-
nowanego przez grzech ciala objawia sie zaré6wno jego prawdziwe b 0O-
stwo jak tez jego prawdziwe czlowieczenstwo” 151, O radykaliz-
mie w okreSleniu realnosci tegoz czlowieczenstwa $wiadczy przede wszy-
stkim preferowanie konkretnego pojecia ,,ucielesnienie Stowa’” przed bar-
dziej abstrakcyjnym — ,,wcielenie”’152. Po tej linii biegng réwniez inter-
pretacje Slowa w znaczeniu ,Stwoércy wszystkich rzeczy, ktory jako
dziecie lezat w zlobie, a nastepnie przyjal posta¢ slugi”, czynigc z calo-

150 Tamze, 14-19; por. CD, 275-284. Na temat teologicznego znaczenia przejete]
tu przez Bartha formuily ,natus de Maria virgine” zob. K. Riesenbuber,
Maria im theologischen Verstandnis von Karl Baerth und Karl Rehner, Frei-
burg 1973, 14n. W. Miziolek, Stosunek teologii dialektycznej K. Bartha do
mceriologit, Collectanea Theologica 25 (1954) f. 3, 535-543; Stadtland, jw,
118 n.

151 R II, 262.

152 Tamze, 262n; Wort Gottes, 31, 205; Weihnachten, 5-13: ,Die Fleischwerdung
des Wortes”; CD, 124—229 (ten sam tytul); tamze, 259—272: ,,Assumptio car-
nis”. Por. Haitjema, jw, 162; Lange, jw, 34 charakteryzuje krotko wy-
wody Bartha tak: ,incarnatio verbi als assumptio carnis”.



CHRVYSTOLOGIA DIALEKTYCZNA KAROLA BARTHA 35

Sci swojego ziemskiego zycia wyraz ,najdoskonalszego postuszenstwa
wzgledem woli wiernego Boga”, az do $mierci krzyzowej wlacznie 133,

Oceniajagc wywody Bartha w $wietle nadmienionego radykalizmu mo-
zna w sumie stwierdzi¢, ze czynia one w pelni zado$é postawionemu przez
niego wymaganiu dotyczacemu ,,prawdziwego’” moéwienia o Bogu. Winno
ono mianowicie odnosi¢ sie do Boga, ,ktory staje sie rzeczywiscie czlo-
wiekiem 154,

2. Tajemnica jednoSci

W Jezusie Chrystusie staje si¢ zatem ,,prawdziwy Bog” ,prawdziwym
czlowiekiem”. Mozna by w zwigzku z tym uczyé takze o jego ,czlowie-
czenstwie pelnym moéwigcego boéstwa” 155, Jako droga, prawda, =zycie
1 Swiatlos$¢, jako Boze Stowo jest Chrystus kim$ ,,jednym z Ojcem” Nie
znaczy to jednak, by w nim dokonalo sie ,,polgczenie i zlanie migedzy Bo-
giem i czlowiekiem”, lub tez , wzniesienie sie ludzkiego pierwiastka na
poziom boskiego”, wzglednie , wnikniecie Boga w ludzkg istote”156, Na
czym wobec tego polega tajemnica jednosci w Jezusie Chrystusie? Barth
méwi tu o prawdziwej ,,unio personalis”, ktéra wyraza sie w tym, ,,ze
Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem i prawdziwym Bogiem w niero-
zerwalnej jednosdci, ze cbjawienie Boga w nim polega na tym, iz wiekuisty
majestat staje sie rzeczywiscie skonczonym, czasowym, przygodnym’ Te]
jednosci nie mozna jednak, jego zdaniem, wyjasnia¢é przy pomocy szero-
ko pojetej i stosowanej ,,communicatio idiomatum” tak, by ,,delikatna, ale
okreslona granica pomiedzy Bogiem a $wiatem, ktora takze w Chrystusie
jest zaréwno ustanowiona jak tez zniesiona, zostala wlasnowolnie zerwa-
na” 157, Tak czynili wlasnie luteranie, utrzymuje Barth, dlatego tez refor-
mowani musieli im sie w tym punkcie sprzeciwi¢, widzagc w tym usuwa-
nie ,,ukryto$ci wcielonego Pana’ oraz zaprzepaszczanie ,cudu Ducha
i wiary wedlug Hbr 11,17 |Z posredniej, tylko w Bogu zrealizowanej
tozsamosci pomiedzy niebieskim a ziemskim darem, miedzy rzecza a zna-
kiem, miedzy $wiadectwem a objawieniem’” nie mozna nigdy -czynié
,bezposredniej ziemsko-cudownej tozsamos$ci, czyli z objawienia, ktdre
bedac prawdziwym jest zawsze takze zakryciem, nie mozna czyni¢ bez-
posredniego przekazu, religijnej rzeczywistosci” Objawienie i samo-
udzielanie sie Boga moze by¢ pojete tylko ,,dialektycznie posrednio” Na-
wet ,,w akcie najwyzszej wspoélnoty” pomiedzy Bogiem a czlowiekiem
trzeba pozwoli¢ ,,Bogu by¢ Bogiem” i nie czyni¢ z tajemnicy ,faktu”
Cho¢ bostwo i czlowieczenstwo sg w Chrystusie $cisle ze sobg zjedno-
czone, nie przestajg jednocze$nie rézni¢ sie miedzy sobag 158, Dlatego tez

153 Auferstehung, 155; R II, 71 n.

154 Wort Gottes, 171. ,Dass Gott (aber wirklich Gott!) Mensch (aber wirklich
Mensch!) wird, das ist da gleichmissig gesehen, als jenes Lebendige, als der
entscheidende Inhalt eines wirklichen von Gott Redens”.

155 R II, 78.

156 Barmnerzigkeit, 10; R 11, 6.

157 Wort Gottes, 203.

158 Tamze, 204 n; Barmherzigkeit, 8; R II, 88. W poZniejszym, przejsciowym okre-
sie, méwil Barth w oparciu o definicje Soboru Chalcedonskiego o zjednoczeniu
Boga i czlowieka w jednej osobie, czyli w jednym ,sposobie bytowa-
nia” (Seinsweise). Sama formula danego Soboru orzeka, wedlug niego, o dia-
lektycznej réznicy i jednosci ,pierwiastka boskiego” i ludzkiego w, Chrystu-
sie. Jedno$é, o ktdrej tu mowa, posiada jednak na wskro§ dynamiczny cha-
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stosowanie w odniesieniu do nich ,communicatio idiomatum” nie jest
wlasciwg drogg teologicznego opisu wspomnianej ,,unio personalis” Zna-
cznie stosowniejsza w tym wzgledzie wydaje sie by¢ ,starokoScielna dolf—
tryna o anhipostazie ludzkiej natury ,,Chrystusa” W kazdym razie mo-
wi o niej Barth jako o ,rasante Lehre”, ktéorg winno sie znowu w chry-
stologii odéwiezy¢ 159, Nastepnie wyraza przekonanie, ze nalezaloby za-
przeczyé cgzystencji Jezusa, zlekcewazyé jego historyczne zycie na po‘d.—
stawie tej wlasnie doktryny, jesliby sie abstrahowalo od ,assumptio”
ludzkiej natury Chrystusa przez osobe Logosu '60. Ale dopiero w pierw-
szym wydaniu ,,Prolegomenéw” do dogmatyki doczekala sig¢ idea ,,anhi-
postazy” wraz z ,enhipostazg” $ci$le dogmatycznego zastosowania. Barth
widzi w niej jednomyslng nauke ,,dawnej dogmatyki katolikéw, luteran
i reformowanych” i precyzuje rownoczesnie $ciSlej jej znaczenie trescio-
we. Ot6z idea anhipostazy orzeka, ze ,,czlowieczenstwo Chrystusa stanowi
co prawda duchowo-cielesng jednostke istniejagcg w czasie, ale jego i-
stnienie, jego byt, jego realnos¢ nie jest, nawet relatywnie, jego wilasno-
$cig, jako abstrakcyjne nie istnieje ani nie daje sie stwierdzi¢: extra ne
ad momentum quidem consistere potuit” ,,Enhipostaza” za$§ wyjasnia, ze
czlowieczenstwo Chrystusa ,,posiada wprawdzie egzystencje, byt i real-
nos¢, ale realnos$é¢ ta jest konkretnie rzeczywisto$cia Pana dzialajacego
jako osoba lub Slowo; tylko jako taka jest ona konkretna” Tak pojeta
doktryne o anhipostazie i enhipostazie ludzkiej natury Chrystusa nasz
Autor uwaza nastepnie za ,niezmiernie zywa, tzn. zyciqwo prawdziwa
nauke”, ktéra w sposéb zdecydowany przesuwa problem Chrystusa w za-
kres ,,decyzji boskiego czynu i ludzkiej wiary” jako w to miejsce, gdzie
jedynie w spos6b rzeczowy moze by¢ on rozwigzany 161,

Z doktryng tg wiaze sie SciSle jeszcze inna idea, okreslona przez lu-
teran jako ,extra calvinisticum” Jest ona charakterystyczna dla chry-
stologii Kalwina, gwarantujgc w niej ,,surowg niebianskg odleglosé re-
formowanego Chrystusa” Ogo6lnie moéwige idea ta chce daé wyraz , bo-

rakter, poniewaz istnieje tylko jako ,jednosé dzialajacego Boga lub Bozego
dziatania”; poza tym aktem Bozego dzialania nie sposéb jej w ogdle pojaé. To,
ze Chrystus jest Bogiem-Czlowiekiem nie stanowl po prostu ,rzeczy”, ale jest
»czynem”; ,assumptio” przedstawia sie jako ,zejScie Boga” — CD, 229, 257,
261 n.

159 Czyni to w 1924 r. w liscie do E. Thurneysemna z 18 maja, a wtasciwie to
w dopisku don z 28 maja; zob. Karl Barth — Eduard Thurneysen,
Briefwechsel II, 225; .Sieh einmal in einer alten Dogmatik nach, was man
unter der ,,An-Hypostasie der menschlichen Natur Christii” verstanden hat.
Das war noch rasante Lehre, — die nun wieder auf den Leuchter sollte, wa?
Ja, aber es ist alles Uiberaus sorgenvoll”.

160 Das Schriftprinzip der reformierten Kirche (1925), 221 (odn. 1): ,Die Exi-
stenz Jesu, sein historisches Gelebthaben, misste auf Grund der trefflichen
altkirchlichen Lehre von der Anhypostasie der menschlichen Natur Christi,
sobald von ihrer ,jassumptio” durch die Logosperson abstrahiert wird, gerade-
zu in Abrede gestellt werden”

161 CD (1927), 264; por. tu Lange, dz. cyt, 81, 282 n. Juz w 1925 r. wypowiada sie
Barth jednoznacznie na temat jednej osoby Chrystusa. Por. Die dogmatische
Prinzipienlehre bei Wilhelm Hermann, 274: ,Weil er der fleischgewordene
Logos Gottes ist, nicht in ihm an sich ,erfassen” wir Gott in dem
Menschen Jesu. Gewiss in dem Menschen Jesus namlich in der ,,Per-
scn” Jesu, aber das ist es ja eben, dass die ,Person” Jesu der Logos
ist, dass es abgesehen vom Logos eine ,Person” Jesu liberhaupt nicht gibt”
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skiemu zastrzezeniu takze w objawieniu”, tzn. podkreélié, iz nie mozna
nie uwzgledniaé¢ lub umniejszaé ukrytosci i wznioslosci, ktérg zachowuje
Bég dla naszego zbawienia, ,,aczkolwiek daje nam przeciez w swoim Sto-
wie samego siebie” Chrystus jako czlowiek, , ktéry sie narodzil, umari,
zostal pogrzebany, zmartwychwstal i wstapil do nieba jest obecnie w in-
nym miejscu niz my, w niebieskiej wspanialo$ci a nie tutaj, i to bez
uszczerbku dla jego nierozerwalnej unio personalis z wszechobecnym bo-
stwem, w jednosci z nim jednak rézny od niego, bez udziatu w jego bo-
skiej wszechobecnosci, a wiec dla wszystkich naszych zmystow ukryty,
dostepny tylko wierze, a wierze jedynie przez Ducha z gory”162. Pé6Zniej
opisuje Barth szczegdlowo ,extra calvinisticum’” bezposrednio w jego
relacji do ,,enhipostazy” Pyta mianowicie, czy zdanie ,,czlowieczenstwo
Chrystusa posiada realno$¢ jedynie przez Stowo i w Slowie” moze i po-
winno by¢ takze odwrécone? Jesli tak, wtedy nalezaloby wraz z Lutrem
powiedzie¢, ,,ze Slowo Boze posiada realno$é¢ jedynie przez i w czlowie-
czenstwie Chrystusa” Wedlug naszego Autora nalezy w tym przypad-
ku opowiedzieé¢. sie przeciwko Lutrowi za wcigz jeszcze aktualng trady-
cjg teologii katolickiej, zgodnie z ktora ,,trzeba bez uszczerbku dla owe-
go zjednoczenia przyjaé realno$¢ Stowa takze poza, extra, czlowiekiem
Jezusem przed i po epifanii; zjednoczenie to nie moze bowiem oznaczaé
ograniczenia godnosciowych przymiotow Syna Bozego” To mialoby je-
dnak miejsce, gdyby usilowano Go pojmowa¢ jako wprost ,,zamknigte-
go” w czlowieczenstwie Chrystusa, tzn. w stworzeniu, w skonczonej re-
alnosci, w finitum, podczas gdy ,finitum non capax infiniti”. Gdyby
czlowieczenstwo Chrystusa, stanowigce finitum, bylo capax infiniti, czy-
li bylo wieczne, wszechobecne, wszechmocne jak samo Slowo, wtedy
wlasnie ,,nie byloby finitum, prawdziwym czlowieczenstwem, a wiec
takze nie byloby organem objawienia’’163, | Extra :calvinisticum” zawiera
w sumie trzy wazne aspekty. Podkreslane przez nie ,extra” jest pojmo-
wane ,,Scisle dialektycznie”, podobnie zresztg jak ,iintra” Zadna nie
objawiona cze$¢ Logosu nie znajduje sie bynajmniej poza czlowieczen-
stwem Chrystusa, lecz caly Logos jest w nim i poza nim. Dochodzacy tu
do glosu paradoks, ,ze wieczne Slowo przyjmuje réwnoczesnie postas
ludzka oraz jest i pozostaje wiecznym Slowem” stanowi w chrystologii
podwoéjne zabezpieczenie: ,,Bog-Czlowiek jest prawdziwym czlowiekiem
mocg skonczono$ci, ktérg cztowieczenstwo jako takie zatrzymuje réwniez
w swojej jednosci z Logcsem. Jest prawdziwym Bogiem na mocy zacho-
dzgcej jednoczesnie réznicy pomiedzy Logosem a czlowieczenstwem jako
takim i na mocy zagwarantowanej mu przez to nieskonczonosci”

Nastepnie ,,extra calvinisticum” pozwala latwiej pojaé¢, ,,ze Stowo po-
jednania jest takze Slowem stworzenia i jako takie nie zostaje przez po-
jednanie zaniechane, lecz odnowione i potwierdzone. Regnum naturac
jest takze krolestwem Syna, a nie dopiero regnum gratiae” Owszem,
w regnum naturae nie jest Syn, jako Slowo Stworzyciela, uciele$niony.
Ow logos asarkos nie stanowi jednak jakiego$ drugiego (wzglednie pierw-
szego) naturalnego, moze czeSciowego, objawienia. Uciele$nione Slowo
Boze, bedgce takze Stowem Stwoércy, jest po prostu jednym i calym obja-
wieniem. Przez wcielenie ,,przyszed! Logos do swojej wiasnosci” (J 1, 11).

/

162 Wort Gottes, 204, 203.
163 CD, 268 n.
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»Extra calvinisticum” uwyraznia wreszcie objawienie Stowa Bozego
jako ,,wydarzenie”, jako ,akt”, do zrozumienia ktorego n1eodzowny1n
okazuje sie uwzglednienie réwnoczesnie jego punktu wyjs',ciowe_go i _do-
celowego. Terminus a quo — to logos asarkos, ktory bedac wqelemezn
i jednoscig Boga-Czlowieka, ,winien by¢ pojmowany jako boski czyn’
Bog jest niepojety, dlatego tez nie moze absolutnie by¢ traktowany jako
czlowiek, lub cialo, lecz zawsze jako ,nieusuwalny podmiot, Bog bez za-
strzezen, catkowicie duch, totus immensus et infinitus extra carnem est,
coelum non relinquit, mundum implet, i to nie wylgcznie jako Ojciec i
Duch Swiety, lecz rowniez jako Syn, jako Stowo” W nim mamy zatem
do czynienia z cudownym wydarzeniem, ktére omawiana idea naé\gvle.tl;’x
teologicznie najwlasciwiej. Dlatego tez nalezy, zdaniem Bartha, widzie¢
w niej ,,nieodzowne okres$lenie chrystologiczne’ 164,

3. Paradoks

Zadna idea, zadne ,najwlasciwsze” nawet naswietlenie teologiczne
nie jest w stanie ,rozwigzaé¢? tajemnicy jednosci Jezusa Chrystusa. Mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem istnieje wszak ,diastaza” W Chrystusie
schodzg sie zatem dwa najbardziej odlegle krance; cho¢ z istoty swej s3
one stale miedzy sobg ,,rozerwane”, tworzg w nim jednak wbrew wszyst-
kiemu ,,jedno$¢”165, Czyz to nie paradoks? Tak tez wlasnie ujmuje i o-
kres$la Barth charakter tej tajemnicy. Juz caloksztalt struktury jego dia-
lektycznych wypowiedzi o Bogu w oparciu o objawienie rzutuje w tym
kierunku. Objawienie samo w sobie nie jest wprawdzie ,,dialektyczne”,
nie jest ,paradoksem”, utrzymuje Barth, ale jest nim wiasciwie kazda
wypowiedZ teologiczna, zwlaszcza za$ chrystologiczna 186, O obliczu calej
teologii dialektycznej jako ,,teologii paradoksu”, ktérej wizja Chrystusa
jest takze ,,chrystologia paradoksu”, zadecydowala przede wszystkim in-
spiracja Kierkegaarda 187 Nasz Autor powotuje sie zresztg wprost na
dunskiego Mysliciela kiedy twierdzi, ze ,Jezusa jako Chrystusa

164 Tamze, 270 nn: ,,Das Extra Calvinisticum notigt mit seinem die Enheit nicht
antastenden Verweis auf die Unterschiedenheit, die Gottmenschlichkeit Chri-
sti als ein Wunder nicht nur, sondern als ein geschehendes Wunder
zu verstehen. Das ist eine noétige Notung und darum ist das Extra Calvinisti-
cum eine unentbehrliche christologische Bestimmung”; (koncowy cyt. s. 272).
Chociaz rozwijane tu rozumowanie Bartha znajduje sie w CD, jednak nalezy
ono tre$cicwo juz do drugiego ,,0kresu” jego chrystologii. Wydaje sie, Zze mu-
sieliSmy je nieco obszerniej omoéwié, by pojgé glebsze znaczenie idei ,,anhipo-
stazy” 1 ,extra calvinisticum” oraz wyznaczony przez mnia dalszy kierunek
rozwojowy jego chrystologii.

165 Por. R II, 88.

166 Pojecie dialektyki, ktérym Barth operuje praktyoznie od II zwiaszecza wyda-
nia swojego Romerbrief (1922), sprecyzowal on teologicznie blizej dopiero w
1925 r.; zob. Kirche und Theologie, 32. Por. tu Schroer, jw, 138; ,Barth
versteht also die Paradoxie hier als Denkgebilde, Dialektik als Denkform”.

167 Zoh. H. Binz, Das Skandalon als Grundproblem der Dogmatik. Eine Ausein-
andersetzung mit Karl Barth, Berlin 1969, 67; H. Fischer, Die Christologie
des Paradoxes. Zur Herkunft und Bedeutung des Christusverstiandnisses Soren
Kierkegaards, Goéttingen 1970; R. Goebel — A. Pauli. Von der Krisis
des Protestantismus, Stuttgart 1928, 14. J. Rilliet, Notion de revelation
et christologie dans lu ,Dogmatik” de Karl Barth, Revue de Theologie et de
Philosophie 32 (1944), 140 wzmiankuje wprost o ,le paradox kierkegaardo —
barthien”.
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mozna ,zrozumie¢” jedynie jako paradoks”68, Méwié o nim bowiem ja-
ko o ,przedmiotowej realnosci”’, jako o konkretnym ,,Ja” jest — zwlasz-
cza w obliczu Betlejemskiego zlobu i Krzyza na Golgocie — ,,niestycha-
nym paradoksem”. Kosciél jednak wazy sie nan, wiecej jeszcze, bo ,,prze-
suwa go w samo koscielne centrum” Dlaczego tak postepuje? Poniewaz
Bég objawil sie i to mianowicie ,,owiniety w pieluszki”, w ,,0stonie obiek-
tywnos$ci”189, Paradoksalny charakter posiada wilasnie fakt objawienia
sie ukrytego Boga w Jezusie Chrystusie, tzn. majgca tu miejsce swoista
relacja Deus absconditus do Deus revelatus 170, W nastepstwie tego ,,po-
slannictwo Syna Bozego” poja¢ i opisa¢ tez tylko jako.paradoks; tak win-
no je sig¢ rowniez glosi¢ 17'. Chodzi tu przeciez o Jezusa z Nazaretu, a
wigc o ,,Chrystusa wedlug ciala”, ktory jako taki jest ,,mozliwoscig no-
szaca w sobie wszystkie symptomy tego co jest niemozliwe”, krotko rzecz
ujmujgc — o ,,czas pelen wspomnienia wiecznosci, czlowieczenstwo pel-
ne mowigcego bostwa’172, Nie inaczej ma sie rzecz ze zbawczym wyda-
rzeniem dokonujgcym sie w zmartwychwstaniu. Tutaj wilasnie okazuje
sie Jezus w najradykalniejszy sposéb ,paradoksem”; tu bowiem mamy
do czynienia rownoczesnie z ,paradoksem ukrzyzowanego i zmartwych-
wstalego Zbawiciela”1, Skoro zatem zaden punkt w Zzyciu Jezusa nie
jest bez ,,zgorszenia”, nie trzeba sie wcale dziwi¢, ze jego Tajemnica sta-
nowi ostatecznie ,kamien obrazy i opoke zgorszenia’1* W to, ,,ze Jezus
jest Chrystusem, ale w najostrzejszej paradoksji”’, mozna w koncu tylko
wierzy¢. Dlatego Barth méwi w tym kontekscie takze o ,,paradoksie wia-
ry”’1%5. W swojej dyskusji z Tillichem na temat tresci i charakteru poje-
cla paradoksu opowiada sie za okresleniem Chrystusa jako ,,pozytywnym
paradoksem”, poniewaz dla nas jest Chrystus ,,samg historia zbawie-
nia’’176, Akcentujgc przy tym stanowczo rozumienie chrystologicznego
dogmatu w sensie formuty Soboru Chalcedonskiego, przesuwa coraz bar-
dziej swoje pojecie paradoksu w kierunku nowotestamentowego pojecia
mysterion. Koscidél winien, jego zdaniem, by¢ ,,glosicielem pozytywnego
paradoksu”, ktérego musi rowniez strzec chrzeicijanska teologia. Pod

tym wzgledem trzeba sie bowiem trzymaé Scisle reguly: ,tak mowi
Pan”177,

168 R II, 5n: ,Jesus als der Christus.. ist nur als Paradox (Kierkegaard)..

zu verstehen”.
169 Menschenwort und Goiteswort in der christlichen Predigt, 121.
170 Por. R II, 72, 408, 259 n. H. Volk, Die Christologie bei Karl Barth und Emii
Brunner, w: Das Konzil von Chalkedon, Wirzburg 1953, III, 614 wspomina
w zwigzku z tym o ,,absolutnym paradoksie” objawienia u Bartha.

171 R II, 261.

172 Tamze, 78. O Jezusie Chrystusie pojmowanym ,jako paradoks” por. R II, 5 n,
72, 80.

173 Por. tamze, 6, 90, 167, 169, 513.

174 Tamze, 263 n, 353.

175 Tamaie, 80 nn, 87; zob. tu S. A. Matczak, Le probléeme de Dieu dans la pen-

sée de Karl Barth, Louvain 1968, 204.

6 Paradox, 184: ,Fiir uns ist Christus die Heilsgeschichte, die Heilsgeschichte
selost Christus ist das positive Paradox”. Zob. tu takize P. Tillich,
Kritisches und positives Paradox, w: Anfinge, 165-174; tenze, Systemati-
sche Theologie 11, Stuttgart 1958, 100-102.

177 Tamze, 187 n; Por. Schrder, jw, 142, 137. Barth konczy tu swoje wywody na

temat rozurmienia pozytywnego paradoksu takim oto stwierdzeniem $§w. Augu-

styna: ,,In ecclesia non valet: hoc ego dico, hoc tu dicis, hoc ille dicit, sed.
haec dicit Dominus”
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W ostatnim etapie dialektycznego okresu przede wszystkim Weciele-
nie stanowi dla Bartha najistotniejszy paradoks, przy czym nalezy pa-
mieta¢, ze 1gczy sie ono tak $ciSle z pojednaniem, ze to drugie nie jest juz
osobnym ,,paradoksem’’178,

Ujmujgc sumarycznie sposéb stosowania przez naszego Teologa po-
jecia paradoksu w chrystologii mozna zauwazy¢, ze nie chce on bynaj-
mniej utozsamiaé¢ go treSciowo z probg okreSlenia tego, co byloby samo
w sobie sprzeczne, chociaz twierdzi np. wyraZnie, ze postannictwo Syna
Bozego opisane takze mianem paradoksu, nalezy przepowiada¢ i pojmo-
waé jako ,,absurdum, ktére jako takie jest owym credibile”!?. Paradoks,
zwlaszcza za$ ,pozytywny”’, to po prostu swoistego rodzaju ,podobien-
stwo”, ,ostatnie rozpaczliwe ludzkie narzedzie mowy’180 wobec prawdzi-
wej tajemnicy Boga w Jezusie Chrystusie, ,tajemnicy bardziej tajemni-
czej od wszystkich tajemnic’ 181,

4, Eschatologiczna perspektywa

Do adekwatnosci opisu niezglebionej tajemnicy Chrystusa nalezy ko-
niecznie jeszcze podkre$lenie jej eschatologicznego wymiaru. Jest to
zrozumiate zwlaszcza w konteks$cie propagowanego przez Bartha rady-
kalnie eschatologicznego charakteru chrzescijanstwa w ogole. ,,Chrze-
scijanstwo, ktore nie jest bez reszty eschatologia, nie ma — wedlug nie-
go — absolutnie nic do czynienia z Chrystusem’182, Prawdziwa eschato-
logia rzuca jednak $wiatlo nie tylko naprzéd, ale ré6wniez wstecz. Chodzi
w niej bowiem o Chrystusa, ktéry byl takze juz ,,wczoraj” a nie tylko
,,dzis”, definitywnie miarcdajny dla ludzkiego czasu, tzn. dla jego po-
czatku, trwania i konca 183. Bég, ktéry pozwolil, by jego Stowo stalo sie
ciatem, sprawil rownoczesnie, by wiecznos¢ byla dla czasu i juz w czasie
si¢ rozpoczela. Coz to bylaby zresztg za ,,wiecznoéé¢”, ktéra przyszilaby

178 CD, 258 n, 338, 456 n.

179 R 11, 261; por takze Pdradoks, 186. O tym, ze pojecie paradoksu w znaczeniu
teologicznym, zwlaszcza za§ w rozumieniu Kierkegaarda i Bartha, nie ma nic
wspolnego z kontradykcjg zob. J. Macquarrie, God-Talk. An Examination
of the Language and Logie of Theology, London 1967 212-230: , Analogy and
Paradox” (glownie s. 229 n.); J. Steilen, ,,Paradox” als theologischer Grund-
begriff bei Soren Kierkegaard, Trierer Theologische Zeitschrift 84 (1975),

193-199.
180 R II, 317 ,,Gleichnis... ist das Paradox, dieses letzte verzweifelte menschliche
Redewerkzeug”.

181 Por. tamze, 294; zob. takze Barmherzigkeit, 9. By ,pozytywny paradoks” mogt
tej tajemnicy ,sprostaé” a nie byé tylko zwyklym narzedziem intelektualnym,
musi on, twierdzi Barth, staé¢ sie ,,boskim paradoksem”, bo tylko jako taki
mozZe byé przedmiotem nauki teologiczne]. W zwiagzku z tym trzeba koniecznie
uwzglednié ,,seinen unzweideutigen Pneuma - Charakter” (Paradox, 184).
O relacji paradoksu do tajemmicy por. A. Gemmer - A. Messer, jw.
137 n; Bakker, jw, 10. Do calosci Barthowskiej problematyki paradoksu
i paradoksalnosci zob. Schrder, jw, 133-154: ,Paradox und Paradoxalitit
bei Karl Barth”; oraz Brinkschmiddt, jw, 67-73. Pierwszy z wymienio-
nych autorow wylicza szczegdlowo wszystkie poszczegblne przypadki stosowa-
nia tego pojecia w mnajwazniejszych dzielach Bartha i analizuje w aspekcie
,teologicznej logiki” jego znaczenie treSciowe, jego ekwiwalenty i strukture.

182 R II, 287. Por. C. O’ Grady, The Church in the Theology of Karl Barth,
19 nn: ,,Christianity is absolutely eschatological”.

183 Wort Gottes, 51.
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dopiero ,,potem”? 18¢, Owszem, ,,to co jest ostatnie eschaton, co jest syn-
teza nie moze byé¢ tylko kontynuacjg, skutkiem, konsekwencjg, naste-
pnym stopniem tego co jest przedostatnie, lecz wrecz przeciwnie — jest
radykalnym przerwaniem wszystkiego przedostatniego i dlatego wlasnie
stanowi o jego pierwotnym znaczeniu i jest jego ,,poruszajgcg sila’18. Tu
zachodzi po prostu Scisle ,,0dgérny” proces, zwigzany bezposrednio z ta-
jemnica historii zbawienia. Musimy bowiem pamietaé, ze w Jezusie
Chrystusie rozpoczyna i realizuje sie ,,wiecznie” historia pomiedzy Bo-
giem a czlowiekiem 186,

Najwazniejsze znaczenie w calej strukturze eschatologicznej perspek-
tywy przypada — wedlug Bartha — w udziale znowu tajemnicy zmar-
twychwstania. Dlatego tez zwyk! on o eschatologii mowi¢ najczeScie]j
jako o ,futurum resurrectionis”187 | Futurum” to pojmuje jednak réwno-
cze$nie jako ,,terazniejszo$¢”, poniewaz posiada ono charakter ,futurum
aeternum’”’, obejmujgc, mocg zmartwychwstania Chrystusa, w ogéle ca-
tos¢ rzeczywistosci 188, Jak sie zatem okazuje, takze i ten element dok-
tryny Bartha jest bezposSrednio uwarunkowany jej centralnym momen-
tem, tj. zmartwychwstaniem. Jej calosciowe ujecie na tym etapie jako
»chrystologii zmartwychwstania” zdaje sie przeto i pod wzgledem jej
eschatologicznej perspektywy nie budzi¢ zastrzezen.

* * *

Swéj wyklad z 1922 r. ,,Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie”
zakonczyl Barth w nastepujgcy spos6b: ,,Poruszylem kilka razy wtas$-
ciwy temat moich wywodéw, ale nigdy go nie wymienilem wyraznie.
Wszystkie moje mysli krgzyly wokoét jednego punktu, ktéry w Nowym
Testamencie zowie sie Jezus Chrystus. Kto powie ,,Jezus Chrystus” nie
moze moéwié: ,mogloby bye¢”, lecz: jest. — Ktdéz z nas jest jednak
w stanie powiedzie¢ ,,Jezus Chrystus”? Moze winnismy zadowoli¢ sie
skonstatowaniem faktu, ze Jezus Chrystus zostal powiedziany przez
swoich pierwszych $wiadkéw. Wierzy¢ w oparciu o ich $wiadectwo w
obietnice i by¢ przeto s§wiadkami ich $wiadectwa, tzn. teologami bibli j-
nymi, jedynie to byloby wtedy naszym zadaniem... Czy teologia moze
i winna w ogoéle kiedykolwiek wyjs¢ poza prolegomena do chry-
stologii? Mozliwe jest wszakze, iz w prolegomenach zostaje powiedziane
juz wszystko189, Stwierdzenie to mozna by wlaSciwie uwaza¢ za zwie-

184 Tamze, 31: ,...Der die Ewigkeit fir die Zeit wund wahrhaftig schon in
der Zeit hat anbrechen lassen — denn was wire das fiir eine Ewigkeit, die
erst ,nachher” kame!”,.

185 Tamze, 67.

186 Por. Tamze; R II, 50.

187 Zob. R 11, 175, 179, 182, 192, 203, 272, 289; Auferstehung, 124, 126 n.

188 Por. R II, 176, 273; Auferstehung, 126. Zob. tu Bakker, jw, 18; 36-43: ,Die
eschatologische Wende” (zwlaszcza s. 37 i 39). Bouillard, jw. I, 47 utrzy-
muje, ze dla Bartha: ,IL’eschaton n’est donc pas une événement situé a la
fin du temps et, comme tel, encore dans le temps, mais 1’éternité de Dieu
toujours présente, quoique jamais donnée dans le temps. Eschatologie est sy-
nonyme de transcendence: elle signific que I’éternité est a la fois négation du
temps, sa source et son achevement”,

189 Wort Gottes, 178. Majac na uwadze wylgcznie ,,wskazujacy charakter” chry-
stologii w znaczeniu, ze ona tylko naprowadza na Tajemnice Chrystusa, stwier-
dza Barth w CD, 54: ,,... insofern ist alle Christologie nur Prolegomenon zur
Christologie”; por. tu takze s. 262. Zob. Strauch, jw, 30.
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zla ,,samocharakterystyke” oméwionych wypowiedzi chrystolpgmznych
Bartha. Stanowig one w caloéci rzeczywiscie tylko szeroko pojete ,,pro-
legomena” do chrystologii. Ale nie z tego przede wszystklm wzgled’u, ze
brak im jest syntetycznego ujecia w postaci wypracowanej _szczegolowp
calosciowej wizji Tajemnicy Jezusa Chrystusa. Na tym etap1e.B.art.h nie
zabiegal wcale o takg wizje, poniewaz byl przeSwiadczony o jej niemo-
zliwosci. Cala zreszta jego teologia tego okresu, teologia dialektyczna, 150
w sumie nic innego jak wtasnie swoiste wprowadzenie do ,,radykalme
nowej”’ doktryny o prawdziwym Bogu objawionym w Chrystusie. Zg
wzgledu na te swojg nowos$é cieszyla sie ona takim wzigciem u mlodszej
generacji teologéw protestanckich, natrafiajgc jednoczesnie na stanowczy
sprzeciw ze strony przedstawicieli tradycyjnej teologii liberalnej 1. Pod
wplywem ogélnej nauki Bartha bylo woéwczas wielu teologow katolickich,
ktorych w duzej mierze urzekal juz sam urok religijnej osobowosci typu
starctestamentowych prorokéw 11, Trudno byloby jednak na tym etapie
wykazaé¢ jego szczegdltowy wplyw na katolickg chrystologie. Znacznie la-
twiej natomiast uwypukli¢ te momenty doktryny Bartha, ktoére winne
w jaki$ sposéb — zwlaszcza dzisiaj — doj$é w naszej chrystologii do glo-
su i stanowi¢ w pewnym znaczeniu jej ,korektyw” Wezmy chociazby
sam Barthowski opis dialektyki egzystencji czlowieka przed Bogiem.
Jego ,,systemowe” zalozenie wyjsciowe, ze ,,Bog jest Bogiem” i dlatego
musi zachodzi¢ miedzy nim a czlowiekiem ,nieskonczona roéznica jako-
Sciowa”, prawdziwa ,diastaza”, jest w swojej istotnej wymowie teolo-
gicznej i w swym pierwotnym zamierzeniu bardzo konstruktywne. To
wcale nie tylko protestanckie radykalne propozycje chrystologiczne znaj-
dujg sie w pewnym znaczeniu obecnie znowu w. samym centrum proble-
matyki dawnej teologii liberalnej. W tym bowiem kierunku zdajg sie
takze cofaé niektore wspoéiczesne katolickie koncepcje oddolnej chrysto-
logii, historyzujace i relatywizujace zbawcze wydarzenie Jezusa Chry-
stusa 192, Oczywiscie, aktualna sytuacja jest zupeilnie inna od tamtej
z ubieglego stulecia, dlatego tez nie wolno przy tego rodzaju pordéwna-
niach upraszcza¢. Niemniej jednak zachodzg tu pewne analogie. Wtiasci-
wie, tzn. w tym przypadku ,,dialektycznie” w rozumieniu Bartha, poje-

190 Zob. Haitjema, jw, 34. Mobéwigc tu o wielkim 6éwczesnym wplywie Bartha za-
znacza 6w autor jednocze$nie, ze jego teologia ,ist durchaus keine Theologie
im gewohnlichen Sinne des Wortes, Hier bekommen wir hochstens Prolego-
meaa, eine Einleitung zur Theologie, wie Barth o6fter betont”.

191 T. Rylko wymienia tu za H.U.v. Balthasarem, J. Hamerem i D. Merando
takich katolickich teologdéw, jak Przyware, Reisnera, Pribille, Adama, Grosche-
go i Gezenygo (Teologia dialektyczna Karola Bartha, Homo Dei 26 (1958), 545;
ten ze, Karol Barth — twdrca teologii dialektycznej, jw, 82).

192 Por. E. Hiibner, Theologiegeschichte (ev., 19 Jh.), w: Taschenlexikon Reli-
givn und Theologie IV, Gottingen 19742, 164. Oceniajac tu pozytywnie proébe
E. Jiingela powigzania dialektyki egzystencji z dialektykg objawienia oraz
kcneypowania za Barthem bytu BozZego 3§ciSle w oparciu o objawiesnie w Je-
zusie Chrystusie stwierdza co nastepuje: ,Dieser Versuch ist wichtig, weil
die Theologie inzwischen wieder vom Menschen aus denkt und damit wieder
dort angekommen ist, wo sie im 19 Jh. schon einmal gestanden hat”. Chry-
stnlogiczne koncepcje Kiinga i Noltego zmierzaja wilasciwie w tym samym
kierunku. (Jezeli wspoblczesng problematyke Boga w teologii daloby sie w
pewnym sensie trafnie opisaé przy pomocy tytutu pracy O. Reidingera,
Gottes Tod und Hegels Auferstehung, Berlin 1969, wtedy charakteryzowaloby
syluacje dzisiejszej skrajnej chrystologii oddolnej takie spreparowane okre-
§lenie: ,,Christi Begriabnis und Harnacks Auferweckung”).

—_——
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ta idea diastazy okazuje sie zatem nieodzowna. H. Cox na przyklad pa-

trzy na nig jako na pierwszg faze teologicznego dzieta naszego Autora

i twierdzi, ze ,laskawos¢ Boga”’, ktory wyzwala czlowieka, staje sig¢ w

swietle ,,nieskoniczonej roéznicy jakosciowej” jeszcze wieksza. ,, Tryumf

Barthowskiej teologii polega na tym, ze zna Boga, ktory nie potrzebuje

czlowieka. Dlatego moze czlowiekowi pozwoli¢ zyé. Jedynie wtedy, gdy

Bég i czlowiek wyraznie sie réznig miedzy sobg, moze Bog zblizy¢ sie

do czlowieka, nie ograniczajgc ani nie uciskajgc go” Uwydatniona w ten

sposob ,,boskosé Boga” jest rOwnoznaczna z usunieciem ostatnich $sladow

,mitu i ontologii” z pojecia Boga. Taki Bég musi przeto byé wiarogodny.

W tym wlasnie celu rozréznial Barth tak stanowczo pomiedzy Ewange-

lig i religig, Bogiem a czlowiekiem, niebem a ziemig 193, Tajemnicy chrze-

Scijanstwa, znajacego tylko jedng droge Boga do czlowieka, mianowicie

w Jezusie Chrystusie, nie mozna chcie¢ zglebiaé pierwszorzednie i prze-

de wszystkim ,religiologicznie”, a co za tym idzie, ,,antropologicznie”1%.

Wyakcentowanie przez Bartha ,,odgérnej”’ drogi chrzescijanstwa ma na

celu uwydatni¢ posrednio jego teologiczng prawde, zgodnie z ktérg Bog

moze staé¢ sie czlowiekiem, moze sie ,ucielesni¢”’, nigdy natomiast czlo-
wiek nie moze sta¢ sie Bogiem; wtedy bowiem mieliby$my juz do czy-
nienia z wyrazng sprzecznos$cia. Wylacznie ,antropologiczna” i ,histo-
ryczna”’ chrystologia, catkowicie neutralizujgca nieodzowng dla teologii
chrzescijanskiej idee diastazy, zdaje sie zapomina¢ o tym, ze ,w Jezusie
zostalo przezwyciezone przeciwienstwo, ale nie réznica pomiedzy Bogiem

a czlowiekiem”195, Jezeli Bég jest Bogiem a Jezus Chrystus Bogiem-

Czlowiekiem, a nie zadnym mitycznym ,,bogocztowiekiem”, woéwczas po-

jecie dialektycznie rozumianej diastazy posiada takze w odniesieniu do

niego moc wigzgcg.

Na uwage zastlugiwalby réwniez realizm nauki Bartha o ,uciele$nio-
nym Slowie Bozym” w kontekscie jego doktryny o trzech postaciach sto-
wa Bozego, posiadajgcego swoje ostateczne Zrddilo w ,,Deus dixit”, czyli
w Bozej ,,prahistorii” Dokonujgce, lub raczej ,,wydarzajace si¢”’ tu obja--
wienie Boga sub contrario moze rzeczywiscie by¢ ,historycznie” odczy-
tane jako ,,nieobjawienie’” Cialo (sarx) z istoty swej nigdy nie moze
wprost objawia¢ Boga. ,,Sola fide” mozemy Go ,,oglada¢” w Chrystusie,
uciele$nionym Slowie Bozym. Deus absconditus staje sie¢ bowiem w nim
Deus relevatus, ale wlasnie jako verus Deus, czyli absconditus. Tylko
w wierze pozwala On nam ,wejrze¢” w Boza ,prahistorie”, gdzie doko-
nuje sie objawienie jako takie. Ukazanie glebokiej problematyki teolo-
gicznej konkretnego objawienia chrzescijanskiego posiada wyjatkowo du-
ze znaczenie dla epoki hotdujgcej horyzontalnym tendencjom ,neohisto-
ryzmu” Scisle zas powigzanie objawienia ze zmartwychwstaniem (pelnia
objawienia!) i uczynienie ze zmartwychwstania punktu centralnego chry-
stologii w ogodle jest godne szczegblnego podkreslenia, zwlaszeza gdy wez-
mie sie pod uwage czas i klimat genezy teologii Bartha. Aktualnie umo-
193 H. Cox, The secular City. Secularization and Urbanization in theological

Perspektive, New York 1966, 94 n. Ciekawy jest tu ten szczegdl, Ze autér ten
opowiada sie w tym przypadku za Barthem przeciwko Tillichowi!

194 Warto w tym kontekscie zwréci¢é uwage na niezmiernie wazne stwierdzenie
Bartha w CD, 303: ,(eine Widerlegung Feuerbachs von Schleiermacher aus
ist eine contradictio in adjecto)”.

195 A. Grabner-Haider, Die Bibel und unsere Sprache, Freiburg 1970, 110.
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cnlony charakter paschalny chrystologu katolickiej mégtby $mialo, przy-
na]mnle] posrednlo nawigzywaé¢ do jego koncepcji1%. W ]e] zakresie
tkwig juz rowniez podwaliny dla teologicznego ,,rozwigzania” problemu
historycznego Jezusa, o ktérym w dobie jego ,,ponownego odkrycia” jest
tak gltosno.

I jeszcze oryginalne spojrzenie Bartha na tajemnice ,,unio personalis”
w Chrystusie. Konkretno$é tego spojrzenia przybiera szczegOlnie wyra-
ziste kontury poprzez poglebiane dalej pojecie ucieleSnienia Stowa
,,Fleischwerdung” =zamiast ,,Menschwerdung” i ,,odgrzebanie” staroko-
Scielnej doktryny o anhipostazie i enhipostazie ludzkiej natury Chrystu-
sa oraz uwypuklenie idei extra calvinisticum jako realistycznej obrony
Chrystusowego bostwa i czlowieczenstwa. Tu zarysowuje sie rowniez
n,integralne” spojrzenie na wydarzenie Chrystusa, bo wigzace tajemnicg
ucielesnienia z odkupieniem, wzglednie pojednaniem, wraz z wilasciwym
sobie wymiarem pneumatologicznym. Wlasnie ,na wydarzenie” Jezusa
Chrystusa. Osobowej jednosci w Chrystusie nie mozna pojmowac sla-
tycznie jest ona bowiem realnoscig dynamiczna,, tzn. istniejgcg faktycz-
nie w Chrystusie, ale jako ,wydarzenie” Zastrzezenia moglolby €O praw-
da budzi¢ widzenie w niej ]ednosc1 tylko ,,dialektycznej”, zwlaszcza, ze
Barth zdaje sie nie przyjmowaé idei communicatio idiomatum. Otéz
Barthowskie znaczenie dialektyki, pociggajace za sobg réwniez okresle-
nie tajemnicy Chrystusa jako ,,paradoksu’”, nie przekres§la bynajmniej
prawdziwosci i realnosci zjednoczenia béstwa i czlowieczenstwa. A co sie
tyczy wymiany orzekan w Chrystusie, to sprzeciw Bartha jest dyktowa-
ny przede wszystkim jego systemowym zalozeniem — , nieskonczonej
roznicy jakosciowej” W imie tegoz zalozenia, wspartego Kalwinsksg za-
sadg finitum non capax infiniti, czuje sie on zobowigzany wystapi¢ prze-
ciwko luteranskiemu ,,mieszaniu” nieskonczonosci ze skonczonoscia, znaj-
dujacemu m. in. wyraz réwniez w doktrynie o ubiquitas Chrystusowego
czlowieczenstwa. Owszem, swoj sprzeciw — jak sie przekonamy — pod-
trzymuje Barth w tym punkcie takze i w nastepnych dwoéch typach swo-
jej chrystologii. Na razie nalezaloby tu jednak zwréci¢ uwage na podkre-
slane przez niego rownoczesnie wydarzenie w Betlejem oraz na Golgo-
cie jako ,,miejsce” konkretnego objawienia sie Boga. Z tego tez powodu
Jezus Chrystus jest dla niego ostatecznie paradoksem, ,,pozytywnym pa-
radoksem’’197,

196 Por. Kinneth, jw, 77 ma co prawda zastrzezenia do koncepcji Bartha, ale
pocnwala jego ujecie zmartwychwstania jako ,,Zusammenfassung der chri-
stlichen Botschaft”. O wielu wspoélnych: elementach, wspbéiczesnego Kkatolic-
kiego ujecia zmartwychwstania z koncepcja Bartha zob. przykiadowo E. Ko -
ped¢, Nowe proby interpretacji oredzia paschalnego, Ateneum Kaplansikzie 64
(1972), 108 nn.

197 To co Fischer, jw, 130 stwierdza o chrystologii paradoksu Kierkegaarda dz-
tyczy dzisiaj o fortiori wywodéw Bartha o Chrystusie — , Tajemnicy tajem-
niczej od wszystkich tajemnic”: ,Hinter den Ansatz dieser Christologie kann
nicht mehr zurlickgegangen werden, weil er der Wesensverschiedenheit vorn
historischer Erkenntnis und christlichem Glauben enstpricht und weil er der
historischen Kritik Rechnung tragi”. Zob. takze J. Macquarry, jw, 229,
Autor ten wyraza przekonanie, iz Ko$ciél potrzebuje teologéw typu Kierke-
gaarda lub Bartha zwlaszcza w czasach, w ktoérych zachodzi ,dialektyczna
konieczno$¢” przeprowadzenia tego rodzaju korektury w obrazie Boga i na-
szym ujmowaniu go. Obowiazkiem teologa postugujacego sie ,,paradoksami”
jest jednak dowiedzenie ich stuszno$ci i wykazanie, ze posiadajg one swojg



CHRYSTOLOGIA DIALEKTYCZNA KAROLA BARTHA 45

~ Wreszcie konstruktywny na pewno wplyw na wspélczesng chrystolo-
gie katolickg wywarla posrednio — i winna na nig jeszcze bardziej wy-
wlera¢ — odkryta przez naszego Teologa na nowo eschatologiczna per-
spektywa centralnego wydarzenia chrzescijanskiego. Zwlaszcza, Ze nie
chodzi w tym przypadku o dawny, niejednokrotnie abstrakecyjny, escha-
tologizm protestancki, ale o uwydatnienie przede wszystkim ,,nowego
swiata Ducha”, ktéry przyszedl do nas, w nasz $wiat i jego czas wraz
z Chrystusem i ,,Jego czasem”, bedgcym ,futurum resurrectionis” Ta
perspektywa tak wladnie ujeta, tzn. powigzana ze zmartwychwstaniem
jako centralnym wydarzeniem chrystologicznym, stwarza, lgcznie z per-
spektywa pneumatologiczng, najwieksza bezsprzecznie szanse dla dal-
sgeggsrozwoju i tworczej reinterpretacji dogmatu chrystologicznego dzi-
siaj 198,

wlasng logike. Nalezaloby w zwiazku z tym zwrécié szezegdlng uwage na Bar-
thowskie pojecie ,pozytywnego paradoksu”, nie majgcego oczywiScie nic
wspoélnego z zarzucanym mu czesto agnostycyzmem. Por. w tym kontekscie
O. Noordmans, Die Zwitserse Theologie (1926), w: Geestelijke Perspecktie-
ven, Amsterdam 1930, 26. , Die negative Bestimmung des unbekannten Gottes
ist erfiillt von Positivitdt. Der Agnostizismus Karl Barths — wenn man es
so nennen darf — ist mit Glauben erfilit. Allein — dieser Glaube ist nicht
wieder verkapptes Wissen, sondern Glaube in vollem Sinn. Nicht-Wissen ist
hier integrierender Bestandteil” — Cyt. za Bakker, jw, 12. Zob. tu takie
cigg dalszy jako uwage do cytowanej wypowiedzi: ,Fir R II ist die Unbe-
kanntheit Gottes nicht grauenerregend. Denn — Mensch, Zeit, Welt sie sind
umschlossen vom Geheimnis der Auferstehung. Hier feiert das Nahe-Sein
Gottes seinen hochsten Triumph. Die Menschenliebe Gottes nimmt hier die
denkbar radikalste Form an. Gott will alles mit dem Menschen”.

198 Zob. tutaj D. Wiederkehr, Perspektiven der Eschatologie, Einsiedeln 1974,
35-74: ,Das Christusgeschehen als eschatologisches Ereignis”; G. Greshake
— G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit. Unter-
suchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1975, 15m. 62 n.; J. Alfaro,
Chrze$cijanska mnadzieja i wyzwolenie cziowieka (tlum. P. Leszan), Warszawa
1975, 117-145.



