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1. Problem grzechu pierwerodnego

Ludzkosé zawsze gnebily nieszczescia, cierpienia i $mieré. Im bardziej
za$ narastal problem cierpienia, zagrazajacy popadnieciem w pesymizm,
tym silniej nurtowala ludzi tesknota za uwolnieniem sie od klesk fizycz-
nych i moralnych. W rézny sposoéb chciano sie uwolnié od tego zta. Je-
dnym z nich jest najpierw samowyzwolenie (Selbsterlosung), polegajace
na ¢éwiczeniu umystu i woli poprzez poznanie (gnoze) i asceze. Innym
sposobem byly misteria majgce przez wszelkiego rodzaju wtajemniczenia,
przez mistyke i ekstaze ulatwi¢ zblizenie sie do béstwa i kontakt z nim.
Kontakt ten mial by¢ ucieczkg od zla. Wreszcie innym sposobem byla
wiara w przyjscie Cdkupiciela, ktéry mial odnowi¢ swiat, odkupi¢ ludz-
kosé, uwolnié¢ ja od cierpienia, zla i grzechu.

Rownoczesnie jednak stawiano sobie pytanie, skad sie wzielo na swie-
cie zlo, ktérego najwyrazniejszym znakiem jest grzech i Smieré. ,,Pecca-
vimus omnes”’ stwierdza wielokrotnie Seneka, najwymowniejszy
przedstawiciel wszystkich kierunkéw etyczno-religijnych swego czasu
(De clementia 1, 6; De ira 1, 14; 2, 27). Wszyscy skazani jesteSmy na
$mieré¢ — uczy codzienne doswiadczenie. Ale gdzie jest zrédlo tego zta?
W judaizmie, gdzie poczucie winy bylo wielkie i palgce, gdzie roéwno-
czeSnie u prorokéw i w apokaliptyce z wiarg w Mesjasza 1gczono wizje
przywrocenia utraconego raju, wlasnie w pierwotnym raju szukano po-
czatkow grzechu, $mierci i wszelkiego rodzaju zla na S$wiecie. Temu
przekonaniu o utraconym raju towarzyszg wierzenia prawie wszystkich
ludéw starozytnego Wschodu. Mimo woli wiec kierujemy sie do opisu
w Rdz 3. Opis ten, mimo specjalnej formy literackiej jest bardzo wa-
znym dokumentem historii ludzkosci u progu jej istnienia, aczkolwiek
w ciaggu wiekow nagromadzilo sie woko! niego wiele réznorodnych opinii.

Wedle Rdz 3 tragedia ludzka zaczela sie od niepostuszenstwa pier-
wszego czlowieka wobec przykazania Bozego: ,,z drzewa, ktére daje wie-
dze o dobru i zlu, jes¢ nie bedziesz; gdybys$ z niego zjadl, czeka cie $mieré¢”
(Rdz 2, 17).
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Osiggniecie nieSmiertelnosci, ktére daje i symbolizuje drzewo zy-
wota (Rdz 2, 8) jest mozliwe, ale jest uzaleznione od ustosunkowania sig
czlowieka do drzewa wiadomosci dobrego i ztego. Kontekst wskazuje, ze
drzewo to przed upadkiem pierwszych ludzi nie posiadalo jakiegos spe-
cjalnego przymiotu, ale bylo tylko drzewem zakazanym, przedmiotem
zakazu Bozego. Tak w opisie umieszczenia czlowieka w raju po stwo-
rzeniu w raju Bog je okresla (Rdz 2, 17), ale dalej pomija to okreslenie
(por. Rdz 3, 17). Tak samo Ewa w rozmowie z wezem po prostu nazywa
je ,,drzewem w posrodku raju” (Rdz 3, 3) i zdaje sie nic nie wiedzie¢ o
jakim$ zwigzku owego drzewa z wiedzg o dobrem i ztem. Wie jedynie, ze
skosztowanie owocu z tego drzewa grozi smierciag. Dopiero waz klamli-
wie, ku jej wielkiemu zdziwieniu, wskazuje na drzewo, jako na zrédto
wiadomosci dobrego i zlego, wiadomosci tajemniczej, nadnaturalnej, czy-
nigcej pozywajacego rownym Bogu, nie tylko pod wzgledem wiedzy czy-
sto metafizycznej, ale rowniez praktycznej, tj. mocy Bozej. Adam zas,
glownie odpowiedzialny za zlamanie przykazania Bozego, nawet nie wie-
dzial o tym, co waz mowit. Autor Ksiegi Rodzaju, o ile szeroko opisuje
geneze upadku Ewy, o tyle krotko okresla grzech jej meza: ,,i on zjadl”
(Rdz 3, 6). Natychmiast po upadku Adam i Ewa poznali, ze zblgdzili i
zrozumieli, jakim zlem jest przekroczenie woli Bozej. Jednym z przeja-
wow ich zmiany duchowej bylo obudzenie sie w nich namietnosci picio-
wej i wstydu, chociaz §wiadomos¢ nagosci i wstyd nie wyczerpujg po-
jecia ,,wiadomosci dobrego i zlego” Nie sg one istota grzechu, lecz jegc
czystym nastepstem.

Nastepne rozdzialy Ksiegi Rodzaju ukazujg skutki upadku Adama i
Ewy. Ich potomkowie bowiem staczali sie coraz bardziej na niziny mo-
ralne (por. Rdz 4 oraz 6 nn). Zle postepki ludzi spowodowaly kare poto-
pu. Przekonanie, ze upadek pierwszych ludzi wywart wplyw na losy ca-
tej ludzkosci spotyka sie szeroko na starozytnym Bliskim Wschodzie. W
Starym Testamencie wedlug deuteronomistycznych poje¢ stojgcy na cze-
le spoleczenstwa, a wiec kroélowie, kaptani, prorocy, decydowali o przy-
szlosci innych. Pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej siegalo az do naj-
mniejszej komorki spolecznej, jakg byla rodzina: za czyny ojcow odpo-
wiadali synowie i nawet wnuki. Tym bardziej uwazano, ze zly czyn
pierwszych rodzicow rzutowal na ich potomkéw blizszych i dalszych, na
calg ludzkosé. Bog bowiem stawiajgc czlowieka wobec zakazu przestrze-
gal go przed skutkami jego przekroczenia, tj. utratg przywilejow ducho-
wych i nieSmiertelnosci.

Opis z Rdz 3 nie znalazl jednak wiekszego oddzwieku w dawnej nauce
teologicznej w obrebie objawienia Starego Testamentu. W Starym Te-
stamencie brak jasnych poje¢ o nieSmiertelnosci duszy, o zaptacie w
przysztym zyciu.

Autorzy katoliccy od M. J Lagrange’a do dzisiejszych biblistow
sg zgodni co do powolnej ewolucji nauki o grzechu pierworodnym. Nie
wszystko zreszta w tekscie Rdz 3 jest jasne. Dopiero droga wnikliwej,
rzeczowej egzegezy trzeba dobywaé z tekstu $wietego poszczegdlne ele-
menty skladajgce sie na prawowierng nauke o grzechu pierworodnym.
Nie mozna jednak okresla¢ ich od razu terminologig scholastyczng (sta-
tus naturae purae, gratia, peccatum capitis etc). Ale tez nie nalezy przy-
stepowa¢ do badan nad zawartoScig Rdz 3 bez postulatow teologii, hi-
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storii, bez postawienia problemu, bo wéwczas nic sie tu nie znajdzie, je-
dynie mit i legende.

Tak jest, jesli kto§ w ogoéle nie dostrzega problemu zta w historii
ludzko$ci i podéwiadomie czy jako neopelagianista albo optymistycznie
nastawiony humanista czy dzisiejszy egzystencjalista uwaza, ze natura
ludzka jest dobra i nie doznala nigdy zmiany duchowej na gorsze, alho
nie stala sie gorszg wskutek jakiego$ kryzysu duchowego, gdyz od po-
czatku byla zla i z koniecznosci grzeszna. Pierwszy kierunek jest libe-
ralny i racjonalistyczny, drugi jest blizszy dawnej teorii Lutra o rady-

kalnym i nieodwracalnym zepsuciu natury ludzkiej, ale tez wyklucza
grzech pierworodny.

Inaczej niz Luter od ponad stu juz lat (je$li wlicza sie tez skadingd
genialnego Schleiermachera) egzegeci liberalni interpretuja Rdz 3 (A.
Dillmann, H Gunkel, H Holzinger, G. v. Rad) Wy-
niki ich egzegezy prowadzg jednak do wnioské6w wrecz fatalnych, gdyz
w jej Swietle czlowiek niczym nie rézni sie od zwierzat. One otrzymaty
taki sam ,,dech zywota” (Rdz 1, 20-24; 6, 17; 15, 22). Czlowiek za$ ginie
podobnie jak one, kiedy ,dech zywota” zostanie mu przez Boga odebra-
ny. W takiej interpretacji nie moze by¢ mowy o stanie nadprzyrodzo-
nym czlowieka.

L. Levy (Sexualsymbolik in der Paradiesgeschichte) jako przedstawiciel
szkoty psychoanalitycznej daje seksualny wyklad upadku Adama i Ewy i w domy-
stach jest najbardziej skrajny. H. Gressmann (Mythische Texte in der Paradies-
erzdhlung) mniema, zZe owoc afrodyjski obudzil namietno$¢ piciowag w Adamie i
Ewie i Ewa wbrew woli Bozej stala sie matkg wszystkich ludzi. H. Gunkel
(Das erste Buch Mosis) zaznacza, ze pierwsi rodzice, jak kazdy z nas dochodza do
S§wiadomosci i do rozwoju piciowego, z ta rdéznicg, ze my z latami do tego docho-
dzimy, a oni nagle i niestety przez grzech. Grzech i wiedza zdobyta przez pierwszych
rodzicow wedlug niego jest u$wiadomieniem réznicy pici i uSwiadomieniem pikcio-
wym.

Krytycy liberalni nie wykluczajg z opisu Rdz 2—3 pierwiastka mo-
ralnego ani pojecia grzechu i sumienia (zwlaszcza H. Gunkel). Je-
dnak sprawy te ich zdaniem stanowia peryferie gié6wnego zagadnienia
socjologicznego, polegajacego na pytaniach: jak zloty wiek ludzkosci
przeobrazil sie w obecng smutng rzeczywisto$¢ z cigzgecg na czlowieku
$miercig i tylu nieszczesciami, oraz jak zostal zepsuty pierwotny, ideal-
ny porzadek, w ktérym niewiasta byla réwna mezczyznie, czyli jak przy-
szlo zlo na ziemie. Utrata raju to tylko znak, ze szczeSliwe dziecinstwo
skonczone: mezczyzne dojrzalego czekala ciezka praca, niewiaste obo-
wigzki macierzynstwa. Smieré nie jest karg, tylko naturalnym nastep-
stwem pochodzenia ciala ludzkiego wedle Rdz 2, 7 i 3, 19. Jesli w Rdz
2, 17 Bog grozi smiercig, to tylko ,straszy”, ale nie jest w stanie grozby
wykona¢ i nie wykonuje w momencie ,,ebjom”, przekroczenia zakazu
przez Adama. Zresztg przejscie ze stanu nieSmiertelnosci do stanu $mier-
telno$ci wymagaloby nagtej zmiany w organizmie ludzkim, a o czyms$
podobnym tekst w ogble nie méwi.

Przy koncu opisu rajskiego zycia pierwszych rodzicow nastepujg ka-
ry. Ze wszystkich kar wnosi co§ nowego przeklenstwo skazujgce mez-
czyzne do pracy na roli. Jest ono zrozumiale z punktu widzenia zycia no-
madycznego, ktore w pierwszej fazie rozwoju uwazano za ideal czlo-
wieka Wschodu. W ujeciu racjonalistycznym samo pojecie Boga dozna-
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Yo niespodziewanego ciosu: Bog w Rdz 2-3 ma byé¢ Bogiem, ktoéry zazdro-
Sci i klamie, ironizuje i msci sie, wykazuje gorsze wady niz ludzkie. Nie
klamie i porzgdny jest tylko waz, zrehabilitowany w tej egzegezie. We-
dle takiej egzegezy racjonalistycznej caly opis Rdz 2-3 jest tylko dra-
matyzowaniem i symbolizowaniem rzeczy naturalnych, stale sig powta-
rzajacych, a mianowicie tego, jak kazdy czlowiek z okresu dziecinstwa
przechodzi do wieku dojrzatosci i jakie potem czekaja go klopoty zycio-
we, trwajgce az do $mierci, bedgcej nastepstwem ludzkiego bytowania
na ziemi. Wyrok dla weza, dopiero w tradycji zydowsko-chrze$cijanskiej
przeksztalconego w szatana (por. H Gunkel, Urgeschichfe), nie ma
w sobie nic duchowego. Chodzi o zwyklg walke na $mier¢ i zycie miedzy
wezami i ludzmi, a ,,Protcewangelia”, mocno podkreslana takze w Ko-
Sciele Luteranskim, odpada jako tlumaczenie niebiblijne. Kara dla nie-
wiasty odpowiada jej rzekomej winie: od kiedy z ciekawosci odkryla pte¢
i seks, musi znosi¢ ciezary zycia plciowego i tyranie partnera.

Niektore z tych wniosk6éw, szczegdélnie o bezpodstawnosci grzechu
pierworodnego, przedostaly sie do komentarzy i nawet do teologii bi-
blijnej (por. dla przykladu A. Richardsona ,, A Theological Word
Book of the Bible”). Mozna tu zauwazyé dalekg rozbiezno$¢ pomiedzy
teologig a oceng samych faktow historycznych. Fakty z Rdz 1-3 nazy-
wa sie w tym ujeciu zwyczajnie mitami (U nas biblijny opis raju i upad-
ku uwaza za mit sumeryjski Z. Kosidowski w ,Opowiesciach Bi-
blijnych”). Tego rodzaju egzegeza czysto naturalistyczna nie szanuje na-
wet jadra historii i brak jej glebi metafizycznej. Nie wyjasnia problemu
i nie odpowiada na pytanie, skad sie wzielo na Swiecie zlo moralne i fi-
zyczne. Przekre$la ona zupelnie pojecie grzechu pierwszych reodzicéw.
Tym samym zamyka droge wszelkiej problematyce grzechu pierworod-
nego. Odrzuca potrzebe odkupienia jako rzecz zbedna.

2. Proba rozwiazania problemu w Starym Testamencie

Wielu protestanckich autoréw stanelo rowniez w obronie tradycyjnej
egzegezy 1 podstawowych prawd objawienia, korzeniami swymi tkwig-
cymi w Rdz 1-3. W tych popularnych opisach dostrzegli i oni, je$li nie
oczywisty dowdd, to przynajmniej podstawe nauki o duchowym pier-
wiastku w czlowieku, o nieSmiertelnosci, o grzechu, o stanie laski i jej
utracie przez pierwszych ludzi. Czyz opisy Rdz 1. 26-27 oraz 2, 7 nie
wskazujg na to, ze czlowiek w skali istot zywych jest czym$ wiecej niz
zwierzeta, chociaz one tez wyszly z rgk Bozych? Grozba (Rdz 2, 17) i ka-
ra (3, 19) oraz che¢ unikniecia jej przez dotarcie za wszelkg cene do drze-
wa zywota (Rdz 2, 9; 3, 22) dajg zna¢, ze czlowiek réwniez co do ciata
przeznaczony byl do nieSmiertelnoéci. ,,Drzewo zywota”, jak widaé z za-
konczenia opowiadania Rdz 3, dawalo moznoéé uchronienia sie cd $mierci,
przediuzenia zycia w nieskonczonos¢. Owoc tego drzewa mial jednak tyl-
ko naturalne skutki, chronil od tego, co by moglo przyspieszyé¢ $mier¢,
a wiec od starosci, chor6b i wypadkow. Poufale obcowanie z Bogiem
(Rdz 1), a potem bezapelacyjne usuniegcie czlowieka od towarzystwa Bo-
zego (Rdz 3, 23-24) kazg przyjgé duchowe powinowactwo z Bogiem i ja-
kies duchowe podloze w naturze ludzkiej, specjalnie tej naturze dodane,
ktére niestety nagle po grzechu zaniklo. Poznanie plci w malzenstwie
ustanowionym i poblogostawionym przez samego Boga (Rdz 1, 28; 2, 24)
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nie moglo stanowié¢ grzechu, gdyz, jak wskazuje tekst, chodzi tu o grzech
niepostuszenstwa (Rdz 2, 17a; 3, 3; 11, 17), a w szczegdlnosci o pyche,
o zadze takiej wiedzy, ktéora rownalaby czlowieka z Bogiem (Rdz 3, 5).
Istote tego grzechu mozna zrozumieé¢ dopiero na tle objawionego prawa
Bozego, tak samo jak sens pokuty i eschatologii indywidualnej czy po-
wszechnej. Tekst Rdz 3 mial podkres$lié, ze grzech nie mial zrodla w sa-
mym czlowieku, ktéry wyszed! dobrym z rgk Bozych, ale pochodzil on
z zewnqtrz od ]akle]s sity wrogiej Bogu i ludziom. Te rzeczywistg site
ukryt i scharakteryzowal autor pod symbolem weza. Smieré jest czlowie-
kowi naturalna, ale réwnoczesnie ma ona zwigzek z grzechem, bedzie je-
go karg (Rdz 2, 17; 3, 19) przez to, ze wyklucza pierwotne przeznaczenie
do nieSmiertelnosci. Ciezka praca na roli to tylko jeden ze znakoéw, jak
trudny i powolny bedzie po grzechu postep ludzkiej cywilizacji. Staje
sie to szczegblnie widoczne na tle pierwotnych, pelnych zachety planéw
Bozych: ,,czyncie sobie ziemie poddang” (Rdz 1, 28). Polozenie spoleczne
niewiasty wyplywa juz z samej instytucji malzenstwa, ktoérego glowa
jest mezczyzna. JeSli na Wschodzie niewiasta ze swymi uprawnieniami
znalazla sie na ostatnim miejscu, to kazdy religijnie nastawiony socjolog
mogl wskaza¢ i na przyczyne natury teologicznej, na jej grzech. Szatan
w wierzeniach Wschodu wystepowatl zawsze jako matla potega, przekle-
ta przez Boga i wroga ludzkosci. Skoro wybrano dla niego posta¢ weza,
a nie innego gada, to widocznie ta posta¢ najlepiej symbolizowala pogla-
dy popularne Wschodu. Nikt tez nie przeczy, ze posta¢ Boga w Rdz 2-3,
zgodnie z wlasciwosciami dokumentu jahwistycznego, jest az nazbyt an-
tropomorficzna, ale réwnoczesnie jakzez bliska ludziom, mimo swej po-
tegi transcendentalnej. Te wzniosla i sympatyczng posta¢ Stwoércy Scia-
ga na niziny i w najgorszym sensie naprawde ,,uczlowiecza” ten, kto do
Rdz 2-3 przenosi obce elementy politeistycznej mitologii, w ktorej bo-
stwa zazdrosne i krwawo walczace o swe prerogatywy przyb1eraly po-
sta¢ ludzkg, by go potem przesladowa¢, podstepme wieS¢ na manowce i
famac¢ jego los. Bog z Rdz 2-3 jednak nie zazdrosci, lecz jako dobry oj-
ciec ostrzega przed pokusg zdobycia przez nieposluszeflstwo niedosciglej
wiedzy Bozej, a po nieudanej probie i upadku bynajmniej nie opuszcza
cztowieka, tylko sam ustanawia walke ze zwodzicielem i obiecuje zwy-
ciestwo nad nim. Stad owa pocieszajgca ,,Protoewangelia” (Rdz 3, 15).

Protoewangelie Rdz 3, 15, w ktorej Jahwe zapowiada nienawi$¢ po-
miedzy niewiastg i jej potomstwem z jednej strony, a wezem i jego po-
tomstwem z drugleJ strony, chrzescijanska teolog1a od naJdawme]szych
czas6w uwaza za pierwsze proroctwo wyraznie mesjanskie. Pierwsza jej
prawda wyraza sie w tym, ze sam Bog zainicjowal walke ze zlem. Me-
sjanizm w Rdz 3, 15 jest oczywisty: glowe weza zetrze nie tyle niewia-
sta, tj. Ewa, ktora ustepuje w cien, ile raczej jej ,nasienie” Tym nasie-
niem i pleno titulo zwyciezca jest Jezus Chrystus ,,zrodzony z niewia-
sty” (Ga 4, 4), ktory cho¢ w czasie najwiekszego nasilenia ,mocy ciem-
nosci” (b.k 22, 53) zraniony przez weza poniost Smier¢, jednak ostatecz-
nie zwyciezyl ,,zabdjce i ojca klamstwa” (J 8, 44). OczywiScie mesjanizm
Rdz 3, 15 staje sie¢ wyrazny w pelni dopiero poprzez Nowy Testament.
O Najswietszej Maryi Pannie o tyle jest tylko mowa, ze i jg nalezy zali-
czy¢ do ,nasienia” niewiasty, posrdd ktérego zajmuje miejsce tuz po Je-
zusie Chrystusie. Nie mozna jednak w zadnym wypadku utozsamiaé z
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,niewiasta” z Rdz 3, 15, ktérg jest Ewa, zona Adama. W opisie tej walki
wybijajg sig¢ na pierwszy plan dwie gléwne postacie: Chrystus i waz, na
czele swoich obozéw.

Takie wnioski wynikaja z solidnego badania tekstu. Niczego tez wie-
cej nie zadaja od tekstu biblijnego autorzy katoliccy. Sami zresztg tylko
droga pracowitej egzegezy wylaniajg z Rdz 1-3 poszczegllne prawdy i
nie od razu $piesza sie ujmowaé¢ je w terminologie scholastyczng. Tym
bardziej s3 powsciggliwi, gdy chodzi o wykazanie w Rdz 3 nauki o grze-
chu pierworodnym w pojeciu formalnym, tj. jako status culpae et reatus
poenae, ktory przeszedl wraz z naturg na wszystkich potomkoéw Adama
i Ewy. Wiele elementoéw takiego ujecia i poglagdu mozna wprawdzie za-
uwazyé¢ w Rdz 2-3, ale nie sg one tak wyrazne, jak postuluje sam do-
gmat o grzechu pierworodnym. Najwazniejsze, ze wraz z upadkiem Ada-
ma zostalo ustalone Zrédio i poczatek zla. Nie wuzyto tutaj terminu
,,8rzech”, aczkolwiek stownictwo biblijne w odniesieniu do grzechu roz-
porzadza duzym bogactwem okreslen. NajczeSciej uzywanymi sg: hatta
(wykroczenie, zawiedzenie), ’awal (krzywda, nieprawos¢), ma’al (sprze-
*niewierzenie, wiarotomstwo, zdrada), resza’ (niegodziwos¢, bezprawie).
YL.gczgc trzy rozdzialy Rdz z dalszg historig biblijng nie trudno dostrzec,
ze po upadku kara (reatus poenae) przeszia na potomnych, a wigc smier¢,
cigzar pracy i stan niewiedzy (pochodzenia $mierci potwierdza Madr 2,
23-24 i Syr 25, 24). Zaczely sie tez mnozy¢ grzechy osobiste, i to in appe-
titu irascibili ef: concupiscibili.

Pytanie jednak, czy i w samych potomkach nie ma przyczyny zla, czy
wina Adama (reatus culpae) nie zostala wraz z naturg przeszczepiona na
kazdego z nich i wywoluje negatywne skutki. Teksty o tym wyraznie
nigdzie nie mowig, ale sugeruje to stwierdzenie, ze zto jako ,terminus
a quo”’ (Syr 25, 24; Madr 2, 23-24) datuje sie¢ od Adama i dosiega histo-
rycznie jego. Sugeruje to po wtére zasada starozytna o odpowiedzialnosci
capitis i odpowiedzialnosci zbiorowej. Sugeruje réwniez zainicjowanie
moralnej walki miedzy pokoleniem Ewy i wezem. W walce tej waz nie
raz zrani ciezko dzieci Ewy, a zatem beda one w jakis sposob wciggniete
i zaangazowane w pierwszy upadek. Pierwsze dzieci Ewy urodzily sie
poza rajem, tj. poza sferg bliskiego obcowania z Bogiem, poza sferg tla-
ski i planéw Bozych, ,,z sercem zlym”, jak stwierdza sam Boég (Rdz 6, 5;
8, 21), inaczej niz w optymistycznym planie szdéstego dnia stworzenia
(Rdz 1, 31). Oczywiscie to, co miedzy liniami mozna wyczyta¢ w pierw-
szych rozdzialach Rdz, nie stanowi jeszcze Scistego dowodu biblijnege
na istnienie w kazdym czlowieku grzechu pierworodnego. Dlatego nale-
zalo sie spodziewaé rozwiniecia tej nauki w dalszej tradycji i literaturze
biblijnej, zwlaszcza odkad problem zla zaczal mocno niepokoi¢ prorokéow
i autoré6w madrosciowych. Niestety malo kto odwoluje sie do grzechu
pierwszych rodzicow. Job 14, 4; 15, 14-16 i Ps 51, 7 nic jasnego tu nie
wnoszg. Autorzy teksty te interpretuja raczej w sensie wrodzonego po-
dloza i sktonnosci czlowieka do zlego, ale bez wyraznego zwigzku z pierw-
szym grzechem. Précz tesknoty za utraconym rajem i nadziei u Izaja-
sza 11, 6-8 nikt nie nawigzuje do opisu raju. Dokument kaptanski (Rdz
1, 1-2 4a), jesli go traktujemy odrebnie, nie zna jej wcale, ani tez kom-
pilator w Kronikach (1 Kron 1, 1). Tak wiec zamiast rozwija¢ sie, to pa-
mieé o grzechu pierworodnym zanikla w pdzniejszych ksiegach Biblii.
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Najpierw prorocy gloszg dawng zasade o odpowiedzialnoSci zbiorowej na
rzecz indywidualnej (Jr 31, 29; Ez 18, 1). W literaturze zas sapiencjal-
nej popiera sie dgzenie do znajomosci ,,dobrego i zlego” jako rzeczy chwa-
lebnej, czlowiekowi mozliwej, przez Boga zalecanej, rozumianej jako
zrodio szczescia ludzkiego na ziemi i spos6b zblizenia sie do Boga (jest to
rowniez ambicjg chrzescijan wedle 1 J 3, 2). Z drugiej jednak strony,
pozbywajac sie tesknot i przezwyciezajac rezygnacje (Syr 14, 3-4) cier-
pieniu daje sie walory pozytywne i buduje sie teologie konstruktywna
cierpienia (por. Przyst 3, 11-12). Przez cierpienie nawet moze by¢ zba-
wiony swiat (Stuga Jahwe u Deuteroizajasza). Ten kierunek odwracal
uwage od opisu Rdz 2-3 i nie sprzyjal dalszemu rozwinieciu nauki o grze-
chu pierworodnym, ktorego tradycja nie znata.

Literatura pozabiblijna nie posunela sprawy naprzéd, ale raczej za-
ciemnila (por. 4 Ezdr 3, 7), albo kladla nacisk na odpowiedzialno$¢ oso-
bistag kazdego, tak Adama jak i jego potomkodéw (np. Apokalipsa Barucha:
,,kazdy sam sobie Adamem”’).

Teologia rabiniczna i qumranska, bliska czasow Chrystusa, glosila
wprawdzie zasade, ze przez Adama grzech przyszedl na $wiat, a przez
grzech Smier¢, ze ludzkos¢ pozbawiona zostala przywilejow rajskich, ale
nie okreslala blizej istoty tych przywilejow, nie znala ich wartosci, a
przede wszystkim brak jej bylo samegoc pojecia grzechu pierworodnego.
W calosci teologia ta zawiera wiele elementéw pozytywnych, ale brak
im uporzgdkowania. Odpowiedniej powagi nabierajg one dopiero w
swietle Odkupienia i na tle roli, jakg spelni wobec ludzkosci drugi Adam
— Chrystus. W tym samym sensie wyraza sie wspolczesny czasom chrze-
$cijanskim judaizm. Przykladem moze by¢ Filon (20 przed do 40 po Chr.
w ,,De opificio mundi”, 15, 1).

3. Chrzes$cijanin webece grzechu pierworodnego i jego nastepstw

Ewangelie oraz wszystkie inne pisma Nowego Testamentu (précz
Pawlowych) nic nie méwia o grzechu pierworodnym, aczkolwiek wszy-
scy autorowie byli §wiadomi zla istniejacego cd poczatku. Wszyscy stwier-
dzali zto na $wiecie, zaréwno fizyczne jako Smieré¢ i moralne jako fala
grzechow, ale nikt nie wskazal na jego pierwotne i prawdziwe Zzroédte.
Uczynil to dopiero s§w. Pawel i swojg nauka wypelnit luke w teologii
moralnej nowej ekonomii Bozej.

U niego takze powtarzajg sie jeszcze reminiscencje upadku Ewy (por.
2 Kor 11, 3; i Tm 2, 14), ale kiedy glebiej wyjasnia geneze grzechu, po-
sta¢ Ewy ustepuje w cien i uwypukla istotne momenty: historyczne, so-
teriologiczne i psychologiczne.

Sw. Pawel wigze grzech pierworodny historycznie z Adamem: ,,pierw-
szy czlowiek z ziemi — ziemski, drugi czlowiek — z nieba” (1 Kor 15,
47). Pokolenia za$ ,noszg obraz ziemskiego” czlowieka (1 Kor 15, 49a).

Soteriologicznie wigze Sw Pawel grzech pierworodny z Chrystusem,
ktéry uwalnia ludzkos¢ od grzechu pierworodnego i jego nastepstw:
,,drugi czlowiek z nieba — niebieski” (1 Kor 15, 47-48). Odkupieni przez
Chrystusa ,,noszg obraz niebieskiego czlowieka” (1 Kor 15, 49a).

Psychologicznie za$ grzech laczy Sw Pawel z cialem (sarks, soma).
Wedlug niego grzech przekazuje sie somatycznie, tj. przez rodzenie (Rz
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5, 12-21; por. 1 Kor 15, 21-22). Stowa Rz 5, 12: ,jak przez jednego czlp--
wieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mier¢, i w ten §Eoso-b
$¢mier¢ przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzes_zyh’ o-
znaczaja nie tylko, ze wszyscy ludzie sg obarczeni grze(,:hfam' p1erv.vorod—
nym i jego skutkami i dlatego umieraja, ale réwnoczesnie 1 to, ze po-
niewaz Adam zgrzeszyl, grzech jego przeszedl wraz z karg za ten grzech,
ktora jest $mieré. Mowigc o usprawiedliwieniu ludzkosci przez drugiego
Adama — Chrystusa $w. Pawel w Rz 5, 18 wprowadza paralelizm wyma-
gajacy, by ludzie dziedziczyli po Adamie réwniez fizycznie grzesznosc.
Stad to wyznanie Pawlowe: ,,czynie to, czego nie chcg, juz nie ja to czy-
nie, ale grzech, ktéry we mnie mieszka”, ,,w czlonkach moich spostrze-
gam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego umystu i podbija
mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajgcego w moich czionkach”
(Rz 7, 20. 23; por. Rz 6, 12; 7, 8).

Problem $mierci cielesnej jako nastepstwa grzechu pierworodnego byt
znany w Izraelu, dlatego, ze w judaizmie biblijnym brakowalo wyraznej
nauki o nieSmiertelnosci duszy. W teologii Pawlowej problem ten jest na-
dal aktualny (por. Rz 5, 12), ale apostol rozwigzuje go chrystologicznie
(Rz 6, 8; 1 Kor 15, 12-58; 2 Tm 2, 11): ,,jezeli umarliéSmy razem z Chry-
stusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zy¢é bedziemy”

Udzial szatana w pierwszym grzechu wydaje sie by¢ poboczng sprawa
i dlatego tez Ewa w tekstach Nowego Testamentu jak i Starego nie raz
wymieniona zostata jako sprawczyni grzechu i $mierci swych potomkow,
gdyz to wlasnie jg diabel sprowokowal do upadku, zgodnie =z opisem w
w Rdz (por. 2 Kor 11, 3; 1 Tm 2, 14). Zgubng swg role jednak szatan na-
dal kontynuuje jako kusiciel (por. 1 Kor 7, 5; 2 Kor 11, 14; Ef 6, 11;
1 Tes 3, 5; 1 Tm 4, 1-3), owszem zalozyl on ,,na tym Swiecie” swoje kro-
lestwo niby monarcha (por. Rz 3, 6-19; Ef 6, 12), do niego nalezy ,,ten
wiek” (2 Kor 4, 4; Ga 1, 4; Ef 2, 2), lecz i on dzierzacy ,,wladze $mierci”
(Hebr 2, 14) razem ze Smiercig zostanie pokonany (1 Kor 2, 6; 15, 24.
56; Ef 1, 21; Kol 2, 15), kiedy wszystko stworzenie ,,bedzie uwolnio-
ne z niewoli skazenia na wolno$¢ chwaly dzieci Bozych” (Rz 8, 19-23).
Dokona tego Chrystus na sgdzie ostatecznym.

Czlowiek uwolniony od grzechu de iure przez odkupienie, de facto
przez chrzest, od dalszych skutkéw grzechu pierworodnego musi sie u-
walnia¢ przez unie z Chrystusem, przez ,,ukrzyzowanie z Nim i $mieré¢”
(Ga 2, 20; Kol 3, 15), aby nie pozostal nadal niewolnikiem grzechu.

Chrystus jako zapowiedziany w Starym Testamencie Mesjasz jest
Synem Bozym. Nie ma w Nim grzechu, a zarazem jako czlowiek jest o-
sobiscie zaangazowany w dzieje ludzko$ci obarczonej grzechami. Wyzna-
je, ze stoi ponad grzechami, gdyz wedlug relacji sw. Jana rzucil swoim
wrogom wyzwanie, na ktére nikt z ludzi nie moze sobie pozwolié: , kto
z was dowiedzie mi grzechu?” (8, 46). Uczac swych uczniéw modlitwy,
przebaczenie innym uczynil warunkiem otrzymania przebaczenia u Bo-
ga: ,jesli nie przebaczycie ludziom i Ojciec wasz nie przebaczy wam
waszych przewinien” (Mt 6, 15). Tym podkreslit wyrazZnie, ze Jego sytu-
acja jest inna niz ludzi, gdyz On sam bez grzechu przebacza innym i kaze
im prosi¢ Boga: ,,przebacz nam nasze winy” (Mt 6, 12; Mk 11, 25; bk 11,
4). Sam jednak wlgcza sie do walki z grzechem jako pasterz i przewodnik, .
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bioracy na siebie caly jej ciezar i wszystkie niebezpieczenstwa, by jako
Bo6g i Zbawiciel zapewni¢ jej spodziewany wynik: zbawienie wieczne.

Swoje zycie publiczne zaczal Chrystus od chrztu, przyjetego z rak
sw. Jana Chrzciciela. Tego za$§ chrztu Jan udzielal wyznajacym grzechy
(Mt 3, 6). Totez §w. Mateusz nie omieszkal zwréci¢ uwagi na to, ze Jan
Chrzciciel powstrzymywal Go od tego, ale Jezus rozproszyl jego watpli-
wosci odpowiedzig: ,,zaniechaj tego teraz, tak bowiem godzi sie nam wy-
pelni¢ wszelka sprawiedliwosé” (3, 15). Taka bowiem byla wola Ojca, by
On, Stuga Bozy, wybrany przez Boga i zapowiedziany przez prorokow
(por. Mt 12, 18-21), ktéry przyszedl zbawia¢ grzesznikéow, zajal miejsce
wsréd nich. Temu to Studze Jahwe, nawigzujgc do zapowiedzi lzajasza
(52, 13-53, 12), $w. Jan Chrzciciel nadal tytul , Baranka Bozego, ktéry
gtadzi grzechy Swiata” (por. J 1, 29. 36). Znajagc wage i znaczenie reli-
gijno-zbawcze tak ofiary baranka wielkanocnego jak i innych ofiar, nie-
ustannie skladanych Bogu przez naréd wybrany, Jan Ewangelista, przy-
taczajgc ten epizod, w ktéorym Jan Chrzciciel nazwal Jezusa Barankiem,
moéwi, ze Jezus jest tym, ktoérego ofiara zastepcza przeblaga Boga i za-
pewni ludziom odpuszczenie grzechdéw. Przybywajgc zas do Jana Chrzci-
ciela Chrystus pragnal znalezé sie wsréd tych, ktérzy otrzymali chrzest
pokuty. Przez reszte swego zycia na ziemi szukal takze grzesznikéw.
Chcagc podkreslié swojg solidarnos¢ z ludzmi grzesznymi zgodzil sie na-
wet poddaé probie, ktorej poddawani sg wszyscy ludzie i dlatego dopuscit
do siebie, cho¢ wolny od grzechu, pokuse (Mt 4, 1-11; Mk 1, 12-13; Lk
4, 1-13). Ta proba kuszenia stanowila niejako prolog do calej dziatalnosci
mesjanskiej Jezusa. Byla to préba, w ktérej boski punkt widzenia na dzie-
lo zbawienia start sie z pogladem ludzkim, podtrzymywanym przez sza-
tana, weza z raju, a przeciwnika Kroélestwa Bozego. W przeciwienstwie
do Ewy i Adama, Chrystus szatanskim sugestiom przeciwstawil zasady,
ktéore winny by¢ punktem wyjSciowym postgpowania kazdego z dzieci
Bozych, dreczonych pokusa. Jezus przykladem swym ukazal, ze ponad
dobhra materialne i wszelkie aspiracje doczesne nalezy postusznie przed-
klada¢ wymagania woli Bozej. Z préby tej Chrystus wyszedl zwyciesko,
szatan za$ poniosl porazke i musial sie cddali¢ (Lk 4, 13), lecz potem jesz-
cze niejednokrotnie wracal, czy to postugujac sie ludzmi jako swymi na-
rzedziami czy tez wystepujac sam w ostatniej pokusie podczas modlitwy
w Ogrojcu (Lk 22, 53). Takze wtedy Jezus poddal sig poslusznie woli
Ojca bez zastrzezen i tym samym zlozyl ofiare doskonals, ktéra zadecy-
dowala o Jego ostatecznym zwyciestwie nad szatanem. Szatan, ktory po-
konal pierwszego Adama, zostal teraz pokonany przez drugiego Adama,
Chrystusa (por. Rz 5, 18).

Kosciol Chrystusowy, ktérego celem jest prowadzi¢ dalej dzielo za-
poczatkowane przez swojego Boskiego Zalozyciela, od samego poczgtkn
swojg dziatalnos¢ musial skupia¢ gidéwnie na tym, by odpuszczaé grzechv
tym, ktorvch wokél siebie gromadzi. Ewangelie wyraznie stwierdzaja,
ze Jezus Chrystus przyszed! na ziemie nie dla sprawiedliwych, ale dla
grzesznikéw (por. Mk 2, 17). Sam zreszta podczas swojej publicznej dzia-
talnosci odpuszczal grzechy (por. Mt 9, 1-8; Mk 2, 1-12; Lk 7, 36-50). W
samych za$ zaczatkach dziejow Kosciola widzimy réwniez rézne upadki
wsrod wiernych: Ananiasz ,,sklamal Duchowi Swietemu” (Dz Ap 5, 3),
wzgledy ludzkie spowodowaly rozdzwiek w pierwotnej wspélnocie chrze-
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scijanskiej (Dz Ap 6, 1; por. 1 Kor 1, 11 nn). Podobnie jak Chrystus o-
strzegal swoich uczniéow przed niebezpieczenstwem popadniecia w te sa-
me grzechy (bk 11, 24-26), tak i apostolowie Chrystusowi troszezyli sig
o wytrwanie w dobrym u nowonawroconych wiernych (1 P 4, 2-6; 2 P
2, 20-22;: 1 Kor 5, 1; Ef 4, 17: 2 Tes 3, 11; por. 2 Kor 11, 29; Hebr 13, 9).
Wszystkie ich pisma sa pelne napomnien i zachety do wytrwania w do-
brym oraz wyznawania grzechéw popelnionych (Jk 1, 26; 2, 6; 3, 2; 3,
11; Rz 6, 12-20; 1 Tes 5, 14; 1 J 3, 20). Co wiecei, apostolowie wspominaia
wlasne uvpadki: §w. Piotr pobladzit w Antiochii (Ga 2, 11), rOwniez Sw.
Pawel siebie oskarza (Rz 7. 24). Sw Jan za$ zgda od wszystkich szczere-
go wyznania grzechow (1 J 1, 8; 2, 1) i zacheca do trwania w Chrystusie:
dopdki czlowiek trwa w Chrystusie, w Jego milosci, bezgrzesznos¢ jest
mu zapewniona (1 J 2, 6).

Chrzesécijanin, cho¢ zacheca sie go, by stronit od zla, to jednak wi-
nien pamietaé o tym, ze stale musi sie oczvszczaé ze zla, jesli chce wv-
trwaé w wiernosci Chrystusowi. Czlowiek winien uznaé swoja grzesznosé,
wyrazac¢ skruche i prosi¢é Boga, gdyz tylko On moze mu zapewnié¢ odpusz-
czenie grzechow i wieczne zbawienie. Tylko grzesznik nalezycie usposo-
biony uzyska vprzebaczenie win, ktére jest najwiekszym darem przynie-
sionym przez Syna Bozego.

W odpuszczeniu grzechéw najpelniej wukazuje sie tajemnica milosci
Bozej ku ludziom. Z milos$ci Jezus Chrystus ,,zycie wydal na okup wielu”
(Mk 10, 45), wylal Swg .krew, krew Przymierza, za wielu na odpuszcze-
nie grzechow” (Mt 26, 28), by .chrzci¢ woda i Duchem Swietym” (J 1,
29-30. 33), wymagajgc odrodzenia z wody i Ducha (J 3, 5). Chodzi tu nie
o zwykle zmycie zmaz grzechowych, ale o catkowite uleczenie erzeszni-
ka, o zanurzenie go w zyciu Bozym. Chrystus dokonal dziela odkupienia
grzesznikow, a Kosciél Chrvstusowy z woli sweso Zalozyciela udziela

grzesznym ludziom owocow Jego odkupienia (por. J 20, 23) i zapewnia im
wieczne zbawienie.
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