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STRUKTURA SPCLECZNA I DZIALALNOSC CHARYTATYWNA
KRAKOWSKICH BRACTW AKADEMICKICH W XVII/XVIII W

Bractwa sa nie tylko zjawiskiem religijnym znanym poniekad innym
religiom poza chrzescijanstwem, lecz réwniez spotecznym. Swiadczg one
0 pewnej dojrzalosci organizacyjnej spoleczenstwa 1.(To wtlasnie znamie
spoleczne bractw koscielnych sklania do przebadania struktury spolecz-
nej i ukazania funkcji spotecznej interesujgcych nas krakowskich bractw
akademickich stuleci XVII i XVIII: rozancowego u o00. dominikanow,
szkaplerznego u oo. karmelitow i Kongregacji Marianskiej. Zrédla, kté-
rymi dysponujemy niewiele niestety w tym wzgledzie przynoszg infor-
macji/

W przypadku bractwa rézancowego zdani jesteSmy wlasciwie na je-
dyng przestanke upowazniajgcg do pewnych wnioskow, jaka stanowig
dane o pochodzeniu calej mlodziezy akademickiej. W Urban pisze w tej
sprawie: ,,W 2. polowie w. XVI przynajmniej 20%o studentéw stanowita
szlachta, a w 1. polowie XVII w. odsetek ten nieco wzrésl, przy czym za-
pewne w zwigzku z atrakcyjnosScia prosperujacych przy uniwersytecie
Szlkkél Nowodworskich, zwiekszyla sie szczeg6élnie iloS¢ synow magnac-
kich. Jednoczes$nie whrew powyzszym tendencjom postepowala plebeiza-
cja kadry nauczajgcej. Wsroéd uczniéw mieszczanie stanowili — tak weze-
sniej jak i pdzniej — przynajmniej polowe mlodziezy, natomiast chlo-
péw bylo zaledwie kilka procent” 2. W tych tez prawdopodobnie grani-
cach musialo sie zamknaé¢ pochodzenie spolteczne czlonkéw bractwa ro-
zancowego Akademii u dominikanow.

Nieco inaczej przedstawia sie struktura akademickiego bractwa szka-
plerznego u karmelitow bosych. Jedyne zrédlo, jakim jest kronika ora-
torium i bractwa, podaje nieco wiadomosci o czlonkach i dziatalnosci ora-
torium i bractwa, co jest zrozumiale, gdyz byla osobna ksiega czlonkow
i oficjalow a nawet syndéw magnackich, ktérzy uczestniczyli w procesji
Bozego Ciatla, a ktore to ksiegi niestety zaginely 3. Z luznych danych za-

1 P. Paschini, La Confraternita, w: Enciclopedia Catholica II, 258.

2 Drzicje Uniwersytetu Jagielloniskiego w 1. 1364—1764, pod red. K. Lepszego,
254/5. O krakowskich bractwach akademickich zob. prace K. Gumola
w Roczniku Teol. Slaska Op. 1(1968), 2(1970) i w Studiach Teol.-Hist. Slaska
Op. 3(1973) i 4(1974).

3 Bibl. Jag. rkps 219, passim.
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wartych w kronice mozemy jednak wyciaggna¢ pewne wnioski, ze do
bractwa szkaplerznego nalezalo sporo mlodziezy, moze nawet wiecej niz
do bractwa rézancowego u dominikanéw. @wiadczy o tym nastepujacy
fakt: spowiedZ miesieczna odbywala sie w dwu dniach ze wzgledu na
wielka ilo$¢é mlodziezy. Po wtére ustanowiono marszatkéw, ktérzy pil-
nowali porzgdku przy przystepowaniu do komunii §w. i obieraniu patro-
néw miesiecznych, co bylo polgczone niekiedy z wielkim tlokiem ze wzgle-
du na wielksa ilosé czlonkéw. Rowniez opisy réznych uroczystosci religij-
nych, a zwlaszcza procesji Bozego Ciata i w Wielki Pigtek méwig o duzej
frekwencji studentéw. Z kronik mozemy wylowi¢ pewne nazwiska sy-
néw magnackich i szlacheckich, chociaz nie jest wykluczone, ze nie prze-
kraczaly one 25%0 ogétu mlodziezy zrzeszonej w bractwie, a reszte stano-
wili synowie mieszczan i chlopéw. Do bractwa szkaplerznego nalezeli
rowniez profesorowie, ktérych nazwiska przekazal kronikarz. W przewa-
zajacej wiekszoSci wydaja sie one wskazywaé na ludzi mieszczanskiego
pochodzenia 4. Co do nazwisk studentéw to stosunkowo czesto opatrzone
sg one tytulami lub okresSleniami magnificus, generosus wskazujgcymi
wyraznie na pochodzenie z magnaterii lub bogatej szlachty. Na jej pozy-
skaniu zalezalo zresztg bractwu, a przede wszystkim karmelitom bosym,
ktérzy wyrabiali sobie przez bractwo pozycje spoleczng w kraju. Jest
tych nazwisk 64, stosunkowo duzo jak na krotki okres istnienia bractwa
u karmelitéw bosych 5 i prawdopodobnie wynosi to ok. 20% wszystkie]
mlodziezy zrzeszonej w bractwie. Trzeba bowiem pamieta¢, ze nie wszy-
scy studenci uczeszczajgcy do oratorium poboznosci Akademii byli czlon-
kami bractwa szkaplerznego. Poniewaz kronikarz stosunkowo dokladnie
podat ilo$¢ synéw magnackich i zamozniejszej szlachty wnosi¢ mozna, ze
wiegkszg cze$¢ mlodziezy zrzeszonej w bractwie szkaplerznym u oo. karme-
litéw stanowili réwniez — jak w bractwie rézancowym — synowie dro-
bnej szlachty i mieszczan, a w minimalnej czesci synowie chlopow 8.

4 Sa to: A. Opatowski, J. Najmanowicz, B. Grzybowski, ¥. Piotrowski, K. Piro-
zynski, M. Porembski, K. Najman, S. Czaplicki, D. Otrebosz, J. Grocholski, M.
Kwa$niewicz, J. Viteliusz, A. Borowski, W. Kasynski, J. Rachtanowicz-Cyner-
ski, 5. Pudlowski, B. Grabowski, M. Wniaszewicz, A. Kalisz, M. Porembski,
St. Swirdnowski, A. Wojtowicki, W. RLancucki, K. Bernowicz, A. Lipnicki, M.
Barszez, M. Falowicz, K. Witkowski, M. Sulikowski, M. Slowikowski, Wielo-
wiejski, A. Dabrowski, J. Stachelski, J. Starniewicz, S. Temberski, D. Ligonius,
Sz. Halicius, J. Banko, P. Gorski, J. Makowiecki, W. Strzyzowski, M. Jurkie-
wicz, K. Zienkiewicz, F. Lepiecki, A. Ttuszczewski, B. Jeszlicewicz.

5 Wojewodzice: St. Tarlo, ksigze Konst. Zastawski, Z. Denhoff, J. Potocki, P.
Potocki, Jan Sobieski (przyszity krél), M. Sobieski, J. Ostrogski, J. Gninski,
S. Kalinowski; kasztelanice: K. Ossolinski, S. Kochanowski, St. Wiszkowski;
staroscice: L. Radziminski, P, Kurdwanowski, W. Brzezinski, A. Paryz, M. Kra-
sicki, K. Bordecki, J. Plichta, S. Koniecpolski, M. Ostror6g; z tytulem magni-
ficus: K. Rozdrzewski, J. Debinski, J. Kopeé¢, J. Ibachowski, Olesnicki, J. Bial-
lozor, K. Sapieha, Grzymatkowski, Kamienski, K. Oborski, St. Ledé6chowski,
J. Bojakowski, Zb. Lanckoronski, J. Dzialynski, S. Dzialynski, J. Przerebski,
S. Donzalewski, Z. Kazanowski, M. Stradomski, P. Orzechowski, M. Wierz-
bicki, J. Wydemann, T. Oltarzewski, J. Goszczewski, S. Radziechowski, A. Bra-
niczyc, D. Tluszczewski, St. Zamojski; z tytulem generosus: S. Niewiarowski,
S. Jawornicki, M. Lezynski, K. Gutkowski, F. Le$niowski, P. Pawetkiewicz,
W. ilinski, M. Kuropatwa, M. Zugowski, St. Niszezycki, J. Podlewski, J.
Kwa$niewski, K. Mi§kowski, J. Bledowski, J. Sokolowski.

6 Bibl. Jag. rkps 219, passim.
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naczej zupelnie przedstawia sie ta sprawa w Kongregacji Marian-
skieJ” wskutek posiadania przez nas ksiegi czlonkéw i to niemal od jej
zalozenia az do likwidacji. \Wprawdzie w ksiedze sa karty w niektorych
latach niezapisane, ale mimo to na podstawie tych danych, ktére posiada-
my, mozemy odtworzy¢ sobie obraz spolecznego pochodzenia czlonkow
kongregacjiL_Wedlug ksiegi za czas od 1643 do 1786 wpisato sie 9835 stu-
dentéw, a wiec 24%0 wszystkich studentéw immatrykulowanych za okres
1643—1786, jak to wykazalem w rozdziale o Kongregacji Marianskiej.
Pochodzenie spoleczne bylo nastepujgce: magnatow bylo ok. 4%, szla-
chty 25—30%s, reszta to synowie mieszczan a takze chlop6w. Osobng
grupe wsrod czlonkéw stanowili profesorowie Akademii, ktérych wpisa-
lo sie ok. 126. Grupa ta, chociaz liczbowo stosunkowo mala, odgrywata
wielkg role w Kongregacji dzieki walorom intelektualnym i autoryteto-
wi naukowemu, a takze dlatego, ze w jej rekach spoczywalo kierownic-
two organizacji, oni wlasciwie nadawali ton Kongregacji. Wsrod czton-
kéw Kongregacji znajduje sie tez 51 kobiet, w tym 15 norbertanek, 3€
os6b Swieckich, co stanowilo pewne novum w stosunkach Uniwersytetu
Jagiellonskiego, na ktéorym w owym czasie niewiasty nie studiowaly, ale
bylo jednak zgodne z obowigzujacymi statutami arcybractwa Niepoka-
lanego Poczecia. Jak widzimy Kongregacja Marianska w poréwnaniu z
bractwem roézancowym czy szkaplerznym byla najbardziej zréznicowa-
na pod wzgledem spolecznym, a réwnoczesnie demokratyczna i plebej-
ska. Ks. Kumor tak okresla srodowisko spoleczne stowarzyszen religij-
nych: ,, Koscielne stowarzyszenia $wieckich posiadaly wprawdzie charak-
ter instytucji wyznaniowych czy mieszanych, nie mniej w ramach swej
dzialalnosci pozostawialy do$é duze mozliwosci indywidualnej samo-
dzielnosci swoim cztonkom. Nalezy to podkres$li¢, ze w okresie formuja-
cych sie panstw absolutnych czy monarchii stanowych posiadaly one
charakter najbardziej demokratyczny. Ten zapewne charakter demokra-
tyczny stowarzyszen wplynal ogromnie na ich rozpowszechnienie i przy-
jecie sie we wszystkich osrodkach spolecznych” 7. Studenci demokra-
tycznego Uniwersytetu zwlaszcza w XVIII w. w Kongregacji Marianskie]
znajdowali dopelnienie swej postawy wolnosSciowej i demokratycznej i
dlatego stosunkowo tak licznie do niej sie garneli, zwlaszcza gdy sie u-
wzgledni, ze na Uniwersytecie zawsze byly tarcia na tle spolecznym
miedzy szlachtg a plebejuszami®8, to kongregacja zrzeszajgca mtodziez o
réznym pochodzeniu spolecznym, chociaz miala trudne zadanie, jednak
w jaki$ sposdb niwelowala te réznice przyczyniajace sig do stworzenia
wspolnoty jednoczacej sie przez wspdlny kult maryjny[ Prof. Le Bras
omawiajac bractwa koscielne z tego okresu, zastanawia sig, czy one sta-
nowily societas, czy universitas ze wzgledu na natezenie kontaktu spo-
tecznego czlonkéow. Zdaje sie, ze w bractwach uniwersyteckich byloby
co$ z societas anizeli universitas. Kronika bractwa szkaplerznego u kar-
melitow bosych podaje wiele faktow swiadczgcych o dobrym wspoétzyciu
w ramach bractwa, a nie podaje zadnych zatargéw powazniejszych, za-
klocajacych wzajemne wspoélzycie. Gdy wiec przyjmiemy podzial bractw

7 B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia $wieckich ma ziemiach polskich w okre-
sie przedrozbiorowym, Prawo Kanoniczne 10(1967) nr 1, 300.

8 Dzieje Uniw. Jag., 256—9,
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prof. Le Bras na zamkniete i otwarte®, to Kongregacja Marianska na
Uniwersytecie nalezala do bractw na wskro$ otwartych, byta ona bowiem
dostepna dla wszystkich warstw spotecznych i tym sie wyrézniata od
wielu bractw polskich wspélczesnych, ktére raczej byty bractwami zam-
knietymi o przewadze elementéw zamozniejszych zwlaszcza szlachty i
duchowienstwa 10, Na taki. stan wplywalo mocno $rodowisko, cel bractwa
a takze kierownictwo duchowe duchowienstwa $wieckiego czy zakonne-
go.| Kongregacja Marianska byla wprawdzie organizacjg stanowa, a wiec
ja bractwem zamknietym, ale réwnoczesnie otwartym dla catego sta-
nu uniwersyteckiego. Byla poniekad instytucja elitarng, w sklad ktorej
wchodzili ludzie wyksztalceni, lub na tej drodze zaawansowani, lub roz-
maici magnaci, jako jej czlonkowie, stanowigc pewna elite kulturalna
spoleczenstwa, albo ci, co w przyszitoSci do tej elity naleze¢ mieli. Stad
kongregacje marianska oraz dwa poprzednie bractwa moznaby jedynie
poréwnaé z bractwem literackim, ktére przez wymaganie umiejgtnosci
czytania od swych czlonkéw i szerzenia kultury muzycznej nalezalo do
tych stowarzyszen, ktore szerzyly kulture duchows. Zapewne Kongrega-
cja Marianska i inne bractwa akademickie przyczynity sie w jakis spo-
s6b do szerzenia kultury, choéby wsréd swego grona najblizszych. Do
Kongregacji Marianskiej mlodziez magnacka czy szlachecka nie naleza-
la jedynie nominalnie, lecz brata czynny udzial w dziatalnoSci brackiej
przez wyglaszanie przeméwien, piastowanie urzedéw, czynny udzial we
wszystkich praktykach poboznych, co nie pozostalo bez jakiegos wplywu
na mlodziez pochodzenia mieszczanskiego czy nawet chlopskiego. Nato-
miast starsi poza profesorami, ktérzy nalezeli do Kongregacji, czynnie
sie¢ w niej nie angazowali, zadowalali sie prawdopodobnie uczestnictwem
w wiekszych uroczystosciach i skladaniem ofiar na cele Kongregacji. Po-
niewaz Kongregacja nie miala innych podobnych wzoréw, jak tylko so
dalicje marianskie zaprowadzone we wszystkich kolegiach jezuickich, a
takze na uniwersytetach przez nich zakladanych, dlatego nie jest wyklu-~
czone, ze mimo niecheci do jezuitéw wiele zapozyczono z ich kongregaciji.

Wypada jeszcze cokolwiek powiedzie¢ o dzialalnosci spolecznej bractw
akademickich w Krakowie. Zdaniem prof. Le Bras bractwa odgrywaly
duzg role nie tylko w Zyciu religijnym, lecz réwniez .spotecznym, gospo-
darczym, a nawet politycznym Zachodu w minionych wiekach 1. To sa-
mo zresztg bylo na Wschodzie, w Cerkwi prawostawnej, gdzie bractwa
odgrywaly kolosalng role. Statuty bractwa zalecajg obowiazki chrzesci-
janskiej mitosci blizniego. Za kazdy dobry uczynek czy to w zakresie po-
trzeb 'duchowych, witalnych, czy materialnych ofiarowaty odpusty. Zale-
cenia w zakresie formacji duchowo-ascetycznej zmierzaly do wyrobienia
v7 czlonkach cnét spotecznych, szczegédlnie milosci i sprawiedliwosci 12,
Czynna milo$¢ blizniego niemal we wszystkich bractwach byla jednym
z celow zasadniczych, takze bractw dewocyjnych, ktére stosunkowo de-
brze realizowano. Z dzialalno$ci na tym polu bractw akademickich pra-
wie zadnych nie mamy danyvch, poza wskazaniami statutow, ktore taka

9 G. Le Bras, Esquise d’une histoire des confreries, w: Etude de sociologie re-
liguiese, Paris 1956, 11, 420 i 426.
10 K. KuZmak, Bractwo Matki Boskiej Wspomozycielki ChrzeScijan mna =zie-
miach polskich w XVIII stuleciu, Rzym 1973, 136—140.
11 LeBras, jw., 430—439.
12 KuZmak, jw. 183.
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dzialalnosé¢ zalecajg czlonkom, jak odwiedzanie i troska o chorych czlon-
kéw, urzgdzanie i uczestnictwo w pogrzebach zmarlych czlonkéw itp.
Najwiecej konkretnych wskazan w tej dziedzinie posiada kronika Orato-
rium Poboznosci u karmelitow bosych. Byly osobne urzedy dla takiej
dzialalnosci charytatywnej i spolecznej, jak wizytatorzy chorych, ktérzy
mieli sie troszczy¢ o chorych cztonkow, kuratorzy, ktérzy zajmowali sie
zbidrkyg pieniedzy na rzecz chorych a takze zmartych biednych czlonkéw
celern pokrycia wydatkéw zwigzanych z pogrzebem. Byli réwniez pacy-
fikatorzy, ktorych zadaniem bylo godzi¢ powasnionych cztonkéw, by nie
dopvuszcza¢ do rozpraw sgdowych, byli réwniez osobni funkcjonariusze,
ktérzy zajmowali sie uprzejmym powitaniem Losci przychodzacych do-
oratorium i zapraszaniem ich do uczestnictwa. Wszystkie te dzialania
pcglebialy milo$é¢ blizniego, a byly szkolg kultury i oglady towarzyskiej,
co na pewno miato jakis wydziwiek w zyciu dalszym w spoleczenstww
bylych cztonkéw bractw.| Analogicznie mozna wnioskowa¢, Ze Kongre-
gacja, ktéra byla dalszym kontynuowaniem dziatalnosci bractwa szka-
plerznego uprawiala nadal te dobre tradycje. Nie bez znaczenia spotecz-

nego byly nakazane modlitwy za Kosciol, o usuniecie herezji, a takze w
intencji ojczyzny, rodziny krolewskie] celem odzegnania niebezpieczen-

stwa najazdoéw (tureckiego i tatarskiego), a réwniez w intencji pokoju.

Wida¢ z tych zalecen, ze bractwa akademickie angazowaly sie spolecznie
i nie byly im obce zadne potrzeby spoleczenstwa, owszem, wyrabialy w
mlodziezy to poczucie sentire cum Ecclesia et Patria, co przy wysokim
egoizmie magnatow polskich mialo wazne znaczenie dla panstwowosci
polskiej. Charakter dewocyjny bractw nie wykluczal w-XVII i XVIII w.
dziatalno$ci charytatywnej, uprawialy ja niemal wszystkie bractwa. Nie-
stety, gdy chodzi o bractwa akademickie, za malo mamy dowoddw, ze
taka akcja w nich istniala, raczej przemawia wszystko, ze nacisk kla-
dziono na dewocyjny ich charakter. A. Przybo§ nazywa bractwa akade-
mickie organizacjami samopomocowymi 13, chociaz nie daje na swe twier-
dzenie zadnych szczegélowych dowodéw. Mozna jednak z analogii z in-
nych bractw wspoélczesnych wyciggngé hipotetyczne wnioski, ze taka

dzialalnos¢ byta. Swiadczytyby o tej dzialalnosci rozmaite odpusty nada-
ne za takie uczynki jak pouczenie w rzeczach wiary, godzenie zwasnio-
nych, pomoc chorym cztonkom przez zdobywanie dla nich lekarstw, pie-
niedzy, urzadzanie pogrzebdéw biednym 4 \ Faktem jest, Ze na konsulcie
w bractwie szkaplerznym u karmelitéw bosych w 1630 r. postanowiono
zwroci¢ sie do wladz uniwersyteckich z prosba, by z apteki uniwersytec-
kiej udzielano bezplatnie lekarstw dla biednych studentéw — cztonkow
bractwa, by nie umierali z braku takowych tylko dlatego, ze s3 biedni.
Kronika nie podaje, czy pros$ba zostala uwzgledniona, ale sam fakt, ze
sie taka pomocg zajmowano, $Swiadczy dobitnie o dziatalno$ci samopo-
mocowej. Czy inne formy samopomocy byly stosowane z braku odpo-
wiednich danych trudno powiedzie¢.

13 Dzieje Uniw. Jag., 336.
14 Bibl. Jag. rkps 219, 17,



