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CHRYSTOLOGIA INKARNACYJNA KAROLA BARTHA

I. Trynitarna podstawa chrystologii. — II. Realizm wecielenia Syna Bozego. —
II1. Historiozbawczy kontekst predestynacji Jezusa Chrystusa

Historiozbawcze wydarzenie i tajemnica ,,Verbum caro factum est”
stanowi bez watpienia o istocie chrzeScijanstwa. Stad nie potrzeba sie
wcale dziwi¢, iz dzis, w okresie zasadniczego uscislenia tzw. ,proprium
christianum”, wskazuje sie wlasnie na samg postaé, na zywg osobe Jezu-
sa Chrystusa Boga-Czlowieka, a nie na jaka$ centralng prawde, zasady
czy idee chrzescijanska!. Fakt zbawczego naklonienia sie Boga do czlo-
wieka przyjmuje bowiem najradykalniejszg forme we wecieleniu Syna
Bozego, w Jezusie Chrystusie; tradycyjna chrystologia koncentrowala sie
w swoim szczegélowym uwydatnieniu misteriow Chrystusa przede wszy-
stkim na tej tajemnicy. Byla ona istotnie ,chrystologiy inkarnacyjng”.
Chociaz wspolczesne kierunki chrystologiczne preferujg stusznie zwlaszcza
tajemnice zmartwychwstania, nie moga jednak catkowicie abstrahowaé od
wcielenia. Tradycyjna chrystologia inkarnacyjna posiada w zwiazku z tym
trwale znaczenie dla chrzescijanskiej refleksji teologicznej. By te prawde
nalezycie zrozumieé i docenié, warto przyjrzeé¢ sie szczegblnie Barthow-
skiemu ujeciu chrystologii inkarnacyjnej. Jest to mianowicie ujecie orygi-
nalne i niezwykle realistyczne, a jako takie wlasnie posiada duze znacze-
nie ekumeniczne. Pod jego poSrednim przynajmniej wplywem znajduja
si¢ takze nowsze katolickie wersje chrystologii wcielenia. Chcac pojg¢ za-
sadnos¢ i pozytywny charakter tego wpltywu, potrzeba wpierw przyjrzet
si¢ nieco blizej nieodzownej podstawie trynitarnej chrystologii inkarna-
cyjnej, samemu realizmowi wcielenia Syna Bozego oraz uwzglednié histo-
riozbawczy kontekst predystynacji Jezusa Chrystusa 2.

1 Zob. W.Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 13. ]

2 W bibliografii opracowania znajda zastosowanie ngstgp'uJace skréjsy tytutéw
najwazniejszych prac K. Bartha: CD = Die christliche Dogmaleg im Ent-
wurf I, Miinchen 1927; KD = Die Kirchliche Dogmatik I—IV, Zirich 1932—
1867; Grundriss = Dogmatik im Grundriss, Zirich 1947; Credo = Credo._ Die
Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschlu.?s an das Apostolische
Glaubensbekenntnis, Zollikon 1935; Glaubenbekenntms. = Das Glaubensbe-
kenntnis der Kirche. Erklirung des Symbolum Apostolicum nach dem Kate-

chismus Calvins, Zliirich 1967.
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I. TRYNITARNA PODSTAWA CHRYSTOLOGII

1. TrojjedynoSc Boga

Tajemnica wecielenia, ,,cud Bozego Narodzenia”, musi sila rzeczy sta-
nowié¢ centralny moment chrystologii inkarnacyjnej. Niemniej jednak nie
rozpoczyna Barth swoich rozwazan wprost od tegoz wydarzenia, lecz sie-
ga az do preegzystencji Chrystusa, do jego bytowania w wiecznosci Troj-
cy Swigtejs. Nalezycie pojeta chrystologia ma bowiem swoje korzenie w
rozumieniu tréjjedynosci Boga. Objawiajacy sie Boég jest, wedlug Pisma
§w., jeden w trzech swoistych, na wzajemnych relacjach migdzy sobg po-
legajacych ,,sposobach bytowania”: Ojciec, Syn i Duch Swiety *. Szczego-
lowiej nalezaloby powiedzie¢, ze chrzeScijanski Bog objawia sie jako Oj-
ciec, czyli Stworzyciel i Pan naszego istnienia, jako Pojednawca, czyli ja-
ko Pan nad ludzkoscia pelng wrogosci wzgledem niego, i jako taki jest
On Synem Bozym, ktéry przyszedt do ludzi, lub Bozym Stowem wypo-
wiedzianym do ludzkosci; wreszcie Bog objawia sie jako Zbawiciel, czyli
Duch Swiety, ktory obdarza czlowieka wolnoscig i przywilejem dzieciec-
twa Bozego 5. W sumie chodzi zatem o tajemnice objawienia sie Boga, w
ktérg Barth wkomponowal nauke o Tréjcy Swietej. Korzeniem tej nauki,
jest, wedlug niego, zdanie ,,Bdg objawia sie jako Pan’ 6, Znaczy to przede
wszystkim, ,,ze B6g w swoim objawieniu przybiera, wedlug Biblii, pewng
postaé i ze to wlasnie przybranie postaci (ksztaltu) jest jego samoodsto-
nieciem sie”. Dla Boga nie jest niemozliwo$cig i nie uwlacza mu, ze ,w
swoim objawieniu staje sie niejako wlasnym sobowtérem”, tzn. wlasci-
we jest mu ,,odréznia¢ sie od samego siebie”. Moze on byt w sobie i w
spos6b ukryty Bogiem, ale rownoczesnie tez moze byé jeszcze raz Bogiem
calkowicie inaczej, mianowicie w sposob objawiony, czyli w postaci tego,
czym on sam hie jest”. Ten ktéry sie tu objawia, mo z e si¢ zatem obja-
wi¢ 7. Na tym polega m. in. wladztwo, wolno$¢ Boga, ktéry ma moznost
odréznia¢ sie od samego siebie. W tymze ,,samoodslonieciu sie” jako akcie
suwerennej boskiej wolnosci zachowuje jednak Bég swojg tajemnice, tzn.
ze Ojciec jako Objawiciel (Offenbarer) pozostaje Bogiem takze w swoje]j
»innej” postaci, ktorg jest Syn, jako objawienie (Offenbarung). To obja-
wienie jako Bozy ,fakt bycia objawionym” (Offenbarsein) jest w sumie

3 Por. H Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20.
Jahrhundert, Miinchen 1968, 141.

4 KD I, 370: ,Der Gott, der sich nach der Schrift offenbart, ist Einer in drei
eigentlimlichen, in ihren Beziehungen untereinander bestehenden Seinswei-
sen: Vat.er, Sohn und Heiliger Geist. So ist er der Herr, d. h. das Du, das dem
r_nenschhchen Ich entgegentritt und sich verbinden als das unauflésliche Sub-
jekt und das ihm eben so und darin als sein Gott offenbar wird” — tak brzmi
w calosci teza wyjSciowa § 9 KD.

5 _Opierajqc s_ie na trafnym ujeciu W. Benedyktowicza, Karol Barth
i teologia dialektyczna, Zycie i my$§l 15 (1965) nr 11, 36, mozna by w ten spo-
séb podaé istotng tre§é¢ dalszych trzech paragraféw (10—12) — KD I/1, 404,
419, 470. Poza wypowiedzia W. Benedyktowicza por. na temat trynitar-

nych podstaw chrystologii Bartha — H. de Senarclens, La concentration
tlfggzstolomque, w: Antwort. Karl Barth zum 70. Geburtstag, Zollikon 1956,
v 1.

6 KD I/1, 224. Nauka o Tréjcy Swietej tworzy wlaénie pierwszg czeSé rozdzialu
IT KD I zatytulowanego: ,Die Offenbarung Gottes”; dalsze dwie czeSci tego
rozdziatu to: Wecielenie Slowa oraz Zestanie Ducha Swietego (KD I/1, 311 —
KD 1/2, 504).

7 KD I/1, 333; por. Grundriss, 7T8.
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po prostu jednorazowym wydarzeniem, ktére staje sie udzi ie-
l_{a. Bog objaw_ia sie bpwiem jako Duch, jako DdCh l('G):jcad zilaslg’rr?acfovvg;;c
]a_ko ten sam ]eden. Bog w otwierajacej sie wzgledem czlowieka ’jednos'ci
Ojca i Syna. Inaczej mozna by to tak ujaé: Bog objawia sie w Synu, czyli
jako Ojciec jest on objawiony w Synu przez Ducha Swietego. Oznacza to
ze wlgl_dz.two Boga (Gottes Herr-Sein) w jego objawieniu okazuje sie vx;
tym, iz jako ,Objawiciel” jest réwnoczeénie ,,Objawieniem” i , Objawio-
nym”, quawiajac sam siebie za kazdym razem w innej postaci’a.
Zarmast_ jedr_lak za_glebiaé si¢ w detale Barthowskich spekulacji trinitar-
nych, przyjrzyjmy sie raczej ich zasadniczemu nowemu szczegélowi o
wydzwieku chrystologicznym, mianowicie pojmowaniu osoby jako ,,s p o-
sobubytowania Boga” (Seinsweise Gottes). Odzegnujgc sie sta-
nowczo od tradycyjnych i nowszych herezji trynitarnych, zgtasza Barth
zastrzezenia w odniesieniu do stosowania pojecia osoby w okresleniu troj-
jedynosci Boga. Proponuje méwié raczej o trzech réznych ,,sposobach by-
towania” jednego i tego samego Boga, anizeli o jego trzech ,,0sobach”.
Pojecie osoby w rozumieniu pierwotnego Kosciola jest co prawda bez
zarzutu, ale wspoiczesnie posiada ono zupelnie inne znaczenie 9. Stosujac
zatem pojecie ,,sposdb bytowania” chcialby Barth wyrazi¢ intencje pier-
wotnej nauki koScielnej w sposob ,,nie absolutnie lecz relatywnie lepszy,
prostszy i wyrazniejszy”’, mianowicie: ,,ze Bog jest jako Ojciec, Syn i
Duch za kazdym razem w szczegélny sposéb Bogiem”. Zdanie: ,,Bég jest
jeden w trzech sposobach bytowania znaczyloby w zwigzku z tym, ze je-
den Bo6g i ten sam Pan, czyli jeden osobowy Bog jest tym, czym jest nie
tylko ,,w jeden sposéb”, ale ,w sposéb Ojca, w sposéb Syna, w sposob
pucha Swietego”. Ten sam Bo6g — klaruje Barth dalej — ,,jest trzy razy
inaczej Bogiem, tak inaczej, ze wiasnie tylko w tej potréjnej innosci jest
Bogiem”, jego egzystencja w tych to trzech sposobach bytowania nalezy
po prostu do jego istoty i nie daje sie od jego bostwa oddzielié. ,,Sposéb
b_}ftowania” okazuje sie przeto ,,subzystencjg”, tzn. ,sposobem egzysten-
cji”. Inaczej mozna by tu rowniez mowié o ,,tropos hyparkseos” jako mo-
dus enjci’ta.tix_rus, lub nawet o ,hypostasis” w sensie tego pojecia przyje-
tym Ppozniej przez Kosciol Wschodni, zamiast pierwotnego ,,prosopon’.
N.alezy wszakze nalezycie podkresla¢ spos6b bytowania Boga w znaczeniu
niezmiennego ,,Swoistego sposobu bytowania” wlasciwego Ojcu, Synowi i
Duchowi Swietemu 10, Pojecie sposobu bytowania (modus existendi) mo-

8 Zob. tamze 337—3}51._ Cale skomplikowane rozumowanie Bartha wyraza syn-
fcetyc;n1e teza wyjSciowa u poczatku rozdziatu: ,,Gottes Wort ist Gott selbst
in seiner Offenbarung. Denn Gott offenbart sich als der Herr und das bedeu-
tet nach der Schrift fiir den Begriff der Offenbarung, dass Gott selbst in
upzerstorter Einheit, aber auch in unzerstdrter Verschiedenhecit der Offenbarer,
die Offenbarung und das Offenbarsein ist”. Por. O. Weber, Karl Barths Kirch-
liche Dogmatik. Ein einfiihrender Bericht zu den Binden I, I-IV, 3, 2, Neu-
kirchen — Vluyn 1967, 22 n.

9 KD I/1, 378 nn; Credo, 26; Grundries, 48. Por. K. Rahner, Der dreifaltige
Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, w: Mysterium Salutis II,
353; ,Wer z. B. heute ,drei Personen” hdrt, verbindet mit dem Wort fast
zwangsliufig von drei verschiedenen Bewusstseins — und Aktzentren, was zu
einem hiretischen Missverstindnis des Dogmas f{ihrt”. Na temat za$§ skompli-
kowanej struktury poijecia osoby ludzkiej zob. W. Granat, Osoba ludzka.
Préba definicji, Sandomierz 1961.

10 Credo, 26; KD 171, 379 nn: ,Es handelt sich um besondere, um veschiedene,
um je ganz ecigentimliche Seinswelsen Gottes. Das sagen: diese Sein-
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ze juz w swoim stownym znaczeniu nasung¢ analogig do jakiejs §ubtelnej
odmiany pierwotnej herezji modalizmu. Otéz Barth odzegnuje sig zdecy—
dowanie od tegoz bledu dawnych spekulacji trinitarnych twierdzac, ze
podkreslone trzy momenty nie s bynajmniej obce Bozemu bytowaniu.
Wlasciwego Boga nie musimy bowiem szuka¢ poza nimi, w jakims$ wyz-
szym jeszcze bycie, w ktérym nie bylby on Ojcem, Synem i Duchem
Swietym. Kiedy mowimy o Bogu, mozemy pyta¢ jedynie o tego, ktory
sie objawia, tzn. o tego ,ktéory wedlug Swiadectwa Pisma $w., moéwi i
dziala jako Ojciec, Syn i Duch, w samozaslonigciu i samoudzielaniu sie,
w $wietosci, mitosierdziu i milosci; nikt inny tylko wilasnie ten jest Bo-
giem” 11, Nie oceniajgc blizej teologicznej wartosci tej ,modyfikacji”
chrzescijanskiej doktryny o Trojcy Swietej, wskazmy jeszcze na jeden
jej niezmiernie wazki moment. Bytowanie Boga w naszkicowanym co do-
piero ujeciu jest w sobie zréznicowanym i wzajemnie do siebie odniesio-
nym bytem, przy czym odniesienie to konstytuuje dang rdéznice. Innymi
stowy, odniesienia, relacje, o ktorych tu mowa, nie stanowia w Bogu ,,neu-
tralnych” elementow strukturalnych, lecz decydujg o swoistej dynamice,
o tym, ze bytowanie Boga jest czystym wydarzeniem. W Bogu mia-
loby miejsce ,,powtérzenie”’, ,repetitio aeternitatis in aeternitate, przez
ktoére odroznia sie jednosé objawionego Boga od wszystkiego, co poza tym
zwyklo zwa¢ si¢ jednoscig” O tej ,repetitio aeternitatis in aeternitate”
stanowilyby szczegbélowo wewnatrz trynitarne procesy: paternitas, filiatio
i processio 12, Blizsza ich precyzacja wprowadzilaby nas jednak za gleboko
w specyficzng problematyke trynitarng, o ktérg nam w tej chwili prze-
ciez nie chodzi, chociaz opis preegzystencji Stowa Bozego nie bedzie mogt
calkowicie od niej abstrahowaé. Wazne znaczenie posiada dla nas przede
wszystkim ,,odkrycie” trynitarnej podstawy Bozego dynamizmu, objawia-
jacego sie wszak najkonkretniej w zbawczym wydarzeniu Jezusa Chry-
stusa.

2. Preegzystencja Slowa Bozego

Wedtug Bartha, Jezusa Chrystusa jako wydarzenie nie zrozumie, lub
raczej nie pojmie sie nalezycie, jezeli nie wyjdzie sig¢ od pewnego, Scisle

weisen Gottes sind nicht miteinander zu verwechseln noch zu vermischen.
Wochl ist Gott in allen drei Seinsweisen in sich selbst und der Welt und den
Menschen gegeniiber der eine Gott. Dieser seine Gott ist aber dreimal anders
Gott, so anders, dass er eben nur in dieser dreimaligen Andersheit Gott ist, so
anders, dass diese Andersheit, sein Sein in diesen drei Seinsweisen ihm schlech-
terdings wesentlich, von seiner Gottheit unabtrennbar ist, so anders also, dass
diese Andersheit unaufhebbar ist” (cyt. s. 380); por. tu takze okre§lenie
na s. 462. Zob, Z. Tritik, Der Personenbegriff im dogmatischen Denken
Karl Barths, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 5 (1963), 263—2171.

11 KD I/1, 402 n; por. Z. Tritik, jw. 268. Zobacz pozytywny uwage na temat
»howo$ci” Barthowskiego ujecia trynitarnego dogmatu — K. H. Schelkle,
Theologie des Neuen Testaments 1I, Diisseldorf 1973, 321 n.

12 Tamze, 386, 373; por. E. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, Tibingen 1965,
38 n. Juz sam tytul tej pracy jest w naszym przypadku wymowny; poza tym
moéwi tu autor jeszcze o Barthowskim opisie objawienia jako ,Ereignis der
Selbstinterpretation Gottes (und) Selbstidentifikation Gottes” (s. 38). J. Ril-
liet, Notion de la révelation et christologie dans la ,,Dogmatik” de Karl
Barth, Revue de Théologie et de Philosophie 32 (1944), 133 stwierdza wprost:
»La Trinité barthienne se distingue donc par son caractére dynamique: on
pourrait parler, 4 propos de cette repetitio aeternitatis in aeternitate, d'un
mouvement éternel de Dieu dirigé vers I'homme”.
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z nim zwigzanego i biblijnie umotywowanego ,apriori”. Chrystus jest
przychodzacym do nas Synem, wzglednie powiedzianym nam Slowem
Bozym jedynie dlatego, ze ,jako Syn lub Stowo Boga Ojca jest nim juz
przedtem w sobie samym” 3. Spréobujmy to wyrazié nieco konkretniej.
Ot6z — jezeli dobrze rozumiemy naszego Teologa — synoptyczne wyz-
nanie: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16, 16) nie byloby wca-
le wynikiem ,,empirycznego” odnalezienia, odkrycia przez Apostolow w
Jezusie Bo ga, czyli nie stanowiloby syntetycznego zdania, lecz zdanie
analityczne. Decydujgce znaczenie posiadaloby tu zatem ,myslenie Ja-
nowe” znajdujgce Boga w Jezusie w oparciu o objawiony uprzednio
uczniom fakt jego boskiego postannictwa !4, Synoptyczne tytuly chrysto-
logiczne: Mesjasz, Syn Czlowieczy i Syn Bozy, ze wzgledu na spotykane
wowczas analogie religiologiczne same z siebie dwuznaczne i niewyrazne,
posiadaja chrystologiczng wymowe i wartos¢ tez tylko w oparciu o ten
fakt. W zwigzku z tym mozna by nawet mowi¢ o ich czysto ,,teologicznej”
genezie, poniewaz Jezus byl przedtem juz Panem, Mesjaszem i Synem
Bozym, zanim w ogole zaczgto go tak nazywac 15. By to wykaza¢, przyta-
cza Barth wiele szczegélowych tekstéw, analizujgc przede wszystkim wy-
powiedzi czwartej Ewangelii, zwlaszcza za$ samego prologu. Ten, o kto-
rym Ewangelista zamierza opowiedzie¢, Stowo, ktére stalo sie cialem i
zamieszkalo wsréd nas i ktérego chwale ogladalismy (J 1, 14), to Stowo
nie bylo podobne do innych sléw, nie bylo stworzonym ludzkim stowem,
odnoszacym sie jedynie przez to do Boga, Zze o nim moéwi. Jest to stowo
wypowiedziane tam, gdzie Boég jest, mianowicie — ,na poczatku”, ,.en
arche” wszystkiego, co w ogoéle ,,jest”; ono bylo u Boga, nalezalo do Nie-
go, czyli samo bylo Bogiem (J 1, 1), toz same ze Slowem, przez ktore wszy-
stko sie stalo, wszystko zostalo powolane do bytu (J 1, 3). Nie wiecej ani
mniej, ale sam Bog jest tam obecny, gdzie jest to Stowo, tzn. Jezus, o
ktorym przeciez chce Ewangelia blizej relacjonowa¢, Jezus jako Swiatlo w
ciemnosci, ktéra nie pojmuje $wiatta (J 1, 2 i 1, 4—5). Owe ,,Bogiem by-
lo Stowo” powtarza wyraznie i oddaje pdzniej raz jeszcze J 1, 18 naj-
wlasciwiej my$l: ,,jednorodzony Bog, ktory jest w lonie Ojca”, ktory
objawil nam niewidzialnego Boga. Podobng identyfikacje miedzy widzia-
nym, styszanym i dotykanym ,,przedmiotem chrzescijanskiego przepowia-
dania” a tym, ,ktéry byl od poczatku” znajdujemy, zdaniem naszego Au-
tora, takze w 1 J 1, 1. Tak méwi réwniez sw. Pawel, stwierdzajac, ze ,,w
Chrystusie Bég jednal ze soba swiat” (2 Kor 5, 19; Barth czyta: ,,Theos
ejn en Christo katallasson”). Na innym miejscu Jezus jest nazywany wy-
raznie ,,wielkim Bogiem” (Tt 2,. 13), ,,;éwnym Bogu” (J 5, 18; Flp 2, 7),
sistniejacym w postaci Boga” (Flp 2, 6), ,wlasnym Synem” Ojca (Rz 8,
32), jego ,,umilowanym Synem” (Kol 1, 13), ,,Synem jednorodzonym” (J
3,16. 18; 1 J 4, 9), ,,ktory z nieba zstapit” (J 3, 13. 31). Jezus moze dlate-
go sam o sobie powiedzie¢: ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy” (J 10, 30), ze
przyszedt od Ojca (J 16, 28), ze dotad tez juz dziatal jak dziala Ojciec (J

13 KD I/1, 419.

14 Tamze, 424 n.

15 Por. tamze 421. W KD IV/1, 177 méwi Barth o tym juz wprost: ,Er ist ihnen
eben der Christus, der Kyrios, der Menschensohn und Gottessohn, d. h. der
schlechthin Andere und Hohe, bevor sie ihn so nennen”. Zob. tu W. G in-
t her, Die Christologie Karl Barths, Mainz 1954, 8.
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5, 17), ze ma rdéwniez jak on ,,zycie w sobie” (J 5, 26), ze kto jego oglada,
widzi Ojca (J 14, 9). Wspolnie z Ojcem moze tez Jezus mowi¢: ,,Zanim
Abraham stal sie, ja jestem” (J 8, 58) a do samego Ojca: ,,Umilowales
mnie przed zalozeniem $wiata” (J 17, 24). To wszystko jest jedynie dlate-
go mozliwe, ze ,,mial chwale” zanim powstat swiat (J 17, 5). W Hbr 1, 8
pozwala za$ Bog zwraca¢ sie do swojego Syna: ,,Tron twoéj, Boze, na wie-
ki wiekdéw”, On jest Alfg i Omegg, Pierwszym i Ostatnim, Poczatkiem i
Konicem (Ap 22, 13; por. 1, 8. 17); tym Ktéry jest, Ktéry byt i Ktéry przy-
chodzi, Wszechmogacy (Ap 1, 8); po prostu — wczoraj i dzs, ten sam tak-
ze na wieki (Hbr 13, 8). Majac to na uwadze nalezy o nim stwierdzi¢, co
zresztg juz podkreslal prolog Jana, ze Bog przez niego stworzyl! wszech-
swiat (Hbr 4, 2), ze w nim zostalo wszystko stworzone, co jest w niebie
i na ziemi (Kol 1, 16; 1 Kor 8, 6); krotko rzecz ujmujgc: ,,On to jest Pa-
nem wszystkich” (Dz 10, 36). Jedynie w tym kontekscie sg zrozumiale sto-
wa Jezusa: ,,Wszystko przekazal mi Ojciec méj...”, dlatego tez: ,,Przyjdz-
cie do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jesteScie, a ja was po-
krzepie” (Mt 11, 27—28).

Zarysowane wyzej biblijne tlo teologicznego ,,aprioryzmu’” zrozumie-
nia boskich roszczen ,historycznego” Jezusa posiada podstawowe znacze-
nie. Bez tego tla i zawartej w nim objawionej prawdy nie sposéb dotrzeé¢
do béstwa Chrystusa. Kazda aposterioryczna droga, kazde wylacznie
sempiryczne” podej$cie don musi sie ostatecznie zejsé w jaki§ sposob z
proba apoteozy czlowieka, ktérej wyrazem byla chrystologia ebionityz-
mu; lub tez z proha personifikacji idei wzglednie powszechnej prawdy,
za ktorg z kolei poszla chrystologia doketyzmu 16, Te dwie giowne ten-
dencje odzywaly — wedle przekonania Bartha — zwlaszcza w réznych
antropologizujacych kierunkach protestanckiej chrystologii na przestrze-
ni ostatnich dwoéch wiekéw i zeby ich unikngé, zabiegal on tak usilnie o
solidnie biblijnie umotywowane tlo trynitarne swojej wizji Chrystusa.
Wprawdzie nie rozbudowal w tej wizji osobno i formalnie zagadnienia
jego preegzystencji, podkresla jednak wyraznie w zwigzku z nig, ze Jezus
Chrystus jest najpierw i juz ,przedtem” w sobie samym tym, kim jest
w Swietle Pisma $w. dla nas, tzn. Synem Bozym i Synem Czlowieczym
réwnoczesnie. Apriorycznie wieczny , byt w sobie” okre§la zatem nie
tylko samego Boga, lecz dotyczy réowniez Jezusa Chrystusa. Chrystus jest
przedtem, zanim stal sie¢ czlowiekiem, zanim ludzie w ogdle cokolwiek
mogli o nim wiedzie¢ lub przypuszczaé, ,,sam w sobie” — Chrystusem,
Synem Bozym. Jedynie na tej podstawie moze on nam objawié¢ Ojca i nas
z nim jedna¢, poniewaz objawia sie jako ten, ktérym on naprawde jest.
Innymi slowy — Synem, wzglednie Slowem Bozym nie staje sie on do-
piero w fakcie objawienia, O boskim charakterze tegoz wydarzenia zade-
cydowal wiasnie apriori jego Bozy byt w sobie 17,

Jako ,,wieczny Syn”, jako odwieczne ,,Slowo Boze” jest Jezus Chrys-
tus drugim sposobem bytowania Boga, réznym co prawda od Ojca jako
pierwszego sposobu bytowania, niemniej jednak mu ,,wspélistotny” w
samym bostwie 18, Barth stwierdza wyraznie, ze ,,teza0 preegzysten-

16 Zob. KD 1/1, 421—423.
17 Tamze, 435.

18 Tamze, 430 n, 457; tu s. 435—470: ,.Der ewige Sohn”, gdzie Barth analizuje
dogmatyczng prawde béstwa Chrystusa w oparciu o Symbol nicejsko-kon-
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¢ ji Jezusa Chrystusa jest wprawdzie tylko eksplikacja tezy o jego egzy-
stencji jako Objawiciela i Pojednawcy, ?ako N cr;asie ]v%obezgr nag 1g dlagIZIZs
dzialajacym Bogu. Ale w ten sam sposob teza o jego egzystencji stanowi
'Fylko ekSPhk_aCJQ tezy o jego preegzystencji. Wlasnie t e n, dla nas istnie-
jacy Syn Bozy, jest Preegzystujacym i wylacznie on, preegzystujacy Syn
Bozy, jest Istniejacym dla nas” 19. Z podanych rozwazan wynika, ze nie
mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z czysta spekulacjg, ponie-
waz Barth liczy sie serio ze stanem faktycznym, z konkretnymi danymi
Objawienia. Oprécz przytoczonego juz uprzednio biblijnego toku mysle-
nia warto jeszcze zwrodci¢é uwage na jego uzupelnienie, ktérego dostarcza
analiza stwierdzenia Symbolu nicejsko-konstantynopolskiego: ,,per quem
omnia facta sunt”. Barth wskazuje tu — w oparciu o odpowiednie teksty
Janowe oraz 1 Kor 8, 6; Kol 1, 15 nn i Hbr 1, 2 — na znamienny fakt,
zgodnie z ktorym Jezus Chrystus bedac Bogiem-Stworcg jest dla ludzi
Nowego Testamentu wiasnie ,,Bogiem Pojednawca” 20, Ponadto na uwage
zasluguje paralela, zaczerpnieta ze stosunku ziemskiego Jezusa do swoich
uczniow, pojeta jako odbicie jego wewnetrznej relacji i wzajemnego od-
niesienia do Ojca. Chodzi tu mianowicie o blizsze rozpracowanie wspom-
nianego juz uprzednio rozdzialu 17 wraz z kontekstami — Ewangelii we-
dlug sw. Jana. Barth podkresla, ze istnieje chwala Jezusa, z ktdérej on ja-
ko czilowiek juz przychodzi, ,ktora mialem u ciebie pierwiej zanim swiat
powstal” (J 17, 5). ,,I uwielbitem, i znowu (go) uwielbie”” — daje sie sty-
sze¢ glos z nieba (J 12, 28), a w J 1, 1 czytamy, ze On jest Slowem, kto-
re bylo na poczatku u Boga. Ale jako taki nie jest on ,z tego Swiata” (J
17, 14. 16). Ojciec umitowal go (J 15, 9; 17, 23. 26); wydarzenie tej mitos-
ci mialo przedczasowy poczatek, ale teraz trwa i realizuje sie nadal. Dla-
tego jest Jezus w QOjcu (J 10, 38; 14, 10, 20; 17, 21) a Ojciec w nim (10.
38; 14, 10; 17, 21. 23), czyli w sumie moga on i Ojciec by¢ ,,jedno” (J 10,
30; 1 7, 11. 22). Tak oto Jezus jest Poslanym przez Qjca na Swiat (J 17,
3. 8. 18). Ostatecznie wiec ,,jest to pierwowzor, samo odniesienie w Bozej
istocie: owo wewnatrzboskie bycie razem, bycie z sobg i bycie dla sie-
bie” 21,

Nowe Swiatlo pada na Barthowska doktiryne preegzystencji ze strony
jego chrystologicznej koncepcji przeznaczenia. Ze wzgledu na to, iz pdz-
niej jeszcze mamy o niej traktowaé osobno, wskazemy teraz jedynie na
jeden jej oryginalny szczegdl. Otéz Jezus Chrystus preegzystuje w od-
wiecznym planie Boga ,,calosciowo” jako ontyczna realnosé; on nie jest na
poczatku u Boga wylgcznie tak, jak cale stworzenie ze swoja historig bylo
obecne w Bozym planie i dekrecie; on bedgc u Boga jako ,pierworodny
wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15), byt réownoczesnie sam tymze pla-

stantynopolski, podkre§lajac przy tym ustawicznie fakt preegzystencji Stowa
Bozego. _

19 Tamze, 448. W KD 1IV/1, 56 n nazywa Barth Chrystusa wprost ,der praeexi-
stierende Deus pro nobis”.

20 Tamize, 464—470: ,Er ist fiir sie der Versdohnergott, indem er der
Schépfergott ist” (cyt. s. 468). Oceniajacy na og6} chrystologlg Bartha
bardzo krytyczniee W Ginther stwierdza jednak w tym punkg_le _ob1ek—
tywnie: ,,Wir miissen aber nun auch dies sagen: Der Inhalt der Priexistenz-
lehre wird nicht spekuliert, sondern aus dex: foenbarung abgelesen. A}les aber,
was die Offenbarung sichtbar macht, pria'ex;stxert am A{{far}g bel Gott”; j.w. 12.

21 KD III/2, 263: ,Das is das Urbild, die Beziehung im gottlichen Wesen ’s’elber:
jenes innergottliche Zusammensein, Miteinandersein, Fiireinanderesein”.
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nem i dekretem. A co najwazniejsze — byl wraz ze swoim czlowie-
czehstwem i to tak, ze preegzystencja czlowieka Jezusa schodzila sie
z jego odwieczng predestynacja 2. To Stowo, ktére bylo na poc’zqtku u
Boga, jest wszakze Jezusem, twierdzi Barth, i stad tez nie mowi on o
jego preegzystencji nigdy abstrakcyjnie, lecz zawsze ,,in concreto” jako
o Jezusie Chrystusie 28, Ten szczegél wprowadza do tradycyjnej nauki o
preegzystencji Slowa Bozego zupelnie nowy element. Cho¢ nie jest on
bynajmniej w swojej teologicznej wymowie wolny od wewngtrznych
trudnos$ci, stwarza — byé moze — realniejsza podstawe dla sciSle teolo-
gicznego ,rozwigzania” tak bardzo dzisiaj waznej problematyki histo-
rycznego Jezusa.

3. Syn Bozy jako objawienie

Jezus Chrystus, odwieczne Stowo Boga i Syn Bozy, bedac odrebnym
od Ojca sposobem bytowania jednego i tego samego Boga jest takze jego
konkretnym objawieniem w swiecie. Objawienie jest jednak nie tylko sa-
mym ,,dzielem wiecznego Syna” 24, ale ono utozsamia sie po prostu z nim,
z ,,wydarzeniem’ Jezusa Chrystusa. Kto bowiem wypowiada ,,0bjawie-
nie” ten stwierdza: ,,Slowo stalo sie cialem’” 25, | Stowo stalo sie cialem i
zamieszkalo wsroéd nas” (J 1, 14), czyli odtad jest ,,Bog z nami” Na tym
przede wszystkim polega zbawczy realizm Wcielenia, jak poézniej jeszcze
zobaczymy. Zanim Barth opisze go szczegélowo, usiluje najpierw uwy-
pukli¢ jego teologiczng podstawe réwniez w formie ukazania trynitarne-
go kontekstu chrzescijanskiego objawienia. Objawienie Syna jest jako ta-
kie zawsze réwnoczesnie objawieniem Ojca i Ducha Swietego 26, Nauka
o tréjjedynosci Boga daje bowiem odpowiedZz na pytanie o podmiot po-
Swiadczonego przez Pismo sw. objawienia. OdpowiedZ te mozna by syn-
tetycznie uja¢ tak: ,,Poswiadczone w PisSmie $§w. objawienie jest objawie-
niem Boga, ktory jako taki, mianowicie jako Pan, jest: Ojcem, od ktorego
owo objawienie pochodzi, Synem, ktéry je obiektywnie (dla nas) realizuje
i Duchem Swietym, realizujgcym je subiektywnie (w nas), i ktory jest w
kazdym z tych oto roznych i nie mogacych by¢ z sobg utozsamionych spo-
sob6w bytowania i sposobéw dzialania — Bogiem jedynym” 27, Jezus
Chrystus jest zatem jako Syn Bozy ,,wykonawcs”’, wypelnieniem obja-

22 KD II/2, 112; KD III/2, 582: ,,Die Pridexistenz des Menschen Jesus fillt
eben auf dieser letzten und héchsten Stufe schlicht zusammen mit seiner ewi-
gen Priddestination..”

23 KD II/2, 103, 105: , Joh. 1, 1 ist diese Beziehung sehr klar: ,ho logos” ist unver-
kennbar substituiert fiir: Jesus .. Er, Jesus, ist im Anfang, bei Gott, ist sel-
ber Gott von Art” (cyt. s. 103). Z tego wlasnie wzgledu méwi np. W. Gin-
ther $Swiadomie o ,Priexistenz der Christuswirklichkeit”, j.w. 7—14 (por.
szezegblnie s. 11). Por. takze E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 94 n.
Autor ten wyraza przekonanie: ,Barths Lehre vom Seine des Menschen Jesu
am Anfang bei Gott ist wohl das christologische Gegenstiick zu der von Barth
stets radikal abgelehnten theologia naturalis .. Damit hat Barth gewisser-
massen die Konzeption aller natlirlichen Theologie christologisch tiiberboten”
(cyt. s. 95 odn. 90).

24 Grundriss, 99; por. KD 1/1, 427, 430 n.

25 KD I/1, 122: ,,Wer Offenbarung sagt; sagt: Das Wort ward Fleisch”. W tym
kontek$cie jest tez zrozumialy tytul rozwazania Bartha z 1933 r. na §wicto
Bozego Narodzenia: ,,Offenbarung”; zob. Weihnacht, 63—68.

26 Credo, 39; por. KD I'1, 122 n.

27 KD 12, 1.



CHRYSTOLOGIA INKARNACYJNA KAROLA BARTHA 135

wienia w jego obiektywnym znaczeniu. Inaczej mogliby$my tez powie-
dzie¢, ze jest on objawieniem Boga wzgledem czlowieka, lub po prostu —
»poznawalnosciag Boga” 28, W objawieniu chodzi zawsze o relacje Boga do
nas, o jego nas dotyczaca i obchodzacg rzeczywisto$é 2, Chociaz ,,abso-
lqtnosc.]’?:qga (w znaczeniu aseitas) stanowi nieodzowny warunek, zaloze-
nie wyjsciowe objawienia, Bog jednak w samym juz objawieniu jest o-
biektywnie ,,dla nas”. Poza objawieniem nie sposéb w ogole poznaé abso-
lutnos¢ Boga; Bog musi wobec tego juz ,,przed” objawieniem, przed jego
realizacja by¢ taki sam, jakim zostaje poznany w objawieniu, czyli juz
sam w sobie, w swej istocie, musi on ,,by¢ dla nas”.

By sig¢ przekona¢ o tym, ze tak wtlasnie rzecz sie ma, wystarczy —
niezaleznie od uprzednio poznanej argumentacji — uswiadomi¢ sobie
cho¢by realng mozliwosé zamiennego, wedlug Bartha, stosowania pojgé:
objawienie i pojednanie, nie méwiac juz o samej konkretnej tresci poje-
cia ,,pojednanie”, ukazujgcej nam wszakze w calej pelni laskawosé nasze-
go Boga, jego bezgraniczne bycie dla nas w znaczeniu absolutnej proegzy-
stencji 3. Niepojetos¢ objawienia jako takiego, tzn. rozumianego jako po-
jednanie, kryje si¢ wiasnie w utozsamianiu go z ,,faktem Syna Bozego” —
Pojednawcy jako drugiego sposobu bytowania Boga 3. Poza tym ,fak-
tem”, poza Chrystusem-Pojednawcg nie ma w ogodle $cisle chrzeScijan-
skiego poznania. W nim poznajemy i odnajdujemy racje bytu i sens
wszystkich rzeczy; on wyczerpuje aspekt zaré6wno formalny jak i ma-
terialny objawienia 32, — Tak oto w wielkim skrocie przedstawialaby sie
cala tajemnica radykalizmu ,,chrystologicznej koncentracji” Bartha. Ale
nie o nig nam teraz chodzi; zwréémy uwage raczej na ,dialektyke” sa-
mego objawienia w Jezusie Chrystusie — Synu Bozym. W zwigzku z tym
musimy jednak antycypujgco uwzgledni¢ niezmiernie wazny moment re-
alizmu Wcielenia, zgodnie z ktéorym ,,czlowieczenstwo Chrystusa i tylko
ono jest objawieniem wiecznego Stowa” 33, Inaczej nie bylibySmy zresz-
ta w stanie Boga poznaé¢ i go ,,ujaé¢”; potrafimy to jedynie w oparciu o
wlasciwe nam kategorie przestrzeni i czasu. Dlatego tez przyjal je Bdg,
stawszy si¢ w swoim sposobie bytowania jako Syn ,historycznie” czto-
wiekiem. Jako taki jest zatem ,,objawiajgcy Ojca Chrystus réwniez stwo-
rzeniem a jego dzielo stworzonym dzielem. Ale gdyby byl wylacznie
stworzeniem, wtedy nie moéglby objawiaé Boga, podobnie jak stworzenie
nie moze zajgé miejsca Boga i dzialaé w jego zastepstwie. Jezeli Chrys-
tus objawia Boga, wtedy musi sam, niezaleznie od tego jak przedstawia

28 KD 1I1/1, 167: ,Und also ist Jesus Christus die Erkennbarkeit Gottes von uns
her, wie er die Gnade Gottes selber ist und also auch Gottes Erkennbarkeit
von Gott her”.

29 KD 1/2, 29. o

30 KD I/1, 430: ,,Das Wort Verséhnung ist ein anderes Wort fiir die dieselbe Sache”.
,Der Begriff Verschnung fillt alsc wohl mit dem der Offenbarung, aber nicht
mit dem der Erldsung (apolitrosis soteria) zusammen”. (Chrystolpgla proegzy-
stencji, o ktérg dzisiaj wola sie tak gloéno, winna o tym pamietaé).

31 7 n. .

32 gﬁ? z(e;’rii(:iriss, 78: ,,Von der Erkenntnis Jesu Christi lebt Alles, was im Chri-
stlichen Sinne Erkenntnis zu heissen verdient”; KD I/, ‘%’19:_,,D:-§s was Gott
in Jesus offenbart, und die Art, wie er es offenbart: nidmlich in Jesus, sind
nach dem Neuen Testament nicht zu trennen .7, Zob. tu W. Ginther,

jow. 82,
33 KD I/2, 162
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sie sprawa jego bycia stworzeniem, by¢ Bogiem”. I musi nim byé¢ cal-
kowicie, bez wszelkich zastrzezen, poniewaz w tym przypadku alterna-
tywa rozstrzyga wszystko 3¢, Tak, ale z tego wlasnie wzgledu ,,fakt” obja-
wienia, ktéorym jest Syn Bozy, zawiera swoistego rodzaju dialektyke, kto-
ra Barth okresla teraz — co prawda nieco lagodniej anizeli w okresie ,,te-
ologii diastazy” — pojeciem rzeczowej tozsamosci, zachecajgcej miedzy
ukrytym Bogiem a Bogiem objawionym 3, Bog stal sie¢ wprawdzie w
objawieniu, w Jezusie Chrystusie, ,,ujmowalnym”, ale tylko posrednio,
nie w swej istocie, lecz w znaku; ujmowalnym wiec bez przekresienia
swojej boskiej ,zakrytosci” 6., Za tym przemawia jednoznacznie istota
samej Tajemnicy Wcielenia.

1I. REALIZM WCIELENIA SYNA BOZEGO
1. Teologia imienia ,,Jezus Chrystus”

Fakt i wewnetrzng prawde objawienia, samg jego rzeczywistosé moz-
na najprosciej opisa¢ przy pomocy ,imienia ponad wszelkie imie”, na
ktére zgina sie kazde kolano (Flp 2, 10), poniewaz ,nie dano ludziom pod
niebem Zadnego innego imienia, w ktérym moglibysmy byé¢ zbawieni”
(Dz 4, 12). Imie ,,Jezus Chrystus’’ stanowi dla Bartha nie tylko tresé¢, lecz
nawet wyplywajacg z samego objawienia ,,definicje objawienia’” 37. Jest
on zdania, Ze teologia chrzescijaiska winna tym imieniem swoje rozwa-
Zania rozpoczynac¢ i konczy¢ 38; w nim, ,na tym miejscu”, spotykajg sie
wszystkie wypowiedzi Pisma $§w. o Bogu i czlowieku 39, Wiecej jeszcze,
bo tu ,schodza sie i jednoczg wszystkie linie: obietnica i spelnienie,
Ewangelia i prawo, Izrael i Kosciol, mito$é i wolnosé Boga’; imie to za-
wiera poczatek i kres caltego ,,prorocko-apostolskiego przepowiadania” Bi-
blii, poniewaz w nim jest zawarte pierwsze i ostatnie slowo samego Bo-

34 KD I/1, 421.

35 Tamze, 450: ,Hier ist der verborgene und der offenbare Gott und doch der
verborgene Gott kein anderer als der offenbare, der offenbare kein anderer
als der verborgene”; por. tu takze s. 338. Dawniej stosowal Barth wprost for-
mute: ,,Offenbarung ist Nicht — Offenbarung” — CD, 317.

36 Zob. Weihnacht, Gottingen 1957, 58—62: , Verborgenheit”, s. 58: ,...Verborgen-
heit der gottlichen Offenbarung”; Credo, 22; KD II/1, 200—229: ,Die Verbor-
genheit Gottes” (cyt. s. 223). Barthowi nie chodzi tu zatem o agnostycyzm
teologiczny, ale o wierno§é swojemu twoérezemu zalozeniu teologicznemsy,
o ,bosko§¢é Boga”. Por. tu chociazby wyjasniajgca wypowiedz na s. 209:
nDer Satz von der Verborgenheit Gottes sagt (Gottes Unanschaulichkeit, Un-
bergreiflichkeit und Unaussprechlichkeit in sich schlissend) dies: dass Gott
nicht zu den Gegenstdnden gehort, die wir je dem Prozess unseres Anschau-
ens, Begreifens und Aussprechens und damit unserer geistigen Ubersicht und
Verfiigung unterwerfen kénnen. Sein Wesen ist im Unterschied zu dem aller an-
deren Gegenstinde kein solches, das in diesem Sinn im Bereich unserer Macht
ist, Gott ist unerfasslich”. Zob. krytyczne uwagi pod adresem Barthowskiej
doktryny o zakrytoSci Boga W. Granat, Bog jeden w Tréjcy Oséb (Dogma-
tyka Katolicka I), Lublin 1962, 108, 118.

37 KD 172, 11. Por. U. Browarzik, Glauben und Denken. Dogmatische For-
schung zwischen der Transzendentaltheologie Karl Rahners und der Offen-
barungstheologie Karl Barths, Berlin 1970, 119; N. T. Bakker, In der Krisis
der Offenbarung, Neukirchen 1974, 153.

38 KD II/2, 2n.

39 Tamze, 63.
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ga 4, Skoro tak rzecz si¢ ma, nie trzeba si¢ wcale dziwi¢, iz nasz Autor
za Kalwinem uprawia w doslownym znaczeniu ,,teologie” tego imienia 41.
Podobnie jak w Starym Testamencie imie Jahwe bylo objawieniem Boga,
tak jest nim w Nowym Testamencie wilasnie imie Jezusa Chrystusa. Z
tej przyczyny moglo ono tez tworzy¢ istotng tres¢ jednego z najstarszych
Symboli wiary: ,Jezus Chrystus jest Panem” (Flp 2, 11; por. 1 Kor 12,
3; Rz 10, 9) 2. Wystarczy chotby tylko przyjrzeé¢ sie blizej 1 Kor 1, 30,
by przekona¢ sig, jakg zawarto$¢ wigze z nim apostol Pawel; madrosé,
sprawiedliwosé, uswiecenie i odkupienie s3 w Pawlowym zdaniu wzgle-
dnymi orzecznikami Jezusa Chrystusa, pojetego jako podmiot. To imie
méwi nam stale o Tym, w ,ktérym” sg ukryte wszystkie skarby madro-
sci i wiedzy (Kol 2, 3). Dlatego tez dziwi sie Barth, jak w ogole mozna
bylo w historii ulec ztudnemu nieporozumieniu i doszukiwaé sie w Pismie
sw. jakiego$ podstawowego pryncypium w rodzaju idei dzieciectwa Bo-
zego lub tez innej jakiej§ etycznej albo nawet mistycznej idei biblijnej.
Wszystkie bowiem tego rodzaju idee lub zasady sj nieoryginalne i posia-
dajg wilasciwie takze swoje pozabiblijne paralele. Poza tym nie moze
przeciez nigdy proklamacja jakiego§ pryncypium, jakiej§ idei lub po-
wszechnej prawdy stanowié samego centrum Biblii. Owszem, centralng
pozycje i wiekuistg wartos¢ moga tego rodzaju orzekania zyskaé jedynie
jako wlasciwosci imienia ,,Jezus Chrystus”. Chrystus nie stanowi bowiem
jednego tylko z elementéw nowotestamentowego Swiadectwa obok in-
nych, lecz jest jakby ,,matematycznym punktem”, ku ktéremu kierujg sie
linie wszystkich w ogoéle czynnikéw tegoz swiadectwa #3. Ten fakt jest z
tego tylko wzgledu mozliwy, Ze imie to nie ma w ogéle nic wspolnego z
zadng ideg lub powszechng prawda, z zadnym pryncypium albo postu-
latem. Jest ono wszakze znakiem dla konkretnej osoby, ktora kondensuje
w sobie jako centrum i ,,pelnia czas6w’ caloksztalt objawienia. Historia
Starego Testamentu wskazywala na nig proroczo, a Nowy Testament utoz-
samil ja wprost z Jezusem Chrystusem 4, Waga tegoz imienia kryje sie
przede wszystkim w tym, ze innego nie dano ludziom jako zrédia zbawie-
nia (Dz 4, 12). Podkreslone tu jego jednorazowe i ekskluzywne znaczenie
uwyraznia sie szczegdlnie w relacji do jednorazowosci Boga: ,,Albowiem
jeden jest Bég, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludZzmi, czlowiek
Chrystus Jezus” (1 Tm 2, 5). Wyrazone tym imieniem zbawcze dzieto musi
sie dlatego réowniez odznaczaé charakterem jednorazowosci i posiadaé
trwals, ,raz na zawsze” zrealizowang zbawczg moc i wartosé (por. Hbr
7,27, 9, 12; 10, 10) 45.

Ale dla Barthowskiej teologii imienia ,Jezus Chrystus” ’nie wy-
czerpuje sie rola opisywanego Imienia w naszkicowanej jego ogolnej i za-

40 KD II/1, 518: ,,.. In ihm ist in der Tat das Ja und das Amen der ganzen pro-
phetisch — apostolischen Verkiindigung der ganzen Schrift, denn in ihm ist

Ja und Amen des einen Gottes selber”. Por. E. H. Friedmann, Christolo-
gie und Anthropologie, Miinsterschwarzach 1972, 118n.

41 Zob. Glaubensbekenntnis, 43—57: ,Theologie des Namens und Titels Jesu
Christi”; por. KD 1/2, 11nn; Grundriss, 77—83.

42 Glaubensbekenntnis, 44; KD I/2, 11; odnoSnie do imienia Jahwe zob. KD I/1,
344nn.

43 KD I1/2, 12n.

44 Credo, 11; Grundriss, 78; KD I/2, 13.

45 KD I/2, 14.
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sadniczej wymowie biblijnej. W rachube wchodzi tu réwniez szczegolowy
wzglad teologiczny, ten mianowicie, iz w imieniu Jezus Chrystus docho-
dzi do glosu i zapowiada si¢ juz cala tajemnica wcielenia w caloksztal-
cie jej realizmu 46, Wcielenie jest, wedlug Bartha, cudem, dzielem Bozej
laskawosci i jako takie nie moze byé¢ przez nas rozumowo zglebione. Przed
tym wydarzeniem stawia nas po prostu Pismo $w. i tylko w oparciu o
nie, a Scislej rzecz ujmujac, wychodzac ze znaczenia imienia Jezus Chrys-
tus, wzglednie z okreslonej przez to imie prostej i jednorazowej rzeczy-
wistosci, mozemy je pojac; to imie wyraza sam fakt Wecielenia najpro-
$ciej 47. Idac za mysla Biblii mozna by go dogmatycznie opisa¢ przy po-
mocy nastepujacego wyznania: ,,Slowo albo Syn Bozy stal sie czlowie-
kiem i nazywatl sie Jezus z Nazaretu; ten oto czlowiek Jezus z Nazaretu
byl Bozym Slowem lub Synem Bozym” . Kré6cej nalezaloby to wyznanie
uja¢ w forme nastepujacego podwédjnego zdania: ,,Syn Bozy nazywa sie
Jezus z Nazaretu; Jezus z Nazaretu jest Synem Bozym’ 49, Pamietaé przy
tym nalezy, ze wyrazony tym wyznaniem dogmat chrystologiczny nie
jest bynajmniej wprost tekstem objawionym, podobnie zresztg jak dogmat
trynitarny; to tylko ,komentarz do tekstu” 50, Cho¢ zatem w doslownym
brzmieniu nie sposob go nigdzie w Biblii znalez¢, istnieje zdaniem Bartha,
w Nowym Testamencie kilka ,solennych miejsc”, ktére wypowiadajg go
jednak calosciowo lub czesciowo; nalezg tu: Dz 10, 36n; J 20, 28; 1 J 1,
1—3; Flp 2, 6n oraz Ef 4, 10°%1. Najczesciej spotyka sie oddzielnie oba
czlony tegoz zdania méwigce, ze Syn Bozy stal sie czlowiekiem, i Ze ten
czlowiek Jezus jest Synem Bozym. Pierwsza wypowiedz — jak to juz
uprzednio nadmieniliSmy — stanowi dziedzictwo Janowe, a druga — sy-
noptyczne. Obie linie przechodza przez caly Nowy Testament i sg pdzniej
kontynuowane w przeciwstawnych typach chrystologii szkoly aleksan-
dryjskiej i antiochenskiej, a od czaséw Reformacji — w chrystologii lu-
teranskiej i kalwinskiej. Nalezaloby w nich widzie¢ dwie tezy (prawdzi-
wy Bog jest czlowiekiem Jezusem i prawdziwy czlowiek Jezus jest Bo-
giem), dla ktérych, wedlug Bartha, nie ma syntezy. Istnieje jednak ,,miej-
sce”, gdzie tezy te przestajg byé dwiema i stajg sie tylko jedna. Nowo-
testamentowi Swiadkowie patrzg stale w kierunku tego miejsca oraz my-
$la i moéwiag juz z jego punktu widzenia; jest nim mianowicie imie Jezus
Chrystus 2. Ono jest ostatnim slowem w odniesieniu do Tajemnicy Jezusa
Chrystusa w Nowym Testamencie, kazdy za§ nasz jej sposéb wyraZenia i
opisu, lacznie z klasycznym ujeciem: ,,prawdziwy Bé6g i prawdziwy czlo-

46 Glaubensbekenntnis, 46: ,Wenn es so ist, dann kiindigt sich das ganze Geheim-
nis, das ganze Wunder der Inkarnation (der Menschwerdung) in diesem Na-
men an”; por. Grundriss, 82; KD I/2, 16 n.

47 KD 1/2, 186.

48 Tamze, 15.

49 Tamze, 17: ,,Gottes Sohn heisst Jesus von Nazareth; Jesus von Nazareth ist
Gottes Sohn”.

50 Tamze, 15: ,Es ist das christologische Dogma wie das trinitarische offenbar
nicht Text, sondern Kommentar zu einem Text. Es steht nirgends verbotens
in der Bibel!; por. tu takze, 39.

51 Tamze, 15, 18.

52 Tamze, 26n; por. tu takze, 177. W. Giinther, dz. cyt., 18n zarzuca Barthowi
w tym punkcie upraszczajaeg typizacje mySli chrystologicznej, z czym jednak
nie koniecznie trzeba sie godzié.
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wiek”, pozostanie tylko teologiczng préba, przedostatnim stowem wyraze-
nia oznaczonej tym imieniem rzeczywistosci objawienia 5.

2. Tajemnica dwoch natur w Jezusie Chrystusie

Prze; wlasciwy problem chrystologii rozumie Barth droge wiodgcg do
wspomnianego powyzej klasycznego ujecia, bedgcego twierdzeniem dog-
matycznym: ,,Jezus Chrystus prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek”. To
za$ twierdzenie pojmuje jako odpowiedz na pytanie: ,Kim jest Jezus
Chrystus?” Ponadto widzi w nim najwlasciwszy opis centralnego zdania
Nowego Testamentu J 1, 14: ,,Slowo stalo sie cialem” 5¢. W tym kontek-
$cie ocenia tez bardzo pozytywnie wysilek, caly ,akrybie” — jak sie wy-
raza — oraz precyzje starozytnej nauki koscielnej wokét formulowania
tej ,kardynalnej tezy” dogmatu chrystologicznego. Tradycyjna nauka
Kosciola stala przede wszystkim na strazy wyrazonej w dogmacie tajem-
nicy Bozego cbjawienia, podczas gdy ,,nowoczesna chrystologia” niejed-
nokrotnie tej tajemnicy wprost przeczy lub tez jg poprzez swoje skrajne
interpretacje posrednio niweluje. Rzeczowo$¢ tej pierwszej sklania na-
szego Autora do zdecydowanego pdjscia za nig zar6wno w samym zalo-
zeniu jak tez podstawowym twierdzeniu %5. Osig jego wywodow staje sie
trojfazowo przeprowadzona analiza J 1, 14, w ktorej najpierw akcentu-
je, ze to wlasnie samo St o w o stalo sie czlowiekiem, nastepnie, ze stalo
sie ono czlowiekiem, i wreszcie, ze sie czlowiekiem statlo.

W pierwszej fazie zalezy Barthowi glownie na ukazaniu zakotwicze-
nia wydarzenia wcielenia w Bogu; to wszakze Syn Bozy, odwieczne Sto-
wo staje sie czlowiekiem. Jako nowy sposoéb bytowania Boga jest Jezus
Chrystus identyczny z Bogiem %, Owszem, podobnie jak wszystkie dziela
Boze takze wcielenie musi byé dzietem Tréjcy Swietej, co jednakowoz nie
oznacza jakoby Ona stala sie czlowiekiem. Wtedy zostalaby bowiem pod-
kreslona tajemnica Wcielenia wraz ze swa dialektyka: Bog i czlowiek 7.
Podmiotem zdania ,,Bog stat sie czlowiekiem” jest samo Stowo, tzn. ze
w procesie Wcielenia nie zachowuje sie Ono biernie; nie ,,doznaje” nicze-
go, lecz samo dziala w swojej boskiej wolnosci i suwerennosci. By od-
zegna¢ sie calkowicie od ewentualnych w tym wzgledzie nieporozumien,
proponuje Barth powyzsze zdanie opisa¢ w formie ,,Bég przyjat ciato’ 5s.
W takim ujeciu widaé wyraznie, ze Wcielenie jest cudownym aktem i

53 Tamze, 27n. Majac na uwadze Barthowska teologie ,imienia Jezus Chrystus”
méwi E. — H. Amberg, Christologie und Dogmatik, Berlin 1966, 51 o ,die
kiihnen Sitze iiber den Namen Jesus Christus”, .

54 KD I/2 144n. O stosowaniu J 1, 14 w KD w ogéle zob. A. Dekker, Homines
bonae voluntatis, Ziirich 1969, 153—158. _ ‘

55 Zob. wyraZne odwolywanie sie do staroko$cielnej nauki chrystologicznej, po-
laczone z jej pozytywna oceng: KD I/1, 420 nn; 436, 448; KD II/2, 138 nn; 145,
152 n, 178, 180, 190, 203, 215; Credo, 46; Grundriss, 114 n. Por. KD II/2, 145:
,Sie (die altchristliche Christologie) hat das Geheimnis gesehen Ihr ganzes
Bemiihen war eben darauf gerichtet, das Geheimnis zu wahren. Darin war
und blieb sie sachlich. Und darum muss man sich im Ansatz und Grundsatz
entschieden auf ihre Seite stellen”; por. Credo, 63.

56 K 2, 146. .
57 Pg.lt/a;nie, 37: ,Es ist aber nicht das eine Wesen Gottes als solches, mit dessen

Wirken wir es hier zu tun haben. Es ist das eine Wesen Gottes in der Seins-
weise des Sohnes, das Mensch wurde”.

§8 Tamze, 175: ,,Umschreiben wir den Satz
Wort nahm Fleisch an ..".

,Das Wort ward Fleisch” mit: , Das
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dzielem Bozego milosierdzia. Bogu podobalo sie jako Slowo byé¢ czlowie-
kiem, istnie¢ w tym sposobie bytowania bez zamiany wlasnej istoty w
sensie powstania ,,czego$ trzeciego”. Dlatego tez spojnik ,,i” posiada w
odniesieniu do Chrystusa jako prawdziwego Boga i czlowieka teologicznie
Scisle uprawomocnione znacznie 9.

Stajac sie cialem, stalo sie Stowo prawdziwym czlowiekiem, czyli
uczestniczylo we wspoélnej nam wszystkim ludziom naturze i historycz-
nos$ci; nasza ludzka istota i egzystencja stala sie wlasng istotg i egzysten-
cja Slowa, ktére przez to bynajmniej nie przestalo by¢ Stowem, Synem
Bozym. Cialo, ,sarks”, oznacza w pierwszym rzedzie nie konkretnego
czlowieka lecz ludzkg nature, czlowieczenstwo, humanitas. Czlowieczen-
stwo nie moze jednak istnie¢ abstrakcyjnie, jest ono nam dane wylacznie
w konkretnej rzeczywistosci cziowieka. Stad tez trzeba powiedzie¢, ze
Slowo stalo sie czlowiekiem, z tym oczywiScie zastrzezeniem, ze konkret-
na w tym przypadku rzeczywistos¢ czlowieka jest réwnocze$nie dzielem
Slowa a nie jego uprzednim warunkiem., Nie mozna — wyjasnia Barth
— po prostu p6js¢ za mysla adopcjanizmu, wedlug ktoérego istnial wpierw
czlowiek, ktérym oto stal sie teraz Syn Bozy. Przedtem istniala jedynie
sama mozliwos¢ bycia czlowiekiem pojeta jako indywidualnosé i jedno-
razowos¢ ludzkiej egzystencji, a wiec jako SciSle okreslona mozliwosé sy-
na Maryi. ,,Przywlaszczajgc” sobie te mozliwosé i urzeczywistniajgc ja,
stawszy sie Jezusem, stato sie Slowo tym, czym nie bylo przedtem: czlo-
wiekiem 6, Natychmiast jednak trzeba doda¢, ze czlowiek ten jako taki
nie posiada wlasnej egzystencji, nie istnieje dla siebie; on ,,jest” jedynie
dlatego i w tym, ze Syn Bozy przyjal i urzeczywistnil jako wlasng jego
szczegdlng mozliwos¢ bycia czlowiekiem. Innymi stowy: czlowieczenstwo
Syna Bozego nie posiada samodzielnej egzystencji obok Stowa, ono istnie-
je jedynie w czlowieku, ktory jako stworzenie Slowa jest teraz sam Slo-
wem. To co ,,dochodzi” we Wcieleniu do Slowa nie byloby zatem jakas
inng rzeczywistoscig obok niego, ale stanowiloby jego wlasne dzielo na
samym sobie, ktore polega wlasnie na tym, ze Stowo przyjelo ludzki byt.
Sam zatem Bog jest odtad obecny w rzeczywistosci Chrystusa, dzialajgc
we wlasnej osobie jako podmiot prawdziwego ludzkiego bytu i dzialania.
Jezus Chrystus nie jest przeto jakims ,,pétbogiem” ani aniotem lub czio-
wiekiem-idealem, ale czlowiekiem jak my wszyscy, réowny nam jako
stworzenie, jako ludzkie indywiduum; réwny nam takze w konstytucji i
sytuacji, w ktorg postawilo nas nasze niepostuszenstwo. Bedac tym, czym
my jesteSmy, jest on jednak rownoczesnie Bozym Slowem i dlatego tez
objawieniem Bozym wzgledem nas oraz naszym pojednaniem z Bogiem 8.
Ale w tym miejscu radykalizuje Barth chrzeScijaniskie wydarzenie Wcie-
lenia dystansujgc je od wszelkich religiologicznych paraleli oraz zna-
nych idei. Ot6z prawdziwo$é ludzkiej natury Chrystusa wymaga prawdzi-
wego ,,zstgpienia” Slowa w naszg ziemska sytuacje. By odwieczny Syn
Bozy jako czlowiek byl takze ,cialem”, tzn. wszystkim czym my sami
jesteSmy i calkowicie tak jak my jesteSmy, musi do kofica i bez reszty
dzielic swoja boska solidarno$é z naszg sytuacja nedzy. Jego ludzka na-

59 Tamze, 147—151.

60 Tamze, 161—164. Za J. Wollebem powtarza tu Barth: ,,Christus non ho-
minem, sed humanitatem, non personam sed naturam assumit”.

61 Tamze, 164 n.
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tura bedzie bowiem wtedy tylko identyczna z naszym czlowieczenstwem,
jezeli przyjmuje ja pod warunkiem i w $wietle zalozenia upadku grzecho-
wego. Na nic sig tu zda ,religiologiczne” upiekszanie faktu Wcielenia ja-
ko czystego ,,wcielenia” bez ucielesnienia. Prawdziwe ,,cialo” (sarks) jest
tylko jedno, to mianowicie, ktére istnieje wobec Boga w znaku upadku
grzechowego; jedna jest tez tylko konkretna natura ludzka: natura vitia-
ta et corrupta. Przyjmujac nasza nature musial wobec tego Syn Bozy
wejs¢ takze w ,,konkretng posta¢ naszej istoty, w ktérej my sami stoimy
przed Bogiem, tzn. jako odrzuceni i zgubieni”. Gdyby tej ,fatalnej” so-
lidarnoSci nie dzielil z nami, gdyby naprawde nie byl radykalnie nam
wspoélistotny réwniez i pod tym wzgledem, cézze moéglby on nas wtedy
obchodzi¢ — pyta Barth. Owszem, przyznaé trzeba, iz w odréznieniu od
nas wszystkich Syn Bozy ani nie spowodowal, ani nie potwierdzil tej kon-
kretnej postaci naszej grzesznej sytuacji. Przyjawszy ja, wchodzac w nig
stal sie¢ bowiem niewinnie winnym i bez grzechu zostal uczyniony grze-
chem, mianowicie dla nas (por. 2 Kor 5, 21; Gal 3, 13). Na tym polega
wlasnie jego bezgrzeszno$¢ negatywnie ujeta, bo pozytywnie stanowi o
niej ciggle zaprawianie si¢ Chrystusa, ¢wiczenie sie w postuszenstwie i
jego realizowanie az do Smierci krzyzowej wigcznie, ,Stawszy sie — za-
tem — tym samym czym my jestesmy, jest nim Syn Bozy zupelnie ina-
czej od nas: tak mianowicie, iz teraz w naszym ludzkim bycie nie czyni
tego, co my czynimy, a czyni to, co my zaniedbujemy”. Takie przyjecie
czlowieczenistwa i uswiecenie go musialo oczywiscie wykluczyé grzech.
W ten tez sposob, radykalnie po ludzku, bo ,,cielesnie” nam we Wcieleniu
bliski Syn Bozy, moze rownoczesnie by¢ dla nas takze prawdziwym obja-
wieniem, naszym pojednaniem i uSwigceniem 62,

I wreszcie decydujacy dla caloksztaltu chrystologicznego problemu
moment: samo wydarzenie stania sie czlowiekiem (egeneto). Tu do-
piero, wedtug Bartha, mamy do czynienia z ,,centralnym oznaczeniem ta-
jemnicy Objawienia, wydarzeniem tego co niepojete, ze Bég jest u nas i
z ziemi”. Chodzi mianowicie o realizm tego wydarzenia; jezeli bowiem
owo stanie si¢ Slowa cztowiekiem jest prawdziwym ,stawaniem si¢” bez
rownoczesnego przekreslania jego bdstwa, wowczas stoimy w obliczu cu-
downego aktu i dziela Bozego milosierdzia 8. Zdanie: ,,Stowo stalo sie”
uwaza Barth za jedyny bodajze sad syntetyczny w samym zalozeniu wyj-
Sciowym chrystologii. Okreslony nim akt dotyezy samego Syna Bozego,
ktory jest Panem. Wszakze to On staje sie czlowiekiem, ale nie w
znaczeniu stawania sie pojetego jako doznanie przychodzace don z ze-
wnatrz, okre$lajace go ze strony czego$ innego; to stawanie sig jest row-
niez jego wlasnym boskim aktem, lacznie z implikowanym ,procesem
cierpienia jako unizenia”, poniewaz on nie zostal ,unizony’’, ale sam slg
unizyl. Pamietajgc o opisie J 1, 14 jako ,,Stowo przyjelo ciato” mozna by
przeto akt cudu weielenia okreslié blizej jako przyjecie lub wziecie do
jednosci wlasnej egzystencji przez Syna Bozego ludzkiego bytu w procesie
jego powstania i uczynienia go wlasnym bytem Bozego Syna . Cho-
ciaz wcielanie tak zrozumiane pozostaje w swej istocie nadal niepojeta

62 Tamze, 166—173: (cyt., 170). )
63 Tamze, 174; por. Credo, 59; Grundriss, 112.

64 Tamze, 175.
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tajemnicg, nie mozna go jednak juz interpretowaé jako czegos absurdal-
nego. Niepojgtos¢ danego faktu polega przede wszystkim na tym, ze Slo-
wo Boze jako takie, nie przestawszy by¢ Bogiem, jest w tak realistyczny
sposéb z nami, iz przyjeto ludzki byt, bedacy jego stworzeniem, do wlas-
nego istnienia i uczynilo go swoja wlasnosciag. A wiec we Wcieleniu do
béstwa Siéw dochodzi jeszcze czlowieczenstwo, tworzac w Jezusie
Chrystusie Scista jednosé¢é osobowa, ,,usie hipostatyczng” 8. By podkre-
§li¢c prawdziwoséé realizmu tak opisanego zjednoczenia dwoch natur w
Jezusie Chrystusie, Barth postuguje sie nawet nie lubianym na ogoél po-
jeciem ,,Gottmensch”, podkresSlajgc jednoczesnie, ze Jezus Chrystus jest
,Bogiem i czlowiekiem”, przy czym spoéjnik ,,i” wyrazajacy niepojete
dzielo owego ,,stania sie” wecielenia, posiada znaczenie decydujace 86, Ale
jeszcze nie dosé na tym, bo w celu odsuniecia ewentualnych wypaczen
typu nestorianskiego lub monofizyckiego w ujmowaniu opisanej jednos-
ci: ,,Bog i czlowiek”, stosuje Barth — jako probe dalszego jej ujasnienia
— znang nam juz doktryne o anhipostazie i enhipostazie ludzkiej natury
Chrystusa. Twierdzi przy tym, ze negatywna teza: ludzka natura Chrys-
tusa nie posiada wlasnej egzystencji, istnienia w sobie samej, czyli ze jest
»anhypostatos”, ma racje bytu tylko ze wzgledu na laczaca sie¢ z nig te-
z¢ pozytywna, ze mianowicie cialo Chrystusa posiada istnienie przez Sto-
wo i w Slowie, czyli jest ,,enhypostatos”. Slowem jest sam Bog dzialajacy
jako Objawiciel i Pojednawca. ,,Owa negacja — konkluduje nasz Au-
tor — przedsiewzieta dla afirmacji zaslugiwala chyba na to, by sta¢ sie
dogmatem ze strony dawnej chrystologii starannie przestrzegana’ 7.

Z opisem i analizg samego ,,egeneto” wigze Barth jeszcze jedng kwe-
stie godng podkreslenia, mianowicie dynamiczny charakter unii hiposta-
tycznej. Owszem, nieodzownemu aspektowi ontycznemu obiektywnej re-
alnosci Jezusa Chrystusa nie mysli on bynajmniej przeczy¢, niemniej jed-
nak zwraca usilnie uwage na pojmowanie tejze obiektywnej realnosci ja-
ko ,,wydarzenia” i ,,aktywnego stanu rzeczowego”. Chodzi mu po prostu
o to, by mie¢ na oku tajemniczg jedno$¢ Boga i cziowieka w Chrystusie
jako BoZego czynu, w ktérym to Bog jest Panem. Dzieki dynamizmowi
wcielenia nalezy przeto takze urzeczywistniajgce sie w nim i przez nie
objawienie pojmowaé¢ jako boski akt . Catoksztalt Tajemnicy Jezusa

65 Zob, Credo, 62; Grundriss, 115, 117; KD 1/2, 177, 180.

66 KD I/2, 176: ,... Jesus Christus ist Mittler, ist Gottmensch in der Weise,
dass er Gott und Mensch ist. Dieses ,,und” ist die unbegreifliche Tat jenes
nwWerdens” der ,Inkarnation” (podkre§lenie moje); por. tu takze, 176. W Grun-
driss, 114 odwoluje si¢ Barth wprost do okreSlenia Soboru Chalcedonskiego.

67 KD I/2, 178—180 (cyt., 180); por. KD III/2, 81. Zob. tu P. Lange, Konkrete
Theologie, Ziirich 1972, 284 nn; E. H. Friedmann, dz cyt, 217 n. F.
Schroter, Bemerkungen iiber den reformierten Charakter des theologi-
Schen Ansatz Karl Barths, w: Antwort. Karl Barth zum 70. Geburstag, Zol-
likon 1956, 152; E. Jingel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes; w: Parr-
hesia. Karl Barth zum 80. Geburstag, Ziirich 1966, 90 nn. Barth traktuje tu
r_6wniei 0 ,Extra Calvinisticum” jako o specyficznej reformowanej opinii po-
sladajgcej oczywiScie takie swoja problematyke; zob. KD I/2, 184; por. F.
Schroter, jw, 153 n; W. Niesel, Karl Barth und der Heidelberger Ka-
techismus, W: Antwort, 159 nn; H. Stephan — M. Schmidt, Geschichte
der evangelischen Theologie in Deutschland seit dem Idealismus, Berlin 1973,
440.

68 Zob. KD I/2, 180—186; por. C. Van Til, Barth’s Christology, Philadelphia
1962, 12. W tym kontekscie warto tu jeszcze przytoczyé w dostownym brzmie-
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Chrystusa osiagnal zatem juz na tym etapie rozwoju chrystologii Bartha
niezwykle dynamiczny charakter, stanowigcy w duzej mierze o tworczej
recepcji klasycznej chrystologii inkarnacyjnej.

Na kqniec nalezy takze uwzgledni¢ , protestanckay” oryginalnos¢ jego
opisu wcielenia, wyplywajaca z calosciowego wykorzystania starokosciel-
nej nauki. Ot6z Barth nie zawahal sie siegnaé réwniez do synoptycznego
przekazu cudownego narodzenia Jezusa i szczegélnego podkreslenia w
tym fakcie roli Dziewicy Maryi, jak to zresztg czynig najstarsze Symbo-
le Kosciola . Mozna by w zwigzku z tym postawié pytanie: jaka relacja
istnieje pomiedzy wcieleniem Logosu a cudownym narodzeniem Jezusa z
Maryi; jakie znaczenie teologiczne przypada w udziale biblijnemu prze-
kazowi tegoz narodzenia i jego oficjalnemu wyrazowi w Symbolach wia-
ry? Historie narodzenia Jezusa pojmuje Barth jako ,,znak” wskazujacy
na wcielenie jako tajemnice. Sama ,,rzecz”, o ktérg w fakcie Bozego Na-
rodzenia chodzi, tj. wcielenie, jest uzupelniane ze strony tego wtlasnie
znaku, czyli poczecia z Ducha Swietego i narodzenia z Maryi Dziewicy 7,
Rzeczy nie wolno jednak w tym wypadku oddziela¢ od znaku; miedzy
nimi istnieje analogia zaro6wno w porzadku ontycznym jak tez neotycz-
nym 1, O §cistym zwigzku, o jednoSci znaku i rzeczy decyduje tu ,bo-
sko$¢” samego wydarzenia, to ze Bég pozostaje rowniez we Wcieleniu Bo-
giem, ze wcielenie jest jego suwerennym aktem. — Co nas jednak w
omawianym ,,znaku” winno przede wszystkim zainteresowa¢, to jego zio-
zony charakter: Duch Swiety i Maryja, conceptus de Spiritu Sancto, na-
tus ex Maria virgine. Zlozonosé ta tworzy bowiem analogat do zasadni-
czego twierdzenia chrystologicznego o dwoch naturach Jezusa Chrystu-
sa 2, Poczecie z Ducha Swigtego wskazuje bezposrednio na béstwo Chry-

niu uwage Bartha ze s. 183: ,Etwas wie eine Begegnung von Gott und
Mensch findet in der neutestamentlichen Christusgestalt statt, und in dieser
Begegt}ung ist das Ereignis, was der Gegenstand des neutestamentlichen
Zeugnisses ist: vere Deus vere homo. Die Auferstehung des Gekreuzig-
ter_1 ist darum wichtig als die Offenbarung dieses Ereignisses, als der
Triumpf des Wortes in seinem Menschsein. Und das sagt jetzt die christliche
Botschaft: das Wort ward Fleisch. Sie begniigt sich jetzt nicht, einen Sach-
verhalt zu konstatieren, sie erzihlt jetzt eine Geschichte — die Geschichte, wie
es zu diesem Sachverhalt kam, wie es wahr wurde, dass Gott der Herr selbst
sich des Menschen annahm, indem er Mensch wurde...”.

69 KD I/2, 189 n. Chodzi w tym przypadku o Mt 1, 18—25 oraz £k 1, 26—38 (zwl.
w. 34—35); spofrdéd starozytnych Symboli akcentuje Barth szczegblnie Apo-
stolski i Nicejsko-konstantynopolski.

70 Grundriss, 112: ,Haben wir es in der Inkarnation mit der Sache zu tun,
so hier mit dem Zeichen. Beides darf nicht verwechselt werden. Die
Sache, um die es an der Weihnacht geht ist an und fiir sich wahr. Aber das
zeigt sich, das enthiilt sich im Wunder der Weihnacht”; por. KD 1/2,
189 n.

71 KD 172, 198 n. Analogicznie do zrodzenia z Dziewicy jako znaku na poczatku
ziemskiego zycia Jezusa méwi Barth takze u kresu tego Zycia o pustym grobie
jako znaku. Te wtlaénie znaki maja, jego zdaniem, ,bezeugen, dass dieses Le-
ben ein gegeniiber allem sonstigen Menschenleben abgegrenztes und zwar
nich erst durch unser Verstindnis und unsere l?eutung sondern .durch. sich
selbst abgegrenztes Faktum ist. Abgegrenzt in seinem Woher: es ist frei ge-
geniiber der Willkiir, auf Grund deren wir alle exxstxer_en. Und Abgegrengt 1’1’1
seinem Wohin: es ist siegreich iliber den Tod dgm wir all.e verfallen sind”.
KD 1/2, 199. Przeciwko takiemu rozr6znianiu pomiedzy znakiem a rzecza pro-

ie W. Glinther, jw., 22 .
72 tzegg.uct'aredo, 59 nn; Glaubensbekenntnis, 65—73; Grundriss, 113 nn.
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stusa: ,,cztowiek Jezus Chrystus ma swdj poczatek po prostu w Bogu...,
jego egzystencja rozpoczyna sie szczegélowym dzialaniem Boga; jako
czlowiek jest zakotwiczony w Bogu, on jest prawdziwym Bogiem” 73, Ta-
jemnicy poczecia Jezusa nie mozna tlumaczyé w oparciu o naturalne ka-
tegorie biologiczne, poniewaz stanowi ono proces czysto duchowy; dzigki
temu nie posiada ono tez zadnej w ogole analogii religiologicznej w po-
staci réznych mitéw 74 Zrodzenie z Maryi Dziewicy chce znowu uwypu-
kli¢, ze ,,Jezus Chrystus jest nie ,,tylko” prawdziwym Bogiem: to nie by-
loby prawdziwe wcielenie — on nie stanowi takze istoty posredniej, lecz
jest czlowiekiem jak my wszyscy, czlowiekiem bez zastrzezen” 75. Pod-
czas gdy ta druga formula opisuje raczej ,negatywng strone cudu Bo-
zego Narodzenia”’, mianowicie dziewicze zrodzenie bez uprzedniego aktu
biologicznego zaplodnienia, pierwsza formula opisuje jego aspekt pozytyw-
ny, poniewaz przedstawia poczecie Jezusa Chrystusa jako dzielo Boga
Ducha Swietego 8. Obie zas formuly razem wzigte chca, obok prawdzi-
wosci bostwa i czlowieczenstwa, zaakcentowaé rownoczesnie prawdziwg
jedno$¢ natur w Chrystusie, bez jakiegokolwiek zmieszania i oddzielenia
bostwa od czlowieczenstwa 77,

Ale wroémy do postawionej na wstepie tego zagadnienia kwestii for-
malnej, do relacji znaku do rzeczy. Opisany przy pomocy obu powyzszych
dogmatycznych formutl znak, czyli cud Bozego Narodzenia (Das Wunder
der Weihnacht), jest chrystologicznie konieczny, poniewaz wskazuje na
rzecz, tj. istote tajemnicy Jezusa Chrystusa. Nie znaczy to jednak, by sa-
ma tajemnica bazowala na nim tak dalece, iz bez niego nie istnialaby ona
realnie. Jako znak posiada 6w cud znaczenie tylko neotyczne, ontycznie
natomiast istota chrystologii wcale nie jest odenr zalezna 8. Skoro rzecz
si¢ tak ma, nie trzeba sie bynajmniej dziwié, iz Barth nie przyznaje dru-
giej formule (natus ex Maria virgine) zgola juz zadnego znaczenia ma-
riologicznego. Wczesniej zresztg ustosunkowatl sie on juz zdecydowanie
»po protestancku” do mariologii w ogoéle, kiedy to akceptujac definicje
Soboru Efeskiego o Bozym macierzynstwie, widzi w tytule ,, Theotokos”
po prostu tylko ,,pomocnicze zdanie chrystologii”. Uwaza on bowiem, ze
Nowy Testament oraz sobory w Efezie i Chalcedonie interesujg sie osoba
Maryi wylacznie w kontekscie chrystologicznym 7%, To stanowisko jest
jak najbardziej zgodne z chrystocentryzmem jako podstawowsg cechg je-
go teologii.

73 Grundriss, 113; por. Glaubensbekenntnis, 67 n.

74 Zob. KD 1/2, 202, 219.

75 Grundriss, 113 n; por. Glaubensbekenntnis, 68.

76 KD I/2, 214 n; por. tu stwierdzenie: , Die Formel: conceptus de Spiritu sancto,
fiillt also sozusagen den durch die Formel natus ex Maria virgine bezeichne-
ten Hohlraum. Sie nennt den Grund und Gehalt, wihrend jene die Form und
Gestalt des Wunders und Zeichens nennt”.

77 Glaubensbekenntnis, 67 nn.

78 KD I/2, 221.

79 Zob. tamze, 151—160: , Die Bezeichnung ,,Mutter Gottes” fiir Maria war und
ist sinvoll, erlaubt und notwendig als christologischer Hilfsatz”
(cyt.,, 152); por. tu S. C. Napi6rkowski, Tytul ,Theotokos” w ocenie
wspblczesnych teologbéw protestanckich, Collectanea Theologica 39 (1969) f. 2,
48; tenze, Le mariologue peut — il étre oecuméniste?, Ephemerides Mario-
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3. Bostwo Jezusa

Trynltarna.podstawa chrystologii wcielenia stwarza niezwykle podat-
ny grunt do jednoznacznego wyakcentowania béstwa Jezusa Chrystu-
sa 89, ktore formalnie stanowi dla Bartha ,,nowotestamentowe twierdze-
nie”, prawde," objawiona, interpretowang rzetelnie i adekwatnie przez
dogmat .Koscmla.l. Merytorycznie za§ béstwo Chrystusa jest dla niego
,,prawdmwyrr}, wiecznym béstwem” 81, poniewaz jako »prawdziwy Boég z
Boga prawdziwego” jest Chrystus ,wspélistotny Ojcu”, czyli ,identycz-
ny z Bogiem w pelni tego slowa znaczeniu” 82, Zdefiniowang przez Sobér
Nicejski ,,wspolistotnos¢” uwaza Barth za szczeg6lnie wazny fenomen w
nauce Kosciola, ktory chociaz nigdy nie bedzie w pelni zrozumiany, wi-
nien jednak — zwlaszcza dzi§ — byé podnoszony jako znak ,na przekér
nowym arianom” 83. Ale zamiast wchodzi¢ tu w uprzednio juz poruszone
merytorycznie szczegdly teologicznego uzasadnienia prawdy Chrystuso-
wego bostwa, wigzacego sie bezposrednio z faktem jego wiecznego syno-
stwa, zwré¢émy raczej uwage na swoisty wertykalizm Barthowskiej chry-
stologii. Decyduje o nim wlaénie ,,bostwo J e z u s a”. Podmiotem wcielenia
— podkresla Barth — jest Stowo, jest sam Bég; to on jest w tym wyda-
rzeniu aktywny, a biernym jest czlowiek i jego rzeczywistos¢, tzn. cialo,
ktére Logos przyjmuje 8. Innymi slowy: Bog przyjat czlowieczenstwo, a
nie odwrotnie. Bog zawsze moze by¢ tylko podmiotem; w zadnym zda-
niu nie moze by¢ orzeczeniem albo przedmiotem ludzkiego dzialania. W
tym ujeciu wychodzi na jaw pierwotne zalozenie Bartha o ,,boskosci Bo-
ga” i jego absolutnej niezamienialnosci ze stworzeniem. Dlatego tez na-
zywa on go nadal ,,calkowicie Innym”, niezaleznie od podkres$lanej roéw-
noczeSnie analogii wiary a zwlaszcza relacji przymierza miedzy Bogiem
a czlowiekiem 8, Jezus Chrystus jest w swojej egzystencji najpierw ,,mo-
mentem” wewnetrznego bytu Boga, a stad dopiero czlowiekiem. Zgodnie
z aksjomatem znalezienia Boga wylacznie w Jezusie i pojmowania Jezusa
calkowicie jako Boga — Bog staje sie¢ we wcieleniu czlowiekiem dlatego,
ze jest Bogiem. Przypomnijmy sobie argumentacje Bartha w kontekscie
prawdy o preegzystencji Chrystusa: to co staje sie w Chrystusie jawne,
objawione, nie moze byé¢ réwniez samemu Bogu obce. Skoro zas Boég obja-
wia sie w nim jako czlowiek, przeto czlowieczenstwo nie moze by¢ niezna-
ne i obce takze Bogu samemu w sobie. Stwierdzenie to posiada zatem w

logicae 22 (1974), 56: ,,K. Barth a observé avec raison que les premiers Con-
ciles de I’Eglise parlent de Maria d’une maniére christocentrique”; C. O’Gr a-
dy, The Church in Catholic Theology: Dialogue with Karl Barth, London
1969, 81; ,,For Barth it is exclusively a christological statement. It is in no
sense a description of mariological truth also”

80 Barth méwi wprost o: ,... der eingentlichen und entscheidenden trinitéts-
theologischen Bestimmung der Gottheit Christi” — KD 1/1, 449
(podkreslenie moje). _ i

81 Tamze, 436; por. tu takze 424, 426, 441 n, Zob. W. Benedyktowicz, Karol
Barth ¢ teologia dialektyczna, 36.

82 Por. KD 1/1, 450, 460, 431; por. KD I/2, 178. ) .

83 KD I/1, 463; por. tu stwierdzenie na s. 447: ,,Er ist Gott als solher, keine blosse,
auch nicht die hochste Analogie Gottes selber.. Er bedeutet nicht, son-

i t selber”.

84 Icfiielgnl%, l12'7t: C,?Iort dem Satz: ,Das Wort ward Fleisch”, ist das Wort Subjckt.
Ihm widerfihrt nicht etwas, sondern es handelt” _ ] ) o

85 Zob. KD III/2, 135, 137, 140, 149; por. H. Volk, Dze"Chnstologze bei K. Barth
und E. Brunner, w: Das Konzil von Chalkedon, Wirzburg, 1954, III, 622
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porzadku ontycznym charakter przyczynowej relacji, ktérg nalezaloby
krotko tak opisaé: Jezus Chrystus jest czlowiekiem, poniewaz jest
Bogiem; boéstwo Jezusa uzasadnia jego czlowieczenstwo 86, W zwigzku z
tym, wcieleniu nalezy si¢ takze ontycznie pierwszenstwo przed stworze-
niem, zwlaszcza za$ w odniesieniu do stworzenia czlowieka. W teologicz-
nej antropologii Bartha Jezus Chrystus jest wszak obrazem Boga, a czlo-
wiek — obrazem Chrystusa 87. W wydarzeniu wcielenia, w Jezusie Chry-
stusie, nie mozemy dlatego tylko upatrywa¢ szczytu i punktu docelowego
calego dziela stworzenia, poniewaz jest on ontycznie najwyzszym ,,stwo-
rzeniem” Tym bowiem szczytem i celem jest Chrystus nie ex post, ale
juz a priori i teologicznie” w samym stwoérczym planie Boga, czyli dzieki
swojemu wlasnie boskiemu charakterowi 88, Jezus — powré¢my do zna-
czenia nomenklatury omawianego punktu — przyciaga uwage Bartha z
tego tylko wzgledu, ze mamy w nim do czynienia z samym Bogiem. Cialo
bez Slowa nie posiada w ogdle Zadnego znaczenia; przeciwnie natomiast:
Stowo bez ciala, tak, poniewaz istnieje takze sam w sobie, czego nie moz-
na powiedzie¢ o czlowieku 8. Z tego tez wzgledu ma Barth zastrzezenia
w stosunku do tradycyjnej doktryny o wymianie orzekan w Chrystusie.
W niej — jak twierdzi — moze latwo dojé¢ do odwroécenia rdéwnania
»prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek”, a rownanie to jest, SciSle rzecz
ujmujac, ,,niecdwracalne” 9, , Bosko$¢ Boga’” kaze mu réwniez odrzucié
wszelkg idee oslawionego w neoprotestantyzZmie ,herosa — Jezusa”,
zwigzanego z faktem historycznego Jezusa, podobnie jak katolicki kult
Serca Jezusowego — jako ,,ubdstwianie stworzenia”. Nic co ludzkie, nawet
w Jezusie, nie moze by¢ samo z siebie przedmiotem wiary i Bozej czei.
Tu lezy wlasnie najglebsza przyczyna napietnowania przez Bartha auto-
nomicznej mariologii jako ,,przestoniecia prawdy objawienia” i ,blednej
doktryny” 91, Jezusa Chrystusa mozna bowiem znalezé wylgcznie jako
Boga, dlatego tez Jezus jest z Nim identyczny. Radykalny wertykalizm

86 Tamze, 76; por. I/2, 163, 178 n. K. H. Miskotte, Uber Karl Barths Kirchli-
che Dogmatik. Kleine Prdludien und Phantasien (Theologische Existenz 89),
Minchen 1961, 29: ,,Gott, der wahre Gott, ist nicht ohne den Menschen.. Und
er ist nicht Mensch geworden, obwohl er der ewige Gott ist, sondern
weil er der ewige Gott ist”; por tu takze, 38.

87 Antropologie teologiczng rozwija Barth w KD III/2; zob. tu zwlaszcza s. 64—82:
w»iesus der Mensch flir Gott”. Por. R. Prenter, Die Lehre vom Menschen
bei Karl Barth, Theologische Zeitschrift 6 (1950) 211—222; E. H. Friedmann,
dz. cyt., 191-—245.

88 Zob. KD III/1, 48 n; por. E. Haible, Schépfung und Heil. Ein Vergleich
zwischen Bultmann, Barth und Thomas, Mainz 1964, 91: ,Daher ist bei Barth
Christus auch nicht einfach in dem Sinn Héhepunkt der Schépfung, dass er
— seinshaft gesehen — das hdéchste Geschopf ist. Eine solche Auffassung kann
man eher bei den Skotisten und in einem (auch von Barth angeregten) neuen
christologischen Schopfungsverstindnis der katholischen Dogmatik finden”.
Przy tym myS$li dany autor konkretnie o M. Schmaus, Katholische Dog-
matik II, Miinchen 19412, 27 n.

89 KD III/2, 158; por. KD 1/2, 150.

90 KD I/2, 149,

91 Tamze, 150 n, 153. Por. H. Volk, jw, 639, Fr. W. Kantzenbach, Der
Weg der evangelischen Kirche vom 19. zum 20. Jahrhundert, Giitersloh 1968,
210. Na temat wlasciwego zrozumienia katolickiego kultu Serca Jezusowego
zob. B. Pylak, Kult i teologia Naj$w. Serca Jezusa w S$wietle encyklikf
,2Haurietis aquas” z 15 V 1956 r., Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 4 (1857)
z. 2, 177—192.
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tfej’wizji Chrystusq przejawia wyrazng sklonnos¢ ku chrystologii ,,cyry-
liansko-monofizyckiej”, co nie ma jednakowoz oznaczaé, ze sam Barth
przekracza tu juz granice koscielnej ortodoksiji 2.

4. Czlowieczenstwo Chrystusa

Zachodzi teraz pytanie, czy w $wietle poruszonego powyzej wertyka-
lizmu mozna w ogoéle jeszcze méwié serio o realnym czyli prawdziwym
czlowieczenstwie Chrystusa? Jak z analizy tajemnicy dwoch natur wyni-
ka — mozna i koniecznie trzeba. Wcielenie oznacza bowiem lub raczej
jest definitywnym przyjeciem prawdziwej natury ludzkiej przez Logos.
Tylko w swej ludzkiej egzystencji spotyka sie Jezus Chrystus z nami ja-
ko Objawiciel Boga i Pojednawca z Bogiem; Logos staje sie po prostu
czlowiekiem, by by¢ dla nas objawieniem i pojednaniem %. W tym celu
musi by¢ prawdziwym, rzeczywistym i integralnym czlowiekiem, czlo-
wiekiem co do ciala i duszy, po prostu nam wspolistotny 9¢. Owszem, ma-
jac na uwadze doktryne o enhipostazie ludzkiej natury, trzeba co praw-
da przyzna¢, ze Chrystus istnieje w swym czlowieczenstwie mocg od-
wiecznego Stowa, nie mniej jednak jest on ,czlowiekiem z ciala i krwi”
i jako taki musi by¢ brany serio. Barth pietnuje w tym konteksScie kazdg
posta¢ zaréwno doketyzmu jak tez spiritualizmu, jakoby czlowiek w o0g6-
le mial w swoim duchu wczeéniej ostaé sie przed Bogiem; cialo wcale nie
dyskwalifikuje, a duch nie ratuje 9. Wymienmy jeszcze realizm Bozego
Narodzenia, na ktéry sklada sie prawdziwe zrodzepie Chrystusa z Maryi
Dziewicy, w Betlejem; nastepnie zrelacjonowany przez synoptykéw rea-
lizm ziemskiego Zzycia Zbawiciela, zwigzane z tym zyciem ,,éwiczenie sie
Chrystusa w postuszenstwie” az do $mierci. I wreszcie Krzyz i Zmar-
twychwstanie. Tak jest, to ostatnie wydarzenie stanowi, wedlug Bartha,
rowniez ostateczne upewnienie sie co do charakteru wecielenia oraz inte-
gralnej natury ludzkiej Chrystusa, bo wszak chodzi w nim o zmartwych-
wstanie calego czlowieka. Dlatego tez nalezy zalozyé¢ stanowczy sprzeciw
wobec faktu nieuznawania cielesnego zmartwychwstania w zabiegach
aktualnego procesu demitologizacji 6. Wymieni¢ trzeba jeden jeszcze
szczegél merytoryczny, tworzacy jakby ramy i przestrzen realizacji praw-
dziwosci Chrystusowego czlowieczenstwa. Chodzi mianowicie o element
czasu. Barth uczy, ze ,Slowo stalo sie cialem” znaczy réwniez: ,,Stowo
stalo si¢ czasem” Rzeczywisto$¢é objawienia w Jezusie Chrystusie stano-
wi takze to, co nazywamy czasem zycia czlowieka. Jest ona tez wycin-
kiem z tego, co nazywamy ,historycznym czasem” lub historig swiata —
lacznie z jej ahistorycznym ,,okresem” 97.

92 W. Ginther, jw., 27 stwierdza: ,,So finden wir die Christologie hier Klar
auf der alexandrinischen Linie, die er — merkwiirdig genug — beim Aufzeigen
seiner beiden christologischen Linien nicht zu Calvin, sondern zu Luther hin
fortsetze! ... Eine Neigung zur cyrillisch-monophysitischen Christologie ist
unverkennbar, wenn wir auch nicht den Ketzertitel ,Monophysit” orteqcn
diirfen”. O sklonno$ci do monofizytyzmu Barthowskiej chrystolcgii wspomina
réowniez R, Prenter, art. cyt., 3, 20.

93 KD I/1, 452.

94 KD I/2, 161. .

95 Tamze, 180, 173, 202 n; por. H. Volk, j.w, 628. 5 ] ‘

96 7Zob. KD III/2, 529 nn; K. Barth, Rudolf Bultmann. Ein Versuch ihn zn
verstehen — Christus und Adam mach Rém. 35, Zur_lch 19643, 22 n; 31 nn.

97 KD I/2, 55. Barth méwi w tym kontek$cie o ..czasie Chrystusa” jako ,oraw-
dziwym, spetnionym czasie”; por. tu s. 55 nn.
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W $wietle powyzszych danych na pytanie: ,kim i czym jest Chrys-
tus?”, nalezy ocdpowiedzie¢, ze jest czlowiekiem, Jezusem z Nazaretu,
ktory jako taki jest Bozym Stowem i jako Slowo Boze dla nas zyje i dzia-
la, oraz ze jest samym Bogiem, ktéry w tym wiasnie Stowie i jako to Sto-
wo jest dla nas zywotny i czynny . Jak sig¢ zatem okazuje, ,,nalezycie ro-
zumiana boskos¢ Boga zawiera w sobie jego ludzkos¢” 9. Teologiczny wy-
miar prawdziwosci czlowieczenstwa Chrystusa i jego inno$¢ zarazem po-
lega na tym, ze mamy tu przed sobg czlowieka wychodzgcego od Boga,
czlowieka ,,jakiego Bog chcial i stworzyl”. Z tego tez wzgledu stanowi on
pierwowzér prawdziwej humanitarnosci i wlasciwego humanizmu 100, Je-
go radykalne ,bycie dla”, jego ludzka preegzystencja ma SciSle teologicz-
ng i wewnatrztrynitarng podstawe, stad tez jest tak bardzo autentycz-
na 101, Bez czlowieczenstwa Chrystusa, bez tego ,,pierwszego sakramen-
tu”’, nie bylby Boég naprawde ,,z nami”, nie bylby ,,Emanuelem”, Ono jest
,»przedmiotowym bytowaniem Boga” i przez nie Bé6g mowi jezykiem Swia-
ta, tzn. ,,w sposbb swiecki” o sobie, lub tez ,,po ludzku” z nami. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze czlowiek Jezus byl wsréd nas obecny ,na spo-
sob Boga”, i ze wcielenie stanowi w ogole najkonkretniejszg afirmacje
czlowieka 102, Objawiona w prawdziwym czlowieczenstwie Chrystusa
,.-ludzko$¢ Boga” moze i winna zatem byé¢ bazg wyjSciowg proklamowanej
przez chrystianizm szczerze migdzyludzkiej braterskosci.

III. HISTORYCZNY KONTEKST PREDESTYNACJI JEZUSA CHRYSTUSA

1. Zwiazek predestynacji z preegzystencja

Teologicznie i tak juz skrajny, cho¢ uzasadniony, wertykalizm chry-
stologii wcielenia zostaje jeszcze bardziej poglebiony przez radykalnie
chrystologiczng reinterpretacje doktryny o przeznaczeniu. Oryginalnosé
stanowiska Bartha jest w tym punkcie tak bardzo swoista, ze zwyklo sie
nawet méwi¢ o jego ,,nowej epoce zycia”, datujgcej sie od momentu sy-
stematycznego przedstawienia tej doktryny 103, Majgc tu na uwadze wy-
1acznie jej chrystocentryzm, stanowigcy zresztg o jej ksztalcie jako
»konkretnej chrystologii” 1, winniSmy od razu wskazaé na istotne po-
wigzanie przeznaczenia z preegzystencjg. Preegzystencja Chrystusa —

98 Christus und wir Christen, Zollikon 1947, 4: ,Er ist 1. ein Mensch, Jesus
von Nazareth, der als solcher Gottes Wort ist und als Gottes Wort fiir uns
lebt und handelt. Und er ist 2. Gott selber, der in diesem Wort — und
als dieses Wort fiir uns lebendig und kriftig ist”.

99 Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon 1956, 10.

100 Zob. KD III/2, 69, 58: ,Jesus ist der Mensch, wie Gott ihm wollte und schuf”’
(s. 58); por. tu takze Humanismus, Zollikon 1950, 5 nn.

101 KD III/2, 258 nn; por. H. G. P6hlmann, Analogia entis oder analogia fidei.
f)ie 2Frt;g)e der Analogie bei K. Barth, Gottingen 1965: ,Die Humanitit Jesu”
s. 72—15).

102 Por. KD II/1, 58; KD 1/2, 180. Zob. H. Fries, Karl Barth und die katholische
T heologie, Hochland 24 (1952—1953), 264; E. Jingel, Karl Barths Lehre von
der Taufe, Ziirich 1968, 16: ,.. dass in Jesus Christus Gott Mensch ist. Dass
Gott Mensch geworden ist, dass dieser Mensch Jesus in der Weise Gottes
da war..”; tenze. Gottes Sein ist im Werden. 65 n; S. A, Matczak, Le pro-
bleme de Dieu dans la pensée de Karl Barth, Louvain 1968, 47 n.

103 M. Schoch, Karl Barth, Theologie in Aktion, Frauenfeld 1967, 154 n. Tom
KD 112, rozwijajacy doktryne o przeznaczeniu (s. 1—563), ukazal sie w 1942 r.

104 Por. G. Gloege, Theologische Traktate, I, Géttingen 1965, 102.
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glosi nasz Teolog — schodzi si¢ bowiem na ostatnim i najwyzszym szcze-
blu z jego wieczng predestynacjg 1%, Teologicznej idei przeznaczenia nie
wolno, jego zdaniem, wigza¢ przede wszystkim z abstrakcyjnie ujmowa-
na ,,wszechmocng wolg”’ Boga, ale zawsze z konkretnym historiozbaw-
czym faktem Bozego wyboru. Jedynie Bég objawiony moze stanowié
zrodlo poznania jakosci tego wyboru i jego podstawy. Otoz jak z wyda-
rzenia samoobjawienia Boga wynika, wlasnie ,,imie Jezus Chrystus” jest
taka podstawa, poniewaz tylko w nim jak w ognisku spotykajg sie oba
zasadnicze promienie prawdy przeznaczenia: wybierajacy Bog i wybra-
ny czlowiek 1%, Doktryna o przeznaczeniu ,,posiada swoje uzasadnienie
w poznaniu Jezusa Chrystusa, poniewaz jest on zarazem wybierajgcym
Bogiem i wybranym czlowiekiem” — brzmi zasadnicza teza Bartha, okre-
slajgca rownoczesnie istotne novum jego nauki?, Ale o tym pozniej, na
razie mamy okresli¢ teologiczne ,prae” Bozego wyboru i wybrania w
Chrystusie.

Boég jako Bog, B6g sam w sobie tez musi byé ujmowany w relacji do
czlowieka, skoro takim okazal czyli objawil sie konkretnie w Jezusie
Chrystusie. Chrystus ,,jest przeciez Bogiem w swoim zwréceniu sie do
czlowieka”, on jest ,,decyzja Boga” w odniesieniu do takiego zachowania
sig, on sam stanowi ,,to boskie zachowanie sig” 198, B6g nie bylby Bogiem
bez ,po prawicy siedzgcego Syna”. Skoro ten jego Syn jest jednak nie
tylko prawdziwym Bogiem, ale i prawdziwym czlowiekiem, Jezusem z
Nazaretu, a jako taki przedstawicielem wszystkich ludzi, ci ostatni, po-
dobnie jako on sam, sg réwniez zjednoczeni z Bogiem. Proludzka inkli-
nacja Boga obejmuje zatem w Chrystusie wszystkich ludzi; bez tej in-
klinacji nie spos6b po prostu wymowi¢ po chrzescijansku stowa ,,Bog’’ 109,
Ta ,,postawa’’, to zachowanie sie Boga stalo sie ,,na poczatku” (J 1, 1n),
przed naszym czasem i t3 oto naszg przestrzenig, przed stworzeniem, a
wiec przedtem, zanim zaistniala rozna od Boga rzeczywistos¢ jako przed-
miot jego milosci. Zanim $wiat moglt byé sceng dziel Bozej wolnosci, po-
wzigl juz Bog decyzje ,,w samym sobie”, tzn, okreslit juz a priori jako
cel i sens calego swojego dzialania wobec $wiata, ze pragnie by¢ w swoim
Synu laskawym wzgledem czlowieka, ze chce si¢ z nim polaczyé. Byt to
»na poczatku” wybér Ojca; owo przymierze zrealizowa¢ na drodze odda-
nia swojego Syna, by on sam stal sie¢ czlowiekiem w celu wypelnienia je-
go laski. Ale byl to ,na poczatku” réwniez wybér samego Syna; by¢ tej
lasce poslusznym, oddaé samego siebie i sta¢ sie czlowiekiem, by przy-

105 KD III/2, 582. R. W. Jenson, usilujacy w ogéle rozumieé¢ cato$é .te_olog.ix
Bartha w §wietle doktryny o przeznaczeniu, widzi jednak w tym zejSciu sie
predestynacji z preegzystencja Chrystusa trudnosci; por. Cur Deus homo? The
Election of Jesus Christ in the Theology of Karl Barth, Heidelberg 1960 (mps),
289: ,,...the vision of Incarnate Son as eternel and the concept of the ,logos
asarkos” as his preexistence and as, active ad extra are necessary ... We have
to do with stages in the life of the one person who is Jesus Christ. No further
harmonization is possible”; zob. tu takze E. H. Friedmann, jw, 131, 375 n.

166 KD I1/2, 63; por. Grundriss, 84.

107 Tamze, 1 (cze§é Srodkowa tezy wyjsciowej).

108 Tamze, 5 n. .

109 Tamze, 6 n: ,.Eben der wirkliche Gott ist nach christlicher Erkenntnis, was er
ist, nur in dieser Zuwendung. In der Zuwendung zu diesem Menschen ung
in ihm und durch ihn zu den als sein Volk vereinigten anderen Menschen!
(cyt. s. 6).
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mierze w tym jego oddaniu sie posiadalo swa realnosé. I bylo to takze ,,na
poczatku” postanowienie Ducha Swietego, by jednosci Boga nie zaklé-
cano, ale by raczej stala sie ona jeszcze wspanialsza, by ,,boskosé¢ Boga”,
boskosé jego wolnosci i jego milosei w tym wtasnie oddaniu Ojca i ofia-
rowaniu sie Syna znalazia swoje potwierdzenie. ,,Ten oto wybér mial
miejsce na poczatku. A podmiotem i przedmiotem tego wyboru byl Jezus
Chrystus na poczatku. Nie byl on na poczatku Boga: Bog przeciez nie ma
poczatku. Byl jednak na poczatku wszystkich rzeczy, na poczatku wszel-
kiego dzialania Boga wzgledem roéznej od niego rzeczywistosci. To Jezus
Chrystus byl Bozym wyborem w odniesieniu do tej rzeczywistosci. On
byl wyborem skierowanej do czlowieka laski Bozej. On byl wyborem
przymierza Boga z czlowiekiem” 110, Dlatego tez moze tu by¢ mowa o Bo-
zym przeznaczeniu, tzn. o uprzednim postanowieniu Boga doko-
nanym w Bozej ,prahistorii”, pojetej jako ,czas” preegzystencji Chry-
stusa.

2. Przeznaczenie ,, w Chrystusie”

Z chwila, kiedy Barth zerwal z tradycyjnym pojeciem decretum ab-
solutum na korzys¢ decretum concretum 1, przyjmujgcy w ,,imieniu Je-
zus Chrystus” od razu juz ,,wizualnie uchwytny” ksztalt personalny, da-
wna tajemnicza i ,,grozna’ niejednokrotnie doktryna o predestynacji mu-
siala sta¢ sie dla niego ,,sumg radosnej nowiny”, ,,calg Ewangelig, Ewan-
gelig in nuce”, ,,uosobieniem kazdej dobrej nowiny” 112, , Przeznaczenie”
stalo sie bowiem ,,wyborem”, ,laskawym wyborem Boga” (Gottes Gna-
denwahl), jak nasz Autor zatytulowal caly ten odcinek swojego wykla-
du teologii. Chodzi mianowicie o wybranie na poczatku (J 1, 1n) Jezusa
Chrystusa, a w nim (Ef 1, 4) kazdego czlowieka 113, Bartha egzegeza J 1,
1—2 ukazuje, ze wszystkie drogi Boga sg od samego poczatku jego dro-
gami w Chrystusie, ze Bozy wybor, a jest nim w ogéle wszelkie dziata-
nie Boga, jest wyborem w Chrystusie i z tej racji wyraza tez relacje do
czlowieka. Za tym przemawia wzglad czysto chrystologiczny: tajemnica
dwoch natur Chrystusa wyrazona jego imieniem. Jezus Chrystus jest bo-
wiem rownocze$nie prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem.
Najprostsza forma nowego ujecia dogmatu przeznaczenia zawiera przeto
dwa zasadnicze czlony, ,ze Jezus Chrystus jest wybierajacym Bogiem,
oraz ze jest wybranym czlowiekiem” 114, Wybor w znaczeniu czynnym, czy-

110 Tamze, 108 n. (koncowy cyt. s. 109); por. E. W. Wendebourg, Die Chri-
stusgemeinde und ihr Herr. Eine kritische Studie zur Ekklesiologie Karl
Barths, Berlin 1967, 198.

111 Tamze, 108.

112 Tamze, 13.

113 Swoje ujecie nauki o przeznaczeniu rozwija Barth pod tytulem: , Die Erwéh-
lung Jesu Christi” (KD II/2 § 33, 101—214), wychodzgc z nastepujacej tezy:
»Die Gnadenwahl ist der ewige Anfang aller Wege und Werke Gottes in Je-
sus Christus, in welchem Gott in freier Gnade sich selbst fiir den stindigen
Menschen und den silindigen Menschen fiir sich bestimmt und also die Ver-
werfung des Menschen mit allen ihren Folgen auf sich selber nimmt und den
Menschen erwidhlt zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit” (s. 101).

114 KD II/2, 110. C. O. Grady stwierdza bardzo stusznie odnosnie do koncepeiji
Bartha: , Jesus Christ is the unique foundation of the doctrin of election”
(The Church in the Theology of Karl Barth, London 1969, 102; por. tu takze
s. 103 nn: ,.The Election of Jesus Christ”).
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li jako wybieranie, jest pierwszorzednie boskim, a w znaczeniu biernym,
tj. jako przedmiot wyboru — ludzkim okresleniem egzystencji Jezusa
Chrystusa 115. Decydujgce znaczenie posiada przede wszystkim teza glo-
szgca, ze ,Jezus Chrystus jest wybierajacym Bogiem”. On nie jest wiec
tylko tym wybranym, w ktérym zostala cala ludzkosé wybrana, ale w
nim ,,mamy bezposrednio do czynienia z samym wybierajacym Bogiem”
Gdyby nim wiasnie Chrystus nie byl, wtedy nie wiedzielibySmy w ogéle
nic o Bozym wyborze i naszym wybraniu. Z objawienia dowiadujemy sie
jednak, ze Syn Bozy postanowil w postuszenstwie wzgledem swojego Oj-
ca by¢ czlowiekiem i jako taki wypelni¢ wole Boga. ,,Skoro Bég réowniez
nas wybiera, czyni to w tym wyborze i z tym wyborem Jezusa Chrystu-
sa, w tym wolnym akcie i tym wolnym aktem posluszenstwa swego Sy-
na” 116

Druga teza glosi, ze ,,Jezus Chrystus jest wybranym czlowiekiem".
Wedlug Ef 1, 4 nie istnieja — przekonuje Barth — inni wybrani obok
Chrystusa lub poza Chrystusem, ale wylacznie ,,w nim”, tzn. my wszyscy
zostaliSmy réwniez wybrani ,,w jego osobie, w jego woli” i to znowu row-
nocze$nie ,,w jego wybraniu i z jego wybraniem” ,,Cheac (jako Bog) sie-
bie samego (jako czlowieka), chce on roéwniez innych. Tak oto sa oni ,,w
nim wybrani”. Jego wybranie rézni sie oczywiscie, jako ,,bezpo$rednie i
komprehensywne”, od naszego; wybrania Jezusa Chrystusa jest ,,po pro-
stu swoiste i w tej to swoistosSci posiada powszechne znaczenie i skutecz-
noé¢ wyboru tego, ktéry sam jest Wybierajagcym”. Ta wlasnie jednosé
wybierajgcego i wybranego, jedno$¢ Boga i czlowieka w Chrystusie sta-
nowi o jego specyfice. Sposrod tekstow biblijnych, ukazujgcych Jezusa
jako wybranego czlowieka, podkresla Barth szczegélnie J 17, 24 oraz Lk
9, 35 i 23, 36 117, Przy tym ostatnie teksty akcentujg jego wybranie jako
cierpigcego, jako tego, ktory musi cierpie¢ i umrze¢. Ten fakt oznacza, ze
Bog — stawszy sie tym czlowiekiem — czyni sie odpowiedzialnym w 0g6-
le za czlowieka, ktory zostal jego wrogiem, ze bierze na siebie wszystkie
skutki grzesznej dzialalnoSci ludzkiej, tzn. ze odrzucenie i Smieré czlo-
wieka czyni swoja wlasng sprawa. To wlasnie ma do siebie tajemnica sa-
mooddania sie Boga, ,,tak radykalna jest jego laska”. Dlatego tez ,,w nim”
prawdziwie ,,umarl’ sam czlowiek jako grzesznik. Jezus zostal jednak
przez Boga wskrzeszony, co ze strony Boga stanowi potwierdzenie ,wy-
branego Czlowieka” jako swojego Syna, ktory musi co prawda podda¢ sig
$mierci, ale nie zostaje przez nig ,zatrzymany”, ktory ,,swojaq Smiercig
u$mierca $mieré” 118, — Na czym jednak w tym kontekscie polega kon-
kretnie wybranie tych, ktérzy sa ,,w nim” wybrani? Na tak postawione
pytanie pada odpowiedz: ,,na ich wierze w niego”’. Bedac ,,w nim” wy-
brani, sg ludzie, Sci$le rzecz ujmujac, jedynie do tego wybrani, by wen
wierzyli, tzn. by ,,w nim kochali Syna Bozego, ktory umarl za nich, ale

115 KD I1/2, 111: ,Es ist also das Erwédhlen primar die gtitth'.che, das Erwihltsein
primir die menschliche Bestimmung der Existenz Jesu Christi”. _

116 Tamze, 111—124: ,Jesus Christus ist der erwihlende Gott”; ostatni cyt. s. 1_13.
Kalwinowi zarzuca Barth wtasnie, ze jednak oddzielit swojego przeznaczaja-
cego Boga od Boga objawionego, ktéry jako Deus revelatus jest réwniez Decus
absconditus, Wiecznym Bogiem (s. 119).

117 Tamze, 124—157: ,Jesus Christus ist der erwihlte Mensch”; cyt. 125 n; por.
O. Weber, Karl Barths Kirchliche Dogmatik, jw., 71.

118 Tamze, 133 nn.
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tez i zmartwychwstal” ,Wierzy¢ w Jezusa — wyjasnia nasz Autor —
znaczy: mie¢ przed oczyma oraz w sercu jego zmartwychwstanie i jego
modlitwe. To wlasnie znaczy by¢ wybranym. Ten czlowiek, ktory to czy-
ni, jest ,,w nim” przedmiotem boskiego laskawego wyboru” 119,

Chrystocentryczna struktura nauki o tym wyborze Boga nie przesz-
kadza Barthowi bynajmniej w opowiedzeniu sie za ,,podwdéjnym prze-
znaczeniem”. Wybranie, laskawy wybér Boga ma, wedlug niego, pryn-
cypalnie charakter ,praedestinatio gemina”, tzn wlasSciwego wybrania i
odrzucenia, czyli przeznaczenia do szczeSliwosci oraz ,,potepienia”,
uprzedniego wyznaczenia do zycia i do Smierci. ,,Ale w wybraniu Jezusa
Chrystusa, ktore jest wieczng wolg Boga, przeznaczyl Bog czlowiekowi to
pierwsze: wybranie, szczeSliwosé i zycie, a sobie samemu — drugie: od-
rzucenie, potepienie i Smieré¢”. , Boég chce straci¢, by zyskal czlowiek. Bez-
pieczne ocalenie dla czlowieka, pewne niebezpieczenstwo dla samego Bo-
ga’” 120, Wybierajgc wspolnote z czlowiekiem, Bég wybral zatem dla sie-
bie ,nasze odrzucenie” Tak wigc ukochal on Swiat, taka byla jego od-
wieczna miloéé: bezinteresowna i dlatego wlasnie prawdziwa. Jezeli wiec
przeznaczenie zawiera w sobie réwniez ,nie”, wtedy wyrazone nim od-
rzucenie na pewno nie dotyczy czlowieka, lecz samego Boga. Wiara w
Boga to tez ,,wiara w nie odrzucenia czlowieka, wzglednie niewiara w
jego odrzucenie” 121, Na tym polega samooddanie sie Boga, iz dal on i po-
stal swojego Syna, by byl odrzucony, abysSmy sami nie zostali odrzuceni.

Przerwijmy na tym dalsze szczegdlowe wywody na temat konkretnej
realizacji tajemnicy Bozego przeznaczenia. Teraz z kolei nalezaloby bo-
wiem omoéwi¢ najpierw przeznaczenie, lub raczej wybranie gminy (Izra-
ela i Kosciola), a dopiero potem wybranie poszczegélnych ludzi, co by nas
jednak odwiodlo juz za daleko od samego faktu predestynacji Chrystu-
sa. Wracajac zatem do interesujacych nas wylacznie Scisle chrystologicz-
nych podstaw doktryny Bartha, zapytajmy raczej jeszcze o jej ostatnie
konsekwencje, o jej historiozbawczy wydzwiek. Czy przypadkiem w
zwigzku z nig nie odrzuca sie sama przez sie idea powszechnego zbawie-
nia i przywrocenia wszystkich stworzen rozumnych, lgcznie z szatanem,
do pierwotnego stanu szczesliwo$ci, czyli nauka o apokatastazie? Skoro
wszyscy jestesmy wybrani w Jezusie Chrystusie, a Bog sam wybral dla
swojego Syna ,nasze odrzucenie”, czy w ogéle moga istnie¢ faktycznie
,,odrzuceni”? Barth stwierdza wyraZznie, ze Kosciét nie powinien jednak
glosi¢ apokatastazy, ale rownocze$nie tez nie moze przepowiadac¢ bezsil-
nej laski Jezusa Chrystusa, ani przemoznej w stosunku do niej zlosliwos-
ci czlowieka, lecz bez oslabiania przeciwstawnosci i bez dualistycznej
wszechwladnosci — tylko przemozng potege laski i niemoc ludzkiej zto-
sliwosci wzgledem niej 122, Szatana nie wolno rowniez traktowac jako

119 Tamze, 135 n.

120 Tamze, 177. H. U. v. Balthasar np. omawia w ogdéle Bartha doktryne
0 brzeznaczeniu pod tytulem ,Praedestinatio gemina” (Karl Barth, Ko6ln 1951,
186—201),

121 KD II/2, 182: ,Darum heisst Glaube an Gottes Praedestination an sich und
per se: Glaube an die Nicht-Verwerfung des Menschen, Nicht-Glaube an
seine Verwerfung”; pcr. E. W. Wendebourg, dz. cyt., 201.

122 KD 1I1/2, 529: ,Die Kirche soll dann keine Apokatastasis, sie soll dann
aber auch keine ohnmichtige Gnade Jesu Christi und keine iiber-
miachtige Bosheit des Menschen ihr gegeniiber predigen, sondern ohne
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prawdziwego antypoda, jako ostatniego realnego przeciwnika Boga o row-
nych szansach, poniewaz zlo jest po prostu juz w samym laskawym wy-
borze Bogg 1 mocy tego wyboru ,przezwycigzong potega’ 12, Owszem,
BaI:th zdaje soblg doskonale sprawe z ,niebezpieczenstwa” kryjacego sie
w jego radykalnlg chrystocentrycznej koncepcji Bozego wyboru. Nie-
mniej jednak woli z »hiebezpieczenstwem”, tzn. z mozliwosciag ewentu-
alnego biedu apokatastazy przepowiedzie¢ ,o0zywiajaca ewangelie”, ani-
zeli bez tego niebezpieczenstwa glosié¢ ,,usmiercajgce prawo” 124, Tajemni-
ca przeznaczenia w Chrystusie opiera sie ostatecznie na samej tajemnicy
Bozego zbawienia, ktérej nie spos6b zgtebié do konca.

3. Wiecznosé Jezusa Chrystusa

W zwiazku z analiza pogladu Bartha na preegzystencje odwiecznego
Stlowa Bozego, byla wlasciwie juz mowa o wiecznosci ,,rzeczywistosci Je-
zusa Chrystusa” Chodziloby teraz zatem tylko o jej ponowne zaakcento-
wanie, przede wszystkim z punktu widzenia chrystocentrycznej koncepcji
wprzeznaczenia’ 125, PowinniSmy jednak raczej méwi¢ o ,laskawym wy-
borze Boga”, bo wtedy od razu wychodzi na jaw chrystologiczna podsta-
wa i struktura nowego pojecia predestynacji, stwarzajacego nie tylko for-
malng, ale réwniez i merytoryezng ,baze” dla wiecznosci Jezusa Chry-
stusa. ,,Boska predystynacja jest wybraniem Jezusa Chrystusa” — to, we-
dlug Bartha, najkrotszy opis danego dogmatu 126, Nie trudno sie zgodzic,
iz pierwszy jego czlon, ujmujacy Jezusa Chrystusa jako ,,wybierajgcego
Boga’, przemawia rzeczywiscie za wiecznosciag podmiotu wyboru. Jest nim
wszakze sam Bog w Chrystusie. Ale Barthowi nie wystarcza w tym wy-
padku odwolywanie sie wylacznie do odwiecznego Slowa Bozego, dokonu-
igcego w swej preegzystencji i ,,wewnatrztrynitarnie” laskawego wybo-
ru. Juz w tym punkcie odwoluje sie on wyraznie do tajemnicy jednoSci
dwoch natur, wyrazonej tresciowo przez imie ,,Jezus Chrystus” Znaczy

Abschwichung des Gegensatzes, aber auch ohne dualistische Eigenmichtig-
keit der Ubermacht der Gnade und die Ohnmacht der menschlichen Bosheit
ihr gegeniiber”; por. Credo, 147 n. Zob. L. Malvez Histoire du salut et
philosophie. Bart-Bultmann-Cullmaenn, Paris 1971, 55: ,Barth affirme que
la prédication et la dogmatique chrétiennes ne peuvent pas enseigner positi-
vement l’apocastase, le salut de tous méme aprés une période de purification”.

123 Por. KD I1/2, 185 n.

124 O. Weber, Karl Barths Kirchliche Dogmatik, 75 cytuje w tym konteksci
oficjalng wypowiedz Bartha skierowang w 1949 r. do Zgromadzenia reformo-
wanych kaznodziei. Zob. tu takze G. Berkouwer, Der Triumf der Gnade
in der Theologie Karl Barths, Neukirchen 1957, 97—103; H. Bo_uillargl,
Karl Barth II, Paris 1957, 1952—164; C. O. Grady, The Church in Catholic
Theology, 27—34. H. U. v. Balthasar zalicza w kazdym razie Barthowska
koncepcje predestynacji do ,wielkich i trwatych przelombyv w centralnych
dzialach dogmatyki” i stwierdza zdecydowanie: ,seine kiihne nach allen
Seiten hin bedachte und abgeschirmte Erwihlungslehre, die einen Marksteu'r}
der gesamten Theologie bildet, hinter den man nicht mehr zur.uckgehen kann
(Ein unbequemer Partner. K. Barth zum 80. Geburtstag, Christ und Welt 19
(1966) nr 18, 14).

125 W. Gilinther méwi w innym nieco zwigzku oraz z innego punktu widzenia

o ,wiecznosci Jezusa Chrystusa”, mianowicie w relacji czasu do Zmartwych-

wstania (j.w., 73—77). ) . _
126 KD II/Z,(J 110: ,,Das Praedestinationsdogma besteht also in seiner einfachsten

und umfassendsten Form in dem Satz: die gottliche Praedestination ist die
Erwihlung Jesu Christi".
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to zatem, ze rowniez tutaj ma na uwadze caly ,rzeczywistos¢ Jezusa
Chrystusa” 127 Drugi czlon dogmatu predestynacji, okreslajacy z kolei
Jezusa Chrystusa jako ,,wybranego czlowieka”, nie pozostawia zreszts
pod tym wlasnie wzgledem zadnych watpliwosci, zwlaszcza ze laskawy
wybér Bega dokonuje sie ,,na poczatku” réwnoczesnie w swoim znaczeniu
czynnym i biernym jako jeden Bozy akt. O nim, jako o integralnie poje-
tym ,,boskim dzialainu”, méwi Barth, ze stanowi ,,wieczne wydarzenie”,
., wieczng historie” 128. Ponadto trzeba jeszcze uwzgledni¢ i to, ze w tym
wydarzeniu zostaje ,,w Jezusie Chrystusie” wybrany Izrael, Kosciét i kaz-
dy wierny. A majgc na uwadze historiozbawczy fakt ,,czlowieka Jezusa”
jako pierwowzoru czlowieka w ogole, trzeba zakres ,,boskiego wydarzenia”
wyboru poszerzy¢ takze na wszystkich ludzi ztych 129, Skoro wiec ,w
nim” zostaja faktycznie wybrani ,,na poczatku” wszyscy ludzie, winien
Jezus Chrystus jako podmiot i przedmiot Bozego wyboru byé¢ wieczny i
to mianowicie w caloksztalcie istoty swej tajemnicy, w jednosci béstwa i
czicwieczenstwa, czyli jako ,,vere Deus, vere homo” To novum Bartho-
wskiej chrysto/ogii wcielenia (Jezus jako wieczny czlowiek) nie jest
wprawdzie pozbawione teologicznej problematycznosci, niemniej jednak
nalezy w nim widzie¢ Scistg konsekwencje skrajnego teologicznego wer-
tykalizmu, moze nie tyle etiologicznie motywowanego swoistg doktryna
predestynacji Chrystusa 130, ile raczej przez nig jeszcze bardziej pogte-
hicnego i do konca zradykalizowanego.

Cho¢ ,,chrystologia inkarnacyjna” jest w stosunku do ,,chrystologii
dialektycznej” znacznie bardziej jednoznaczna i zarazem konkretna, nie
znaczy to, iz jej istotny przedmiot: ,,prawdziwy Bég i prawdziwy czlo-
wie” jest tym samym naszemu mysleniu i do$wiadczeniu dostepniejszy;
i tu bowiem mamy réwniez do czynienia z tg samg tajemnicy ,bardziej
tajemniczg niz wszelka tajemnica”. I Barth stwierdza wyraznie, ze chry-
stologia w ogdle jako dyscyplina teologiczna nie stoi w obrebie samej ta-
jemnicy, ale tylko ,,na przeciw” niej. Jej zadaniem jest ,,wskazywaé” na
tajemnice Chrystusa i jg ,,adorowac¢”. ,,Wiecej nie potrafi ani nie powin-
na czyni¢. Ale to moze i winna tez robi¢” 131, Zdobyte przez chrystologie
poznanie jest wlasciwie ,,uznaniem” a jego teologiczne wyrazenie winno
przyja¢ forme ,,wyznania”, twierdzi Barth. ,, Tylko na drodze uznania i
wyznania mozemy powiedzieé: Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i
prawdziwym czlowiekiem. Przez uznanie i wyznanie niepojetosci tej rze-
czywistosci okreé'amy ja jako czyn samego Boga, wylacznie tylko Boga.
Chcac o niej méwié inaczej, przeczylibyémy jej niepojetosci, zwlaszcza gdy-
bySmy sadzili, ze nasze wypowiedzi usilujg wyrazié¢ cos z treSci naszego

127 Tamze, 110: ,,Und schliesst ja auch der Name Jesus Christus ein Doppeltes in
sich: Dass der, der so heisst, wahrer Gott und dass er zugleich wahkrer Mensch
ist”; por. takze odn. 114 tego rozdzialu. Zob. K. Recinhardt, Der christo-
logische Schriftgebrauch bei K. Barth, w: Der dogmatische, Schriftgebrauch
in der katholischen und protestantischen Christologie, Paderborn 1970, 229.

128 Tamze, 202.

129 Por. tamze, 131 n; por. tu takze, 6 n.

130 Tak sadzi wilasnie W. Giliinther, jw., 84,

131 KD II/2, 138. W zwiazku z teologiczng ,analizg” obrazéw Griinewalda:
Wecielenia i Ukrzyzowania stwierdza Barth: ,Hier hat die Christologie ihren
Ort. Sie steht dem Geheimnis gegeniiber. Sie steht nicht im Geheimnis. Sie kann
und soll mit Maria anbeten und mit dem T&ufer zeigen. Sie kann und soll
nicht mehr als das. Aber das kann und soll sie”.
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do§w1adczen1a 1 naszych mysli, co$, czemu stoimy wladczo na przeciw;
wowczas wypowiadalibySmy przy pomocy tych samych sléw cos zgotla
innego a_mzeh dogmat oraz interpretowane w dogmacie Pismo s$wiete.
Wtedy nie rozumieliby$Smy ani nie okreslalibysmy objawienia jako czynu
Boga w owym Scistym i ekskluzywnym znaczeniu’’ 132,

Czy w $Swietle tych wypowiedzi mégt nasz Autor w ogéle nie uwzgle-
dnia¢ trynitarnego tla, a wlasciwie trynitarnej podstawy chrystologii?
Przeciez tylko w ten sposoéb, tzn. calkowicie ,,0dgornie” jest w stanie bro-
ni¢ skutecznie ,boskosci Boga” takze w jej konkretyzacji, jaka stanowi
wydarzenie Weielenia. Skoro teologia ma, wedlug niego, scisty obowigzek
patrze¢ na calg ziemska rzeczywisto$é¢ ,,w $wietle nieba”, a nie naswiet-
la¢ niebo przy pomocy ,ustawionych na ziemi reflektorow’ 133, to tym
bardziej winna to czyni¢ chrystologia, opisujaca wszak centralny moment
Bozego objawienia. WyraZnie ewidentne w stosunku do niej ,,pierwszen-
stwo rzeczywistosci”, w znaczeniu objawionej realnosci 134, dyktuje jej
po prostu z géry wertykalizm, zdobywajacy teraz tylko solidne uzasadnie-
nie, w postaci trynitarnego ,zakotwiczenia” wydarzenia Chrystusa. Bez
trynitarnej podstawy chrystologia moze bardzo tatwo popas¢ w historyzm
i ,,antropologizm’. Barth ma w tym wypadku wcigz jeszcze przed oczyma
bledng droge swojego antypoda — Schleiermachera, kontynuowana, jego
zdaniem, wspoOlczesnie — w pewnym przynajmniej znaczeniu — przez
Bultmanna. Teologia przejawiajgca juz w zalozeniu wyjsciowym zaintere-
resowanie wy tacznie historig i czlowiekiem, tzn. wychodzacg po pro-
stu od czlowieka, musi tez na czlowieku skonczyc¢ 135, Stgd wlasnie plynie
dla Bartha, jakby ex post, uzasadnienie slusznosci wertykalizmu dykto-
wanego przez objawienie a priori. Dlatego poswieca tak wiele uwagi we-
wnatrz trynitarnemu zyciu Boga, okreslajgc przy tym osoby Boze jako trzy
odrebne sposoby bytowania jednego i tego samego Boga. Jezus Chrystus
jest dla niego identyczny z drugim sposobem bytowania Boga jako Sto-
wa, wzglednie Syna. By to uwyraznié, opisuje Barth w sposéb oryginalnv
tajemnice preegzystencji Stowa Bozego, wykazujac jej ,,historiozbawczy”
zwiazek z predestynacjg. Ukazanie bostwa Jezusa nie sprawia mu na tym
tle specjalnej trudnosci. Majgc za$ na uwadze ,nowych arian dzisiaj”
kladzie wlasnie na Chrystusowe bostwo tak mocny akcent. Inaczej Jezus
Chrystus nie bylby zresztg w stanie byé¢ faktycznie Objawieniem. Oczy-
wiscie, iz realizm jego czlowieczenstwa jest przy tym nieodzowny, ale na-
tura ludzka jako czlowieczehstwo interesuje Bartha wylacznie dlatego,
ze mozna w niej konkretnie znalez¢ Boga, spotkaé¢ sie z nim jako z Czlo-
wiekiem ,,po ludzku”. Cala ,rzeczywistoé¢ —Jezusa Chrystusa” jest
wieczna, zatem rowniez i jego czlowieczenstwo, choé przeciez zostalo

132 Tamze, 189. o - .

133 Tak ujmuje to wlasnie Barth w okresie rozbudowy swojc)] chry;to}cgu weie-
lenie; zob. jego wyklad z 1933 r. pt. Das erste Gebot als theologis-hes Axiom,
w: Theologische Fragen und Amntworten, Zollikon 1957, 1391',,518 (die Theqlo—
gie) wird nicht mit einem auf der Erde aufgestellten Schf:lwerfer _den Him-
mel abzuleuchten suchen, sondern sie wird versuchen, die Erde im Liclte

i vels zu sehen und zu verstehen”. ) )

134 czlt;stKmr;I Miskotte, j.w. 39—44 (Vorrarg der Wirklichkeit): ~or. F. — w
Maraqguardt Execese und Dogmatik in Karl Barths Thcolngie, w: KD —
Registerkand, €655 n.

135 Zob. W. Ginther, jw, 14
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,przyjete” przez Slowo, kiedy ono stalo si¢ cialem, W tym punkcie po-
glebia Barth niezmiernie tajemnice tej ,,Rzeczywistosci” Z jednej bo-
wiem strony pietnuje radykalnie wszelkie przejawy i potencjalne nawet
podstawy doketyzmu, akcentujac réwnoczesnie realizm Bozego narodze-
nia, stworzono$é Chrystusowego ciata, nie majacego zadnej religiologicz-
nej paraleli ani analogii, z drugiej zas strony utozsamia Jezusa z Nazare-
tu wprost z Bogiem. Ten fakt znajduje swoje odzwierciedlenie w szu-
kaniu juz na tym etapie rozwojowym integralnego ujecia Janowego i sy-
noptycznego przekazu Tajemnicy Jezusa Chrystusa, co oczywiscie nie
stanowi jeszcze biblijnej syntezy. Niezaleznie od zwigzanych z tym licz-
nych trudnosci Barth osigga w sumie na pewno konkretny realizm teolo-
giczny, ktérego wyrazem jest wyrazny priorytet wspomnianej powyzej
objawionej realnosci na wszystkich odcinkach jego chrystologii. By¢ mo-
7Ze, iz wlasnie ,realizm” zadecydowal przede wszystkim o bezposrednim
lub tez posrednim oddzialywaniu ,,chrystologii wcielenia” na wspolczes-
na mysl katelickg. Wskazemy obecnie chociazby na zasadnicze tylko mo-
menty nowszych katolickich koncepcji chrystologicznych przejawiajgcych
doktrynalny wptyw Bartha. Jedno bowiem jest pewne: jego chrystologia
wcielenia, ktorej ,,Chrystus jest chalcedonskim Bogiem-Czlowiekiem”,
bez watpienia znalazla w katolickiej teologii oddzwiek zaréwno rzeczowy
jak i formalny, tzn. majacy swdj wyraz nawet w przejeciu pewnych sfor-
mulowan Bartha. Protestancki teolog H. Dressel odnosi np. rozpow-
szechnione stwierdzenie: ,,Es geht ein katholischer Zug durch die Welt”
m. in. wlasnie do tego etapu Barthowskiej chrystologii 136.

Inspiracje czerpie z niej H. U. v. Balthasar dla swojej oryginalnej
wizji Chrystusa, pojetej wyraznie jako rozwiniecie teologii trynitar-
nej 137, Niektdre wlasnie aspekty trynitarnej podstawy chrystologii na-
szego Autora spotykajg sie ze szczegélnym uznaniem ze strony wspoélczes-
nych chrystologéw katolickich. J. Ratzinger przyznaje np. otwarcie,
ze nasza teologia nauczyla sie wiele od Bartha, jezeli idzie o wlasciwie
chrze$cijanskie zrozumienie objawienia. Inspiracje ze strony jego chrysto-
logicznej koncepcji, ujmujgcej Jezusa Chrystusa jako Objawienie, maja
po prostu ogoélnochrzescijanskie znaczenie 138, Podobnie nalezaloby ocenic
niektore elementy jego nowego ujecia doktryny o przeznaczeniu, co tez
czyniag m. in. von Balthasar, K. Rahneri W. Kasper1¥ W kon-

136 H. Dressel, Krise und Neuansatz der Christologie, Bern 1966, 49 (odn. 37):
»Des vielzitierte Satz — , Es geht ein katholischer Zug durch die Welt” —
ldsst sich durchaus auch auf die Barthsche Christologie anwenden”. Bezpo-
$rednio przedtem stwierdza ten autor tutaj, co nastepuje: ,Barth kehrt in
der Christologie zunichst kompromislos zum Altprotestantismus zuriick. Er
sucht Anschluss bei Athanasius, Anselm, Thomas von Aquin und den Refor-
matoren. Sein Christus ist der chalzedonische Gottmensch?”.

137 Por. A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen
und perspektiven, Freiburg 1975, 714: ,, Angeregt durch K. Barth, versteht er
mit ihm zusammen und doch abgehoben von ihm die Christologie als Entfal-
tung trinitarischer Theologie”.

138 J. Ratzinger, Kommentar zum Prooemium, I. und II. Kapitel der Dogma-
tischen Konstitution iiber die géttliche Offenbarung; w: LThK — Das Zweite
Vatikanische Konzil II, Freiburg 1967, 506.

139 H. U. v. Balthasar, Ein unbequemer Partner, 14; W. Kasper, Jesus
der Christus, Mainz 1974, 220: ,Dabei muss man Barth vollzustimmen darin,
dass es kein dunkles Geheimnis Gottes hinter seinem konkreten Heilsrat-
schluss gibt und dass dieser Heilsratschluss nicht ein abstraktes, starres De-
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tekscie trynitarnym wazny wzglad formalny posiada bezprzecznie poje-
cie ospby Ja_ko »Sposobu bytowania” (Seinsweise). K. Rahn er nawiazu-
je dgn nominatim, chociaz proponuje réwnoczesnie okreslenie ,roézny
sposob subsystencji” (distinkte Subsistenzweise) jako blizszy ,tradycyj-
nemu slownict.wu teologiczno-koScielnemu” 140, W, Kasper krytykuje
wprawdzie zwigzane z tym nowym okresleniem zamiary Bartha i Rahne-
ra 141, niemniej jednak sam stosuje termin ,,Daseinsweise Gottes” w od-
niesieniu do Chrystusa 142. Zgola inaczej postepuje natomiast P. Schoo-
nenberg, poniewaz przejmuje nie tylko samg terminologie obu auto-
row, ale usiluje nawet przy pomocy jej Barthowskiego znaczenia trescio-
wego uzasadni¢ wlasng koncepcje chrystologii zbawczej obecnosci Boga
w Jezusie 13, Wymieni¢ nalezy tu rowniez H. Miithlena, ktéry choé
nie odwoluje sie do naszego teologa ani go w kontekscie swoich wywo-
doéw nigdzie nie cytuje, operuje bardzo czesto pojeciem osoby jako: ,,spo-
sob egzystencji”’ lub ,,sposéb bytowania” 14, Jako ,,sposéb bytowania Bo-
ga” okresla Chrystusa, w zwigzku z konstruowaniem ,,chrystologii preeg-
zystencji”’, takze H. Schiirmann, rownoczesnie zwracajgc przy tym
uwage — zupelnie w duchu Bartha — na nieodzownos$é trynitarnej pod-
stawy radykalnego bycia Jezusa ,dla” innych 145, W obronie pojecia oso-
by jako ,,sposobu egzystencji” wzglednie ,sposobu bycia” wystepuje
wreszcie, w swoim studium na temat chrystologii Bartha, — H. Volk 148,

kret darstellt.” K. Rahner, za§ usiluje podobnie jak Barth, widzieé¢ ,syn-
tentycznie” predestynacje i wecielenie Chrystusa, wyprowadzajgc stad kon-
sekwentne wnioski dla teologicznej antropologii, zwlaszcza co do czlowieczen-
stwa Chrystusa jako pierwowzoru czlowieka; zob. Allgemeine Grundlegung
der Protologie und theologischen Anthropologie, w: Mysterium Salutis II, 416;
por. EE H. Friedmann, jw., 134.

140 K. Rahner, Der dreifaltige Gott, w: Mysterium salutis II, 389; 389; zob. tu
takze G. Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?, Paris 1969, 187,

141 W.Kasper, Jesus der Christus, 219.

142 Tenze, Einfihrung in den Glauben, Mainz 1975, 54: ,In seinem ganz und
gar menschlichen Gehorsam ist Jesus die Daseinsweise Gottes”; por. takze
jego prace: Jesus der Christus, 204,

143 P. Schoonenberg, Ich glaube an Gott. Eine Antwort an Prof. Dr Klaus
Reinhardt, Trier Theologische Zeitschrift 81 (1972), 80 n: ,Rein in seiner
Priexistenz konnte der Logos dann ein Modus Gottes genannt werden”; ,Man
kann mit Karl Barth die gottliche Person als Daseinsweise auffassen ... Die
Hypostase des Logos ist als eine Gegenwartsweise des Vaters definiert wor-
den”; por. A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prisens, Freiburg
1976, 119,

144 Zob. H. Miihlen, Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes: w:
Mysterium Salutis III/2, 518; tenze, Die Verdinderlichkeit Gottes als Hori-
2ont einer zukiinftigen Christologie, Miinster 1969, 25, 32 nn; tenie, Une
mystica Persona, Paderborn 1967, 56, 515. .

145 H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen unq Aus’-’
blick, Freiburg 1975, 140 n. Wéréd zwolennikéw ,obrazu preegzystujacego
Jezusa wylicza tu autor obok Bartha takze D. Bonhoeffera, W. Pan-
nenberga, a spo$réd teologéw systematyk6w: von Balthasara, J.
Ratzingera i K. Rahnera. J. Ratzinger, ol’(,reélaJaC_ strukture
chrzefcijahstwa, wymienia wyraznie specjalng ,zasade dla”; zob. jego: Ezg-
filhrung in das Christentum, Miinchen 1968, 205 (tlum. Wprowadzenie do
chrzeécijanstwa, Krakéw 1970, 201). Do propagatoréw chrystol%‘g}tl.xtargeglzzz-
stencji nalezy takze W. Kasper; zob. jego pracg: Jesus der Christus, 142,

146 %-156 %olk, dz. cyt., 634 (odn. 9): ,Person als ,Existens” oder ,Seinsweise” ist

keine Verflachung des Person-Begriffes im modalistischen Sinne”. Z Barthow-
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Jak sie zatem okazuje, nowsze katolickie proby poglebienia trynitar-
nych podstaw chrystologii nie moga abstrahowa¢ od wkladu bazylejskie-
go Teologa w te wazna problematyke, znowu dzisiaj aktualng w obliczu
skrajnie horyzontalnych tendencji. Takiego zdania byl dawniej réwniez
H. Kiliing, ktory poswiecil temu aspektowi Barthowskiej chrystologii
wiele uwagi. Oprocz zglebienia samej tajemnicy preegzystencji Chrystusa
usilowal on takze wcielenie ujmowac¢ sub specie aeternitatis. Chrystclogia
bez teologii po prostu nie byla dla niego chrystologia 147. W najnowszym
dopiero czasie, ,,wyzwoliwszy sie” niejako spod przemoznego wplywu
Bartha, poszedt Kiing w chrystologii ,,wlasnymi drogami”, tak bardzo
niestety zbieznymi z modnym horyzontalizmem wylacznie ,historycznej”
i,,antropologicznej” wizji Jezusa Chrystusa 148,

Sposrod innych momentéw chrystologii wcielenia na wspolczesna do-
ktryne katolicka wplyngl szczegélnie syntetyczny wyraz chrystologicz-
nego realizmu, jaki udalo sie Barthowi zyskaé dzieki skupieniu sie na
imieniu ,,Jezus Chrystus” jako ostatnim nowotestamentowym stowie o
Tajemnicy nie tylko samego Chrystusa, ale chrzesScijanstwa w ogole. Tym
konkretnym imieniem zastepowal Barth w rozbudowujacej sie ,,Dogma-
tyce Koscielnej” dawniejsze pojecie ,stlowa Bozego” 4% wypracowujac
tym samym nieodzowny w chrystologii personalizm. Skoro, wedlug nie-
go, imie oznacza osobe i jej dzielo i jako takie nie chce mie¢ nic wspolne-
go z abstrakcyjna tylko ideg lub zasads, automatycznie podcina ono korze-
nie zawsze dla chrystologii zgubnej idealizacji i reizacji, gruntujgc row-
noczesnie realizm i radykalizm wiary. Kazde bowiem ,,chrystologiczne”
wymowienie imienia ,Jezus Chrystus” jest wyznaniem i niejako ,,zmu-
sza” do aktu wiary, bez ktorego nie ma przeciez w ogdle autentycznej re-
fleksji teologicznej. Wéréd nowszych chrystologow katolickich problema-

skim ujeciem jest w zasadzie réwniez zgodny B. Welte w swoim studiuin:
Homcousios hemin. Gedanken zum Verstindnis und zur theologischen Pro-
blematik der Kategorien von Chalkedon, w: Challedon III, 51—80; por.
Z. Tritik, Der Personbegriff im dogmatischen Denken Karl Barths, Nene
Zeitschrift fiir systematische Theologie 5 (1963), 284 n.

147 Chodzi tu zwlaszcza o nastepujace prace Kiinga: Rechtfertigung. Die Lehre
Karl Barths und eine katholische Besinnunng, Einsiedeln 1957 (por. tu zwlasz-
cza wyd. IV z 1984, 277, 295: _Exkurs I: Der FErléser in Gottes Ewigkeit™);
Menschwerdung Gottes. Eine Einfithrung in Hegels theologisches Denken als
Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Freiburg 1970, 503—570: ,.Eine
Christologie ohne Theologie ist keine Christologie” (s. 670). Zob. tu takze
E.H Friedmann, jw, 157 nn.

K8 Chodzi tu o jego glo$ne dzielo: Christ sein, Miinchen 1974. W. Kern wyraza
zdziwienie: czyiby King odwolat tu wszystko, co uprzednio powiedzial na
temat np. preegzystencji? (Das Christ sein und die Christologie. Zu Biichern
von H. Kiing und W. Kasper, Stimmen der Zeit 100 (1975), 528). W prywatnym
liScie H. U. v. Balthasar z 17 V 1970 do mnie pada m. in. takiec znamienne
zdanie: ,Kiing hat sich eine zeitlang nach ihm (Barth) gerichtet, heute kaum
mehr”. Wilasnie! Gdyby by}? szedl dalej w tym kierunku jego aktualna ckry-
stologia, nie moglaby w zadnym przypadstu przyjaé tak radykalnej bpostaci,
(juz nie tylko ,metadogmatycznej”’, ale niejednokrotnie wprost ,antydogma-
tycznej”).

149 Zoh. F. — W. Marquardt, art. cyt, 659: ,,Der in der Kirchlichen Dogma-
tik sich zwar langsam, doch deutlich erkennbar ereigende Riicktritt von dem
in den dreissiger Jahren alles beherrschenden Begriff des ,Wortes Gottes”,
sein Ersetztwerden durch den Namen der Person Jesu Christi...”.
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tyke tego imienia akcentuje przede wszystkim W. Kasper 150 Podkresl.a
on réwniez, w duchu naszego Autora, ,, koniecznos¢” zwigzku J ezusa z defi-
nicjg ,,wiecznego Boga” oraz wydarzeniowy charakter samej istoty Bo-
zej. Podobnie opisuje tez realizm wcielenia jako ,uhistorycznienie Boga
w Jezusie Chrystusie” 151, K. Rahner zas akceptuje B.arth.owsk1e.u;|e—
cie relacji wcielenia do dziela stworzenia, rozpracowujac je oryginal-
nie 2, Wydaje sig, ze cho¢ dotychczasowe przejawy wpIy.W}J ,,chrystolo-
gii wcielenia” na wspolczesnych autoréw katolickich sg juz s’tosunkov&(o
liczne i wyrazne, winno sig dzisiaj jeszcze bardziej akcentowaé znaczenie
teologicznego realizmu tej koncepcji. Chodziloby po prostu o
konsekwentne liczenie sie ze stwierdzeniem K iin g a, jeszcze z okresu ide-
owej infiltracji ze strony wielkiego Bazylejczyka, Ze mianowicie -,,chrysto-
logia bez teologii nie jest chrystologig” 153, Byé moze, iz w swietle tego
zdania latwiej bedzie zrozumie¢ gwaltowno$é wystepowania Bartha w
obrcnie ,,boskos$ci Boga”, jego ustawiczne podkreslanie trynitarnych pod-
staw chrystologii, caly jego ,,aprioryzm” objawienia. W tym réwniez kon-
tekscie nalezy widzie¢ Barthowska krytyke katolickiego kultu Serca Je-
zusowego oraz mariologii 1%, Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy radyka-
lizm jego ,konsekwentnej chrystologii” jest calkowicie wolny od pew-
nych nawet merytorycznych skrajnosci, to jednak caly ciezar gatunkowy
jego teolcgicznego znaczenia pomaga nam zrozumie¢ na pewno dopiero
szczegdlowe studium ,,chrystolcgii specjalnej”, w naszym wiec przypac?.—
ku i na tym etapie — chrystologii wcielenia. Bez blizszego zapoznania sig
z nig, bez zglebienia jej zbawiennego ,,aprioryzmu” teologicznego, nie po-
znalibySmy chyba nigdy, co to dla naszego Autora naprawde znaczy ,,in
Christo”, ile tresci kryje ta konkretna tajemnica w swoim historiozbaw-
czym ujeciu, skoro dzieki niej wlasnie moéglt Barth nazwaé nawet doktry-
ne o predestynacji sumg Fwangelii i widzie¢ w niej uosobienie dobrej no-
winy w ogodle.

150 Por. W. Kasper, Jesus und der Galube, w: Jesus ja — Kirche nein?, Ein-
siedeln 1973, 9 n; Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi, Theologie der
Gegenwart 17 (1974), 1i 4; Jesus der Christus, 13.

151 Jesus der Christus, 207; zob. tu takze odn. 15 i 16.

152 Por. KD III/1, 48 n — K. Rahner, Problem der Christologie von heute, w:
Schriften zur Theologie I, 184. Chociaz Rahner nie cytuje tu nominatim Bartha,
uderza jednak niemalze ,doslowne” przejecie jego okreslen. Wystarczy choé-
by tylko poréwnaé przykladowo takie zdanie: KD III/1, 49 ,,... als sei das Werk
unserer Erretung und Erldsung so etwas wie eine nachtrigliche Veranstal-
tung..”; oraz Schriften zur Theologie I, 185: ,Dann wiirde die Menschwer-
dung des Logos nicht mehr als bloss nachtrigliches, vereinzeltes Vorkommnis
in einer fertigen erscheinen..”; por. takze KD III/2, 619—627 — K. Rah-
ner, Erlésungswirklichkeit und Schopfungswirklichkeit, Catholica 13 (1959),
109. Zob. R. Haubst, Vom Sinn der Menschwerdung. ,,Cur Deus homo”,
Miinchen 1969, 114: ,Anderseits versteht auch er (mit Karl Barth) die
Schopfungswirklichkeit als eine von Erlosungswirklichkeit selbst ngeschaffene”
nVvoraussetzung” (podkre§lenie moje); H. Geisser, Die Interpretation der
kirchlichen Lehre vom Gottmenschen bei Karl Rahner SJ, Kerygma und Do-
gma 14 (1968) 326: ,,Was Rahner iiber das Verhiltnis der Pridestination und
Inkarnation Christi zur Schopfungswirklichkeit sagt, trifft aber auch in man-
chen iliberein mit Karl Barths Sitzen von der Schopfung als dusserem Grund
des Bundes und dem Bund als innerem Grund der Schépfung”.

153 Zob. odn. 147 tegoz artykulu.

154 W. Kasper wykazal, ze dogmaty mariologiczne sa na uslugach dogmaté6w
chrystologicznych i jako takie nie musza wcale przestaniaé Tajemnicy Jezusa
Chrystusa (Einfiithrung in den Glauben, 96, 99).



