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Szczegolne zainteresowanie czlowiekiem jest dzisiaj faktem. Zamiast
dlugo dowodzi¢ slusznosci tego twierdzenia wystarczy po prostu przyj-
rze¢ sie mnozacej sie literaturze naukowej i filozoficznej zorientowanej
antropologicznie 1. Zainteresowanie to nie powinno wlasciwie dziwi¢, gdyz
hylo i jest wiele teorii badZz uzupelniajgcych sie, badz wykluczajgcych —
nie tylko filozoficznych — usitujacych wyjasni¢ zagadke czlowieka 2, Po-
nadto problem czlowieka jawi sie kazdej generacji od nowa, a wynika to
nie tylko z historycznosci ludzkiej egzystencji, ale rowniez z historyczne-
go momentu tkwigcego w poznaniu, ktérego zakres i wartos¢ zalezy od
roznych jego pozycji wyjsciowych albo od coraz innego horyzontu po-
znawczego 3.

Natomiast tego, Ze problematyka czlowieka staje dzisiaj przed nami
z wigkszg natarczywosciag niz kiedykolwiek przedtem, nie mozna wyttu-
maczy¢ — tak si¢ zdaje — wskazaniem jedynie na to, ze dotychczasowe
odpowiedzi dawane na pytanie o czlowieka sg niewystarczajace 4.

Niestety nie wiemy, czym czlowiek jest w swej najglebszej istocie.
Stwierdzenie tego prostego. stanu rzeczy nie jest dla filozofa niczym szo-
kujgcym. Jest wiele sytuacji tylko pozornie samo przez sie zrozumiatych.
Heideggera na przyklad dziwi najbardziej to, dlaczego jest raczej
byt niz niebyt 5. Antropologia filozoficzna rozwinela sie wlasnie w $wia-
domosci tej niepewnosci w stosunku do wiedzy o samym sobie. Ale dla-
czego wlasnie teraz antropologia filozoficzna stala sie tak bardzo aktual-
na? Jakie okolicznosci zlozyly sie na to, ze filozoficzna wiedza o cztowieku

1 W. Lepenies, Zur Aktualitit der Anthropologie, w: M. Gerhardt (wyd),
Die Zukunft der Philosophie, Miinchen 1975, 128,

2 Por.J Pastuszka, Idee czlowieka we wspétczesnych prqdach filozoficznych,
Poznan 1947; B. Suchodolski, ‘Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka,
Warszawa 1963; B. Suchodolski, Rozwéj nowozytnej filozofii cztowieka,
Warszawa 1967.

3 Byé moze, ze ten wlasnie moment warunkuje to, ze czlowiek nie jest istotg je-
dnoznaczng, dajacg sie zdefiniowaé w sposéb ostateczny i wyczerpujacy, a je-
dnocze$nie wymyka sie spojrzeniu jednowymiarowemu. Por. Wer ist das eigen-
tlich der Mensch wyd. E. Stammler, Miinchen 1973, 7.

4 Z. J.Zdybicka, Tajemnica czlowieka. Czlowiek w oczach filozoféow, w: Collo-
quium salutis 7 (1975), 14.

5 K. Michalski, Heidegger, Twoérczos¢ 8 (1975), 87—100.
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rozwinela sie w kierunku konstytuowania sie antropologii filozoficzne]
jako osobnej dyscypliny filozoficznej? Jak nalezy poja¢c — przynajmniej
w glownych zarysach — antropologie filozoficzna?

Powiedzenie, ze rozumiemy przez nig nauke o czlowieku, dotyka
wprawdzie jej przedmiotu materialnego — czlowieka, ale nic nie moéwi
jeszcze o jej przedmiocie formalnym, tzn., nie méwi nic o tym, pod jakim
katem widzenia zajmuje si¢ ona czlowiekiem. Nieuwzglednienie tego
wlasnie aspektu pozostawia rowniez otwarta kwestie co do zakresu tej
nauki o czlowieku, gdyz nie wiadomo, czy ma tuta] chodzi¢ o wiedze o
duchowej i moralne]j stronie czlowieka, o poznanie jego strony biologicz-
nej, o zespol nauk przyrodniczych o czlowieku badajgcych osobniczy i
rasowg zmienno§¢ w czasie i przestrzeni w stosunku do jego cech fizycz-
nych o nauke badajgcg zroéznicowanie ras ludzkich wyrazajgce sie row-
niez w jego wytworach, zachowaniu sie, wierzeniach itp., czy tez po pro-
stu obejmuje ona wszelkie dyscypliny o cztowieku?

Oczywiscie, czlowiekiem — jako pewng specyficzng caloscia — zaj-
mowano sie juz na przestrzeni dziejow, aczkolwiek nie traktowano za-
gadnienn zespolonych z problematyka czlowieka tak antropocentrycznie,
jak wskazywaloby na to powiedzenie Protagorasa, ze , wszystkich rzeczy
miarg jest czlowiek” 6. Na pewno jednak nie zajmowano sie cziowiekiem
w sposob systematyczny i albo odchodzono od zagadnien antropologicz-
nych albo tez, traktujac czlowieka aspektowo, zajmowano sie jego ele-
mentami. ,Idee cztowieka” byly raczej wynikiem intuicji niz rezultatem
metodycznych badan czy przemyS$liwan nad tym zagadnieniem 7. By¢ mo-
ze, ze wigze sie to w jaki$ sposdb ze spostrzezeniem Marcina Bubera:
aczkolwiek czlowiek wie, iz sam jest najgodniejszym przedmiotem prze-
mysliwan, to boi sie traktowa¢ siebie jako calo$é; niekiedy zwraca sie do
tej problematyki, ale wnet z niej rezygnuje prawdopodobnie dlatego, ze
go ona przemaga i wyczerpuje; woli zagadnienie czlowieka podz1e11c na
odcinki i zajg¢ sie szczegolaml gdyz to jest z jednej strony mniej pro-
blemowe, a z drugiej mniej angazuje i zobowm;zu]e 8,

Oto6z nie wystarczy tylko stwierdzi¢, ze nasz wiek jest ,,wiekiem szcze-
golniejszych zainteresowan antropologicznych” ® ale uwage te trzeba by
uzupelni¢ opisem sposobow zajmowania sie ta problematyksg szczegélnie
na terenie filozofii. Nalezy sie jednak zastrzec, ze czyms innym jest to
wszystko, co powiedziano o czlowieku w ramach np. ogélnych rozwazan
nad Swiatem, a czym$ innym jest Swiadome i celowe wylaczenie proble-
matyki antropologicznej i uczyniéenie z niej przedmiotu oddzielnej nauki.

I
Za tworce antropologii filozoficznej — rozumianej jako dyscyplina
samodzielna, Swiadoma swej odrebnosci i swoisto§ci — uchodzi Max

Scheler W tradycyjnym, przedschelerowskim kanonie dyscyplin

6 W. Kranz, Vorsokratische Denker. Griechisch und deutsch, Berlin 1939, 164—
167; W. Ca pelle Die Vorsokratiker, Stuttgart 1968, 323—343.

7 Por M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel scines Gedankens,
Freiburg 1962.

8 Das Problem des Menschen, Heidelberg 1961, 9—10.

9 W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan 1976, 19.

10 E. Coreth, Was ist philosophische Anthropologie?, Zeitschrift fiir kath The-
ologie 91 (1969) z. 3, 254.
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filozoficznych brak czego$ takiego jak ta wspomniana nauka o czlowieku.
Dokiadniej: za date powstania antropologii filozoficznej w wyzej poda-
nym znaczeniu uwaza si¢ rok 1928, kiedy to ukazaly sie dwie pozycje ksigz-
kowe stawiajace zupelnie inaczej zagadnienia filozoficzne dotyczace czlo-
wieka niz robiono to dotychczas, Chodzi w tym przypadku o ,Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos” ,,Maxa Schelera oraz o ,Die Stufen
des Organischen und der Mensch” Helmutha Plessnera. Zwlaszcza
niezbyt obszerna ksigzka Schelera, ktéra stanowi li tylko szkicowy
zarys jego koncepcji antropologicznych 11, spowodowala dyskusje, w kto-
rej byla czy wcigz jeszcze jest nie tylko czym$ w rodzaju dawno oczeki-
wanego hasla, ale przede wszystkim czym$ niezmiernie inspirujgcym i
wplywowym przez jasne sformulowanie po raz pierwszy przedmiotu fi-
lozoficznej nauki o czlowieku. Plessner za§ rozwinal w sposdb sy-
stematyczny to, co u Schelera jest tylko programem, a ponadto nadatl
antropologii filozoficznej kierunek oparcia jej o wyniki nauk szczegolo-
wych 12,

Schelerowi chodzilo o caloSciowe podejscie do zagadnienia czlo-
wieka i o dotarcie do jego prawdziwej, fundamentalnej istoty. Byt zdania,
ze antropologie szczegélowe pozwalajg poznaé tylko pewng dziedzine by-
tu ludzkiego i dlatego nie s3 w stanie wytworzyé istotowej idei czlowieka.
Ich przedmiotem jest albo zycie (antropologia biologiczna) albo psychika
(antropologia psychologiczna) albo zdrowie czlowieka (antropologia me-
dyczna) albo formy bytowania ludzkiego, np. jego spolecznosé czy histo-
ryczno$é (antropologia spoleczna, historyczna) czy tez jakies jego uzew-
netrznienia, np. religijnos¢ czy kultura. Antropologia religijna czy kultu-
rowa, owszem, antropologia filozoficzna uwzglednia dane antro-
pologii szczegélowych, ale istotnym dla niej jest to, ze
wnika poza dane do$wiadczalne. Jej poznanie jest poznaniem istotowym
i apriorycznym, a opiera sie ono na istotnej catosci i jednosci czlowieka,
a nie na istotnych wlasciwosciach np. takich jak: zbawienie, duch, zycie,
poped i inne. Filozofia, ktora z takich wlasciwosci wyprowadzilaby swoja

11 Liczy w VII wydaniu z roku 1966, Bern u. Miinchen, lgcznie sto stron.

12 Jest niezmiernie trudno, albo wrecz niemozliwe, ustali¢c stopien zaleznosci
Plessnera od Schelera. Plessner uchodzi poniekad za ucznia Schelera
i niewgtpliwie inspirowal sie niektérymi pomystami i pogladami Schelera tym
bardziej, ze ten cstatni na dilugo przed ukazaniem sie Die Stellung des Menschen
im Kosmos wielokrotnie wypowiadal sie na tematy koncepcji antropologii filc-
zoficznej. Obaj dzialali rOwnocze$nie na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Ko-
loniskiego. Niemniej idee antropologii filozoficznej réwniez i u Plessnera — ktory
nota bene przeszed! od biologii do filozofii — majg swoja prehistorie. Sam zwra-
ca uwage — w przedmowie do 1. wydania cytowanej wyzej pozycji — na swoja
wezesniejsza prace z roku 1923 pt. Die Einheit der Sinne (wedlug pierwszego po-
mystu péiniejsza Die Stufen des Organischen und der Mensch miata by¢ tylko
uzupelnieniem w formie broszury tej wla$nie pracy z roku 1923).

Wspomniane pozycje obu filozoféw réznig sie swoim charakterem. Scheler
dochodzi do calo§ciowego obrazu czlowieka, ktéremu — na skutek nauki o du-
chu — przyznaje szczegbdlng pozycje w $wiecie. Plessner rozwija problema-
tyke antropologii filozoficznej w perspektywie biologicznej (perspektywe te po-
szerzyl w pracy z roku 1931 pt. Macht und menschliche Natur w aspekcie hu-
manistyki i nauk o kulturze) na drodze metodyczne}j konsekwencji budujac bar-
dzo ostroznie swojg koncepcje o ekscentrycznej pozycji czlowieka wzgledem przy-
rody ozywioncj, przy czym wyniki, do ktérych dochodzi, formutuje bardzo ab-
strakcyijnie.
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koncepcje czlowieka, dalaby jedynie filozoficzng typologie \_vzgledme ide-
ologie czlowieka, wyjasnialaby co$ istotnego, ale nie samg istotg czlowie-
ka 13,

Scheler mysli o tego rodzaju fundamentalnej idei czlowieka, kto-
ra by na tyle byla idea dynamiczng, ze moglaby ona by¢ zastosowana do
wszystkiego, co jest czlowiekiem. Ma to by¢ idea Scisle formalna, skla-
dajgca sig z poglgdowych istotnosci z wykluczeniem wszelkiego elementu
empirycznego, tzn. bazujacego na znamieniu dajacego oparcie obserwacji
1 indukeji. Tym, co czlowieka wynosi ponad przyrode i $wiat, i przez co
czlowiek jest czlowiekiem, jest przeciwstawna wzgledem wszelkiego zy-
cia zasada — nawiasem moéwiac: niedajaca sie wyjasnié przy pomocy na-
turalnej ewolucji — ktérg Scheler nazywa duchem. W oparciu o pierw-
szorzedne akty ducha, Scheler formuluje kontynuowane pojecie czlo-
wieka; mowa tutaj o konstytutywnych aktach ducha, gdyz w oparciu o
jego publikacje byloby niezmiernie trudno, a moze na obecnym etapie je-
go interpretacji, czyms$ niemozliwym, podaé definicje ducha tak, jak go
rczumie Scheler. Jego podstawowym rysem charakterystycznym jest od-
dzielenie istnienia od istoty 4, wszystkie inne jego wlasciwosei zasadzaja
sie¢ wlasnie na tej. W akcie ideac;ji, oddzielajac istote od istnienia, duch —
niezaleznie od indukcji i obserwacji — dochodzi do istotowej wiedzy a
priori o istocie i strukturze rzeczy. Duch bowiem nie tylko jest rozumem,
ale obejmuje réwniez myslenie pojeciowe, oglad istotowy oraz akty emo-
cjonalne i wolitywne. Jest on wolny w znaczeniu wolnosci wobec zycia
i srodowiska 15. Rzeczywisto$é¢ czyni przedmiotem, gdyz posiada zdolnosé
stwarzania dystansu w stosunku do siebie samego i do rzeczy: potrafi
spojrze¢ na siebie jak na kogo$ obcego albo jak gdyby postawi¢ siebie
obok siebie 6, sam za$§ pozostaje bezprzedmiotowy, gdyz jest czystg ak-
tualnosci. Ma $wiadomosé $wiata. Wobec $wiata i wlasnego zycia moze
zaja¢ postawe ascetyczna, tzn. potrafi zwalniaé i hamowaé impulsy i po-
pedy. W ogdle jest zdolny do wyzwolenia si¢ spod nacisku czynnika bio-
logicznego, tzn. spod nacisku pedu do zycia jak réwniez ze skrepowania
popedem i nie ginie w $rodowisku, lecz jest zdolny zdystansowaé sie od
srodowiska, czyli jest wolnoscia od wewnatrz.

W oparciu o te dane mozna o czlowieku powiedzie¢, ze jest on istota
wyniesiong ponad cala nature w sobie w tym znaczeniu, ze obecnie cala
dynamika Zzycia stuzy duchowi.

Ocena znaczenia Schelera dla ukonstytuowania sie¢ antropologii
filozoficznej jako osobnej filozoficznej dyscypliny moze byé rézna. Jedno
wydaje si¢ nie podlegaé¢ dyskusji: jego wptyw na rozwoéj tej problema-
tyki po dzien dzisiejszy jest niewatpliwy. Oceniajagc w tym kontekscie
poglady Schelera z okresu powstawania ,,Die Stellung des Menschen im
Kosmos” mozna wyj$¢ od podkreslenia momentu jakiegos przelomu w je-
g0 nastawieniu do idei Boga !7. Ale mozna réwniez podjgé probe tego ro-

13 O miejscu antropologii filozoficznej w obrebie catej filozofii Schelera méwi np.
A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, 73—90.

14 Die Stellung des Menschen im Kosmos, 49.

15 O pojeciu zycia u Schelera por. Znaniecki, Antropologia filozoficzna Maxa
Schelera, w: Studia Pelpliniskie 1969, 153—160,

16 A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbeck 10 1974, 12—14,

17 Poar. Znaniecki, art. cyt., 144—149,
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dzaju interpretacji jakg przedstawil Arnold Gehlen1 Faktem jest
to, ze tutaj Scheler nie poréwnuje ani tez nie stawia czlowieka w
relacji do Boga, ani tez stamtgd nie podejmuje zadnej interpretacji czlo-
wieka, lecz pyta sie o istotows. réznice zachodzacg pomiedzy czlowiekiem
a zwierzeciem. Nie czlowiek jako taki staje sie problemem, lecz problem
rodzi jego poréwnanie ze zwierzeciem, poniewaz pytajac o dwa rozne spo-
soby bytowania, wprowadzamy w problematyke czlowieka zagadnienia
biologiczne z zakresu tzw. antropologii biologicznej albo przyrodniczej.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy nie zachodzi tutaj moment,
wskazany gdzie indziej tez przez Gehlena, ze w pewnym okresie cza-
su filozofia Schelera uwolnila sie spod wplywu teologii®. i w
zwigzku z tym — nie uwzgledniajgc kontekstu w jakim to powiedziano
— mozna by powtérzy¢ za Znanieckim, ze,.. w pierwszym okre-
sie Scheler czlowieka ujmowal w $wietle Boga, (a w drugim) Boga uj-
mowal w swietle czlowieka...” 20,

I1.

Jezeli antropologia filozoficzna zajmuje sie czlowiekiem, to chodzi jej
o jakies catosciowe podejscie do zagadnienia czlowieka z uwzglednieniem
calego bogactwa 1 mozliwie pelnejwiedzy o czlowieku. Jest to toz same z
postawieniem problemu na plaszczyznie najogélniejszej w odréznieniu od
rozirzgsania zagadnienia z jakiegos tylko punktu widzenia. gdyz to w
konsekwencji datoby tylko jednostronng i fragmentaryczng wiedze o czlo-
wieku. Za A. Dempfem mozna by powiedzie¢, ze chodzi w tym przy-
padku o wiedze ,,poznawczo wartosciowa” 2!, Idealem tak rozumianej an-
tropologii filozoficznej jest wypracowanie pelnej teorii czlowieka i wypro-
wadzenie z niej mozliwie wszystkich, a nie tylko niektérych tez o czlo-
wieku. Zakres zagadnien antropologii filozoficznej obejmowaltby proble-
matyke filozofii czlowieka — tzn. problematyke z wylaczeniem kwestii
normatywnych postepowania ludzkiego — koncentruje sie wokét proble-
mu istoty czlowieka, i jest odpowiedzia na nastepujgce pytania:
co wiemy o pochodzeniu czlowieka? na czym polega jego swo-
isto§¢, czyli co odroznia go od innych bytéw? jakie jest jego miej-
sce w Swiecie? jakie jest jego srodowisko? jaka jest struktura jego indy-

18 Dz cyt, 14—16. Otéz Gehlen twierdzi, ze emancypacja filozofii spod domi-
nacji teologii przypada dopiero na wiek XVII, dokladniej: objawia sie u Descar-
tesa. Przedtem uprawiano filozofie jako cze$é¢ teologii, tzn. filozofia byla czegscia
teoretyzujacg teologii. Descartes wzial po prostu w nawias tematyke stworzenia,
ktéra w sposéb istotny wchodzita w dotychczasows idee czlowieka. Ciato ludzkie
zinterpretowal w duchu nauk przyrodniczych jako cialo wéréd innych cial, a
czlowieka w ogbéle pojal w duchu dualizmu jako maszyne ozywiona duchem.
Dalszy rozwdj i pogiebienie tej koncepeji zahamowal idealizm, ktory nie filozo-
fowal dualistycznie, a czlowieka catkowicie spiritualizowat, gdyz znéw podjeto
probe zblizenia filozofii do teologii, co szczegélnie wyrainie wystepuje w pdzniej-
sze] zwlaszcza twoérczosci Fichtego, Hegla i Schellinga.

19 A. Gehlen, dz cyt., 14. 15.

20 Art. cyt., 146.

21 W Die Einheit der Wissenschaft, Stuttgart 2 1962, 26 Dem pf nazywa to doslow-
nie ,,wissenswertes Wissen”. Z innego troche punktu widzenia mozna by powie-
dzieé, ze spodziewamy sie zadowalajacej nauki o tym, czym cziowiek jest istot-
nie; por. A. Bucher, Anthropologie in Methaphysik-Distanz, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 29 (1975) z. 3, 350.
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widualnego bytu? kim on jest jako jednostka? kim jest jako ludzkos¢?
jaki jest jego cel? jaka bedzie jego przysziosc? 22.

Te same w zasadzie zagadnienia Scheler grupuje w dwa zespoly,
$ciéle z sobg powigzane 2.

Zesp6l pierwszy stanowilaby cala problematyka zwigzana ze struktu-
ra czlowieka. Z koniecznosci nalezaloby wpierw sprecyzowaé¢ pojecia nie-
odzowne przy omawianiu struktury ontycznej czlowieka, takie jak np.
pojecie osoby, osobowosci, ja, swiadomosci i pod$wiadomosci, charakteru
itp. Nastepnie trzeba by wypracowaé¢ najogélniejszy schemat budowy
czlowieka jako okreslonego typu przedmiotu. Do zagadnienia zas istoty
czlowieka nalezatby tzw. problem ontogenetyczny wyrazajacy sie w py-
taniu 1-o o istnienie wlasciwosci czy cechy stanowigcej o bycie czlowie-
ka; 2-0 o blizsze okreslenie tej cechy; 3-o o ustalenie gatunkowej i indy-
widualnej istoty czlowieka.

Drugi zespo6t zagadnien antropologicznych wigze sie z miejscem czlo-
wieka w $wiecie. Ustaliwszy w oparciu o material nauk szczegélowych
pojawienie sie tego szczegdlnego bytu, jakim jest czlowiek, kwestig pier-
wsza w tym zespole zagadnien byloby ustalenie filozoficznego sensu an-
tropogenezy, tzn. wypunktowanie istotnych momentéw procesu stawania
sie czlowiekiem oraz zakwestionowanie podawanych przez nauki szcze-
gotowe faktow w tym znaczeniu, ze nalezaloby rozwazyé problem, czy
fakty te w nalezyty sposoéb wyjasniajg obecny etap rozwoju czlowieka.
Ponadto: aktualne miejsce czlowieka w Swiecie ma charakter wieloaspek-
towy 1 wieloptaszczyznowy i obejmuje bogactwo relacji taczacych czlo-
wieka ze wszechs§wiatem — np. przestrzenno-czasowe umiejscowienie w
nim — jak rowniez ze spoleczenstwem i caloscig wytworow specyficznie
ludzkich i dlatego te z kolei zagadnienia wymagajq wszechstronnego opi-
su, przeanalizowania i wyjasnienia. Poniewaz jednak miejsce czlowieka
w swiecie jest ograniczone czasowo przez $mierc, nalezy rozwazyé¢ Smier¢
jako zasadniczy moment strukturalny czlowieka, ksztaltujgcy postaé je-
go wilasnego zycia i jego stosunek do swiata 24.

I1I.

‘ Qbecnie mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze antropologia filozoficzna nie
jest Jeszcze nauka jednolits i scalong o powszechnie przyjetym podejsciu
metodologicznym i z uznanym programem badan 25. Sa rozne modele an-

——

22 M. Fritzhand, Filozofia cztowieka a antropologia filozoficzna, Przeglad Kul-
turalny 17 (556). Cyt. za W. Osinski, Antropologia filozoficzna. Nowa nauka
o czlowieku, Znak 113 (1963), 1263,

23 7a Osinskim, art. cyt., 1264—1267.

24 Por. co na temat nieopracowania tego aspektu pisze E. L. Mascall, Teologia
a przyszlo$¢ (Theology and future), tl. J. Marzecki, Warszawa 1970, 105—109.

25 Dotychczasowy rozw0j antropologii filozoficznej nie doprowadzit do wytworzenia
metodycznie jasnych i przejrzystych podstaw, ktére bylyby w stanie uzasadnié
ia }qko dyscypline autonomiczng. Nie ma np. zgodnosci co do tego, co z bez-
b.rzeznych materialéw o czlowieku powinno byé rozwazane przez antropologie
filozoficzng. Nie wiadomo tez jaki punkt wyj$cia bylby wlasciwy z punktu widze-
nia metodycznego. Nie rozwigzano w sposéb zadowalajacy jej stosunku do nauk
szczegélowych, Nie sadze, by to ostatnie udalo sie np. A. Stepieniowi,
Wprowadzenie do Metafizyki, Krakow 1964, 138—139, gdy postulowal, ze punkt
wy jécia filozofii cztowieka ma stanowié¢ zebrany odpowiednio material empiryczny
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tropologii filozoficznej korespondujace z rozmaitoscia modeli filozofii 2.
Mimo wszystko, jezeli nie wyczerpujgco, to przynajmniej tytulem proby
usystematyzowania mozna by wyrézni¢ — oczywiScie przy zalozeniu, ze
nie jest ona jedng ze szczegélowych nauk o czlowieku — trzy koncepcje
antropologii filozoficznej 27,

Wedlug koncepcji pierwszej zadaniem jej jest opracowanie i synteza
rezultatéw z dziedziny nauk szczegélowych o czlowieku. Gdyby przyjac
taka koncepcje antropologii filozoficznej, to wowczas byloby zrozumiale
to, ze najpierw musialy sie rozwing¢ szczegdélowe nauki o czlowieku, a
pozniej dopiero mogla powsta¢ antropologia filozoficzna. W tym znacze-
niu bylaby ona reakcjg filozofii na rodzgce sie nowe nauki szczegdlowe
bez ich wydzielania z obrebu filozofii. Jednak wowczas antropologia filo-
zcficzna nie bylaby juz dyscypling filozoficzng w znaczeniu filozofii kla-
sycznej, lecz taka, ktéra przepracowywalaby w sposéb filozoficzny ma-
terial nauk szczegolowych. W tym jej ksztalcie nie uzasadniataby juz na-
uk szczegélowych, nie powodowalaby ich powstawania i nie moglaby
podnies¢ roszczen, by by¢ dyscypling fundamentalng.

Wedlug koncepcji drugiej bylaby ona jedng z dyscyplin filozoficznych
obok ontologii, teorii poznania, filozofii przyrody i innych. Bylaby dyscy-
plina, kiérej przedmiotem materialnym jest czlowiek 28, a ktorej metody

uzyskany w bezpo$rednim kontakcie z badanym przedmiotem przy jednoczesnym

uwzglednieniu wynikéw nauk szczegétowych poszerzajgcych zasieg do§wiadczenia

pozanaukowego; réwnoczeénie jednak poprzestat na daniu przestrogi przed nie-
pewnoécig nauk szczegdlowych.

26 S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: M. A. Kragpiec, Ja — czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, 425. 431.

27 Coreth, Was ist philosophische Antropologie? 254 n. sadzi, ze mn6stwo modeli
antropologii filozoficznej mozna co do tresci i co do metody sprowadzié¢ do alter-
natywy:

A, wyjécie od szerokiego materialu badawczego nauk szczegdélowych z podjeciem
préby dokonania syntezy antropologicznej, ktory to sposéb uprawiania antropo-
logii filozoficznej przejawia sie u Gehlena, Portmanna, Teilharda
de Chardin, Lerscha, Rothackera, Landmanna Lévy —
Straussa, a ponickagdiu Plessnera;

B. punkt wyj§cia czysto filozoficzny, niezalezny od nauk empirycznych: wykla-
dajac w sposéb fenomenologiczny samodo$wiadczanie siebie i samozrozumienie
usitujg dotrzeé¢ do istoty czlowieka m. in. N. Hartmann, Th. Litt, Buber,
Ebner, Marcel, Jaspers, a poniekad rowniez i Heidegger.

W stosunku do wariantu pierwszego trzeba by sie zapytaé, czy taka synteza
jest w ogéle mozliwa i to z powodu zbyt szerokiego zakresu badan antropologicz-
nych, ale i z powodu jakiej$§ odpowiedzialnosci naukowej. Po pierwsze mogiby po-
wstaé do§é arbitralny kompleks zagadnien heterogennych bez jednolitej zasady je-
éno$ci i uporzadkowania tych elementéw. Na pewno jednak nie ma przy takiej
scjentystycznej koncepeji antropologii filozoficznej jakiego$ istotnego wyj§cia poza
wyniki nauk szczegélowych ani tez spojrzenia na czlowieka z jakiej§ nowej, cal-
loSciowej perspektywy. L. .

W stosunku do wariantu drugiego nalezy zauwazyé mozliwo$é zaistnienia nie-
bezpieczenstwa zbytniego zamkniecia si¢ w sobie antropologii _fﬂngflcznej iwy-
tworzenia sie izolacji od nauk empirycznych, co prowadzi do jakiejs abstrakgyj—
nej calo§ci pozbawionej konkretnej treci. Jak trudno w §poséb zadowala.J_qcy
rozwigzaé¢ zagadnienie punktu wyjscia filozoficznej_rqﬂeksn w antrgpqlogu, o
tym §&wiadczy réwniez zauwazenie i tej okoliczno$ei, Zze samozrozumienie czio-
wieka jest determinowane przez naukowe poznanie z zakresu nauk_ szczegélgwygh,
ktére to poznanie wchodzi w sklad my$lenia, méwienia, warto§ciowania i dzia-

i ieka.

28 %r;xdalucglo%ma minskiego, Z metafilozofii f:zlow-igka, 431434 w zasadniczo po-

czwornym podziale antropologii filozoficznej nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ bar-
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sa tylko przystosowaniem do przedmiotu metod ogdlnie _obowiaZl{jQCyCh
w filozofii. W takim jej rozumieniu uprawia sie filozofig czlowieka w
obrebie filozofii klasycznej 29.

W jej trzecim ujeciu nie jest ona tylko jedng z dyscyplin filo'zoficz-
nych o wyjatkowej aktualnosci, lecz dyscypling fundamentalna, ktéra za-
miast teorii poznania uzasadnia calg filozofie i co wiecej: ja przenika. W
tym znaczeniu jest ona odrebna nauka filozoficzng o wlasnej terminologii
i wlasnym — sensu stricto — filozoficznym sposobie rozwazania zagad-
nien zwigzanych z czlowiekiem 39.

IV.

Podejmujgc z kolei probe charakterystyki wspolczesnej antropologii
filozoficznej z calym naciskiem nalezy podkre$li¢ jej minimalizm w pla-
szczyznie dokonywanych sformulowan i uogélnien. Nie tyle chodzi w tym
przypadku o $wiadome nawigzywanie do minimalistycznych postaw po-
jawiajacych sie co jakis czas w dziejach mysli filozoficznej, ile raczej o
niedowierzanie intuicyjnym ujeciom przedmiotu i przedwczesnie dokony-

dziej precyzyjne podpodzialy:

1. antropologie mozna potraktowaé jako wycinek i aspekt tematyczny o czlowie-
ku klasycznej ontologii, filozofii przyrody, nauki o Bogu i etyki;

2. mozna jg uwazaé za jedng z dyscyplin metafizyki szczegbélowej poszukujacej
ostatecznych racji ontycznych zachowania sie ludzkiego i w tym znaczeniu an-
tropologia filozoficzna bylaby autonomiczna dyscypling filozoficzng w ramach
klasycznej filozofii bytu. W takim jej rozumieniu, czlowieka ujmuje sie dystry-
butywnie, tzn. jako konkretnego cziowieka. W takim jej rozumieniu antropolo-
gia filozoficzna jest metafizyka szczegbélows, uwzgledniajgc kategorialne okreSle-
nia bytu. Kategorialne kwalifikacje przedmiotéw mozemy ujgé oraz okresli¢ ich
specyficzno$é i objasnié ich pozycje egzystencjalng tylko wtedy, gdy dysponujemy
obfitym materialem empirycznym. Ponadto skoro mamy tutaj do czynienia z me-
tafizyka, to mozemy posluzy¢ sie aparaturg pojeciowa metafizyki, a nawet jej
twierdzeniami jako przestankami rozumowania czy tez jako podstawami do sfor-
mulowania regut rozumowania;

3. antropologie filozoficzng mozna réwniez ujaé jako syntetyczne zwieAczenie
nauk szczegoélowych o cziowieku, dokonanym najczesciej na gruncie jedne) z dy-
scyplin wiodacych. Ta syntetyeczno-uogdlniajgea nadbudowa na bazie nauk przy-
rodniczych moze z kolei byé:

a. encyklopedyczno-syntetycznym opracowaniem rezultatéw antropologii przy-
rodniczej, kulturowej, psychologii i socjologii — co daje mozaikowg wizje czlo-
wieka;

b. ekstrapolacyjnym uogblnieniem najbardziej teoretycznych twierdzen nauk
szczegblowych o czlowieku w rezultacie czego otrzymujemy indukcyijng filozofig
czlowieka;

c. zwienczajaca synteze osiagnieé naukowych na plaszczyznie jakiej§ dyscypliny
wiodacej lub ponaddyscyplinarnie wedlug jakiej$ idei kierunkowej;

d. analityczno-krytyczng refleksjg nad ogélnie przyjetymi faktami z dziedziny
nauk o czlowieku w celu skonstruowania odpowiedzi na fundamentalne pytania
dotyczace jego natury, pozycji w §wiecie i sensu jego istnienia;

4, wreszcie mozna by w niej widzie¢ filozoficzna prébe stworzenia calosciowego
obrazu czlowieka w drodze rozbudowania psychologii.

29 Przez ,filozofie klasyczna” rozumiem taki typ filozofii, ktéra =zasadniczo chce
uchodzi¢ za wiedze naukowa o jakim§ przedmiocie wyjasniajgc go przez osta-
teczne zasady i racje w porzadku poznania, co skrétowo wyrazamy stwierdze-
niem, ze filozofii chodzi o poznanie doglebne pod katem widzenia jego ostatecz-
nych uzasadnien (por. S. Kamihski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lu-
blin 2 1970, 271 oraz Stepien, dz. cyt., 135).

30 Por. Osinski, Antropologia filozoficzna, art. cyt., 1262.
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wanym syntezom. Wydaje si¢ rowniez, ze mozna zauwazyé¢ pewien wzrost
odpowiedzialnosci za poczynania antropologii filozoficznej ze wzgledu na
ewentualnos¢ wyciggnigcia daleko idgcych wnioskéw co do pragmatycz-
nych postaw konkretnego czlowieka zwlaszcza w dziedzinie etycznej, po-
litycznej i gospodarczej. Zdaje sie nawet, ze mozna spostrzec i to, ze an-
tropologia filozoficzna jakby ,spokorniata”, gdyz — aczkolwiek na pewno
nie wyrzekla si¢ swojego celu, ktorym jest caloSciowa wizja rzeczywis-
tosci ludzkiej — do zarysowania idei czlowieka podchodzi bardzo ostroz-
nie: wiadomo przeciez jak dalecy jesteSmy najpierw od zauwazenia a na-
stepnie opisania wszystkich fenomendéw bytu ludzkiego, a ponadto $wia-
domi jesteSmy i tego, ze potrzeba nie byle jakiej bieglosci filozofowania,
by oming¢ nader czesto popelniany blad przyjmowania za co$ dowiedzio-
nego i uzasadnionego tego, co z gory jest niejako wyznaczone przez
sam sposob stawiania pytan. Postulat ominiecia tego ostatniego btedu na-
zwal Plessner ,zasadg otwartego pytania” 3!, ktdérej trescig jest go-
towos¢ zaakceptowania odpowiedzi najmniej przewidzianych. Po linii nie-
jako konsekwencji tej zasady lezy otwartos¢ antropologii filozoficznej pri-
mo — na to wszystko, co jest jednorazowe i szczegélowe; secundo — jej
gotowos¢ wykorzystania implikacji stad plynacych i to nawet za cene
tego, ze z kazdym poszczegélnym fenomenem antropologia filozoficzna
musi rozpoczynaé¢ swoje badania jakby od nowa.

Jezeli to, co w ramach préby charakterystyki wspolczesnej antropo-
logii filozoficznej okreslono jako jej minimalizm, ma przynajmniej ceche
prawdopodobienstwa, wowczas nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ poglad
Bollnowa na obecna sytuacje antropologii filozoficznej $2. Zauwaza
on mianowicie, iz jej istota polega na tym, ze nie rozpoczyna ona swych
badan od rozwazenia jakiejs gotowej istoty czlowieka, lecz po pierwsze,
poszukuje takiej catosci, w ktorej fenomeny egzystencji ludzkiej datyby
si¢ poja¢ w sposéb sensowny i konieczny; po drugie, zaklada rozpoczecie
wszelkich poszukiwan w tej dyscyplinie filozoficznej od skrzetnego u-
wzglednienia wszystkich fenomenow tej rzeczywistosci, ktérg powyzej na-
zwalem egzystencja ludzkg; po trzecie, przy takim podejsciu stosuje sie w
sposéb bardzo ostrozny hipoteze robocza, wedlug ktorej szczegodlowe fe-
nomeny nie moga byé¢ czyms$ przypadkowym czy czyms zgota zbgdnym w
calosci zycia ludzkiego. Méwigc zas$ o jakiej§ calosci jednej i niesprzeczne}
nie chodzi bynajmniej o takg jej postaé, w ktorej jej szczegélowe problemy
jednoczylyby sie w czyms na ksztalt zwienczajacego obrazu czlowieka.
Wiasnie w zwigzku z ta ewentualnoscig raz jeszcze nalezy przypomnie¢
wspomniang wyzej Plessnerowska zasada otwartego pytania %, co kon-
sekwentnie zostawia te caloé¢ otwarta na ewentualne uzupelnienia i od-
powiednie nieprzewidziane dopowiedzenia. W uzupelnieniu niejako ply-
nacych stad konsekwencji, a zaznaczonych juz wyzej, trzeba by wyrzec
sie zbudowania czegos wiecej niz tylko probabilnej teorii czlowieka 3.

31 Za O. F. Bollnow, Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen
Prinzipien, w: Philosophische Anthropologie heute, wyd. R. Ro¢ek i O. Schatz,
Minchen 2 1974, 34—35.

32 Tamze, 35.

33 Tamze, 34.

34 Tamze, 36.
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V.

Odnosnie do poczatkow antropologii filozoficznej zdania sg podzielone.
Wiadomo, ze méwi sie o najwczeSniejszym utematyzowaniu sie tej dys-
cypliny filozoficznej w pierwszej potowie XIX wieku 35. Wowczas juz
dostrzegano w niej fundamentalng dyscypline filozofii, gdyz méwilo sie
o specyficznym rodzaju badan, antropologii filozoficznej: punktem wyj-
Scia jej badan mial by¢ sam czlowiek, a celem — poznanie jego istoty 3.
Innymi slowy — gléwna tematyka antropologii filozoficznej byla juz wy-
raznie zarysowana, aczkolwiek brak bylo odpowiedniej metody do jej sy-
stematycznego rozpracowania.

Powyzsze stwierdzenie nie ttumaczy jeszcze tego, w jaki sposob tema-
ty antropologiczne w powolnym procesie odseparowywaly sie od podsta-
wowej tematyki filozoficznej. Patrystyka i scholastyka nie znaly jeszcze
ani kierunku, ani nawet pojecia antropologii?’. Czy stalo sie to w nastep-
stwie jakiegos zaistnialego napiecia pomiedzy klerem a kulturg tzw.
Swieckich w epoce humanizmu i wczesnego renesansu, w nastepstwie cze-
go zajeto sie problematyka antropologiczng? Czy moze obfity material
etnologiczny i etnograficzny z epoki odkry¢ geograficznych skierowat za-
interesowania w kierunku zbadania naturalnych konstant bytu ludzkiego
— tego w tej chwili nie da sie z pewnoscig ustali¢. Problematyke antro-
pologiczng uprawiano zrazu na modle filozofii szkolnej. Kartezjuszowi
stawia sie zarzut spowodowania opoOznienia rozwinigcia sie antropologii
filozoficznej w kierunku jednolitej, pelnoprawnej nauki, gdyz zaintereso-
wanie czlowiekiem rozplynelo sie w mnoéstwie dyscyplin specjalistycz-
nych, ktérych metodologiczna samoistno$¢ uniemozliwila poréwnawczy
oglad syntetyzujacy 8.

Gdyby nawet przyja¢ ostrozniejszy poglad, ze wspodliczesna antropo-
gia filozoficzna powstala w latach 1910—1940 i to glownie dzieki wysil-
kom filozoféw niemieckiego obszaru jezykowego 39, to i tak nie ominie sig
pytania, dlaczego dopiero wéwczas, a nie wezeSniej, powstala ta odrebna,
a dzis bardzo prezna dyscyplina filozoficzna? Dlatego pytamy najpierw:
jakie okolicznosci mogly sie zlozy¢é na powstanie antropologii filozoficz-
nej wzglednie, co sprzyjalo jej powstaniu?

1. Powodéw niebywalego rozwoju antropologii filozoficznej mozna by
doszukiwa¢ sie w takich mniej wiecej okolicznosciach jej powstania:

W wyniku czy w powigzaniu z rewolucja naukowo-techniczna, lacz-
nie z niewatpliwymi osiggnieciami czlowieka, wytworzyla sie jakby at-
mosfera triumfalizmu, ktérej jednym z wyrazow bylo przekonanie 6 mo-
zliwosci takiego uporzadkowania $wiata, w ktérym — przynajmniej w za-
sadzie — wszystko da sie wytworzyé czy osiagnaé. Potern — po przemi-

35 Por.np. Gehlen, dz. cyt., 13.

36 Tak w zasadzie uksztalttowala sie antropologia filozoficzna u Ludwika Feucr-
bacha, wedlug ktérego filozofia ma traktowaé o czlowieku lgcznie z przyroda
jako jego $rodowiskiem i bazg. "

37 Termm_,,antr'opologia" otrzymuje nowe znaczenie w obrebie niemieckiej filozofii
szkolnej pomiedzy XVI a XVII wiekiem przez M. Hundta (1501), O. Cassman-
na (1594 i 1596), C. Butheliusa i I. Rethe (1605), S. Gveniusa (1613).
Por, Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg. J. Ritter, Bd 1. Basel-
Stuttgart 1971, 362—370. ’ ’ h

38 Gehlen, dz cyt, 13—14.

39 Kaminski, Z mectafilozofii cztowieka, art. cyt.. 430 odnosnik 14,
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nieciu tego pierwszego nastroju uniesienia — jakby w jakims wtérnym
podejsciu do zagadnienia, uswiadomiono sobie ambiwalentno$é korzysci
ptynacych z ludzkich dokonan. Z jednej bowiem strony dzielo chwalilo
swego tworeg, z rdugiej — upokarza go swymi brakami i swoja jednostron-
noscig. Mamy $wiadomosé¢, ze potrafimy produkowaé, ale rownoczesnie ule-
gamy wlasnym produktom. Opanowujemy $iwat przy jednoczesnym zatra-
caniu siebie. Prawdopodobnie to zestawienie tych komplementarnych oko-
licznosci — pierwszej euforii i wtérnego przemyslenia ewentualnego niebez-
pieczenstwa — doprowadzilo czlowieka do uswiadomienia sobie tego, ze
nie mozna poprzesta¢ na hasle tej tresci, Ze czlowiek jest osrodkiem, ku
ktoremu rzeczywistosé zmierza albo z ktoérego wychodzg impulsy w jej
kierunku. Obecnie zalezy czlowiekowi raczej na tym, by wiedzie¢ jak w
sposob efektowny sta¢ sie tym centrum rzeczywistosci. I w zwigzku z py-
taniem ‘o wizje takiego celu c¢zlowieka, w kierunku ktérego nalezy pla-
nowaé i organizoaw¢, jawi sie problem wigzacej idei czlowieka, problem
jej interpretacji i problem jej wartosci.

Wspomniane zagadnienia wigzacej idei czlowieka stalo sie réwniez ak-
tualne i z tego powodu, ze stosunek czlowieka do przyrody znalazl sie w
stanie kryzysu, co — postugujgc sie wyrazeniami antropomorfistycznymi
— mozna by opisa¢ jako wywieranie zemsty na cztowieku przez przyrode.

Jezeli do tego dodamy i to , ze samo zblizenie ludzi wcale nie rozwig-
zalo istniejgcych probleméw i napie¢ lecz uwypuklilo jeszcze zachodzenie
bardzo wielkich réznic zwlaszcza w pojmowaniu i ocenie wartosci, to w
przyblizeniu naszkicowaliby$Smy dos¢ kryzysowa sytuacje, w jakiej obec-
nie znajduje sie czlowiek.

A moze jest tak, ze przed czlowiekiem rzeczywiscie otwierajg sie obec-
nie wieksze niz kiedykolwiek mozliwosci rozwoju i bardziej niz kiedy-
kolwiek przedtem wlasnie teraz czlowiek u$wiadamia sobie swojg odpo-
wiedzialnos¢ za losy swiata? 49.

By¢ moze, ze 6w ,zwrot anropologiczny’’, jaki dokonal sie w pier-
wszej polowie XX w., stoi rowniez w jakims$ zwiazku z upadkiem wiary
w ponad Swiatowy autorytet, ze zeSwiecczeniem nauki, z unaukowieniem
Swiata oraz z powolnym najpierw rozkladem, a potem zanikiem zrutyni-
zowanych form zycia. To z kolei moglo spowodowaé doswiadczenie pew-
nego wyobcowania wigzacego sie z upadkiem dotychczasowych pozycji
spotecznych i z zachowaniem wazonsci norm, co z kolei zaostrzylo wyczu-
cie dla stawiania pytan o istote czlowieka. Innymi slowy: taka badz co
badz sytuacja kryzysowa — jesli nie wywolala, to przynajmmniej sprzyja
— powstaniu pragnienia odnosnie nowego zorientowania si¢ co do
wlasnego miejsca w swiecie. Tym bardziej, ze ostatnie ozywienie zainte-
resowania sie problematyka czlowieka nie jest czyms$ bezwzglednie no-
wym. Po upadku bowiem Rewolucji Francuskiej, gdy wyraznie zaznaczyl
sie kryzys ideowy, notujemy dosé obfite piSmiennictwo antropologiczne o

40 Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, dz. cyt., 15 — do-
strzega tutaj pewne analogie z epoks renesansu, gdy powstawata réwniez nowa
epoka i gdy narodzila sie nowozytna wizja czlowieka w filozofii, literaturze i
sztuce. Istotnie, mniej wietej od XVI w. zauwazamy tendencje w kierunku refle-
ksji nad: czlowiekiem w zwigzku 2 doSwiadczaniem siebie samego. Por téwniecz
E. Coreth, Was is der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropolo-
gie, Innsbruck 1973, 35.
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wyraznym profilu medyczno-biologicznym; po Smierci Hegla i po
pewnym zdezaktualizowaniu sie jego systemu, problematyka czlowieka
zajmujg sie Schelling, Kierkegaard, Feuerbach i
Marx; po obu wojnach swiatowych tworczos¢ z dziedziny antropologii
filozoficznej urasta do rangi jednego ze ,,znakéw czasu”

Deliberacja na temat ewentualnych antecedenséw tego zjawiska idg
w tym kierunku, ze upatruje sie pojawienie zobiektywizowania sie re-
fleksji antropologicznych woweczas, gdy aktualne w danym okresie czasu
systemy filozoficzne nie majg juz poczatkowej sily przekonywajacej
wzglednie gdy symbole i formy Swiatopogladow stajg sie¢ problematyczne.
Pono¢ zwykle wowczas antropologiczny sposéb stawiania kwestii prze-
twarza myslenie filozoficzne.

Oczywiscie nie jest to jedyny poglad uwzgledniajgcy szerokie tlo
aktualizowania sie problematyki antropologicznej, A. Dempf4 na
przyklad — powolujgc sie na probe przeprowadzonego dowodu w oparciu
o mozliwie zupelng indukcje 42 — twierdzi, po przeanalizowaniu trzyna-
stu okresow w dziejach filozofii r6znych kultur, ze tzw. okres antropolo-
giczny w filozofii wigze sie z ostrym czy ze zgola zasadniczym kryzysem
jakiegos stadium filozofowania, ale tez stanowi jego faze koncowsg rozu-
miang jako faze doskonalosci 43,

Sam Scheler byl w tej materii zdania, ze dotychczas przyjmowana
koncepcja czlowieka stala sie nagle problematyczna. W zadnej bowiem
epoce poglady na jego istote i pochodzenie nie byly bardziej niepewne,
nieokreslone i réznigce sie miedzy soba, jak wlasnie obecnie. Nie jest wy-
kluczone, ze po raz pierwszy czlowiek calkowicie i bez reszty stal sie pro-
blematyczny nie wiedzgc kim jest. Problematyczno$¢ te spowodowal
ogrom danych nauk szczegélowych podwazajacych dotychczasowe wy-
obrazenia o czlowieku. I gléwnie to wlasnie wymagalo przemyslenia na
nowo tego zagadnienia 4. Oczywiscie przypisywanie Schelerowi
rozpoznania tylko tego jednego powodu najpierw powstania, a potem roz-
woju wspolczesnej antropologii filozoficznej, byloby z jednej strony za-
ciesnieniem sie do ostatniej jego za zycia wydanej pozycji ksigzkowej, a
ze strony innej uproszczeniem zlozonosci widzenia spraw. Przeciez mo-
wige, o filozoficznym zadaniu niecierpigcym zwloki jakim jest ,.zbudo-
wanie antropologii filozoficznej” dostrzega powod takiego postulatu prze-
de wszystkim w roli, jakg moglaby czy powinna spelni¢ taka nauka o
charakterze filozoficznym w stosunku do wszystkich innych nauk zajmu-

41 Theoretische Anthropologie, Miinchen 1950, 13, 18, 53—54. . .

42 W jego Selbstkritikc der Philosophie. Eine vergleichende Philosophiegeschichte
im Umriss, Wien 1947. .

43 Poczatki wspblczesnej antropologii filozoficznej widzi Dempf w pierwszych
dziesiecioleciach XIX w., wtedy bowiem nastgpila w filozofii nowozytnej faza
antropologiczna. ,,Faza antropologiczng” filozofii jest okres krytycznej autorefle-
ksji czlowieka, obejmujacy semantyke jego celu, szczeScia i istoty. Wspomniane
pierwsze dziesieciolecia XIX w. s3 wediug Dem pfa , wielkim czasem antropo-
logii filozoficznej”, po ktérym nastgpil jaki§ miedzyczas zacie$nienia si¢ nauki o
czlowieku do jej uprawiania w duchu nauk szczegélowych przy pomocy metod
mechanistycznych i biologicznych. Pod koniec XIX w. wystapit kryzys nauki o
cztowieku pod katem widzenia nauk szczegétowych. Por. Theoretische Anthropo-
logie, dz. cyt., 15.

44 Die Stellung des Menschen im Kosmos, 9—10.
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jacych sie czlowiekiem. Bylaby bowiem nie tylko fundamentem, ale po-
trafilaby ona nada¢ im kierunek przez ukazanie celu ich badaniom 45.

To rozpoznanie nie musi sta¢ w zadnej sprzecznosci z twierdzeniem,
ze antropologia filozoficzna jest rozwinieciem tego, co zapoczatkowala
tzw. filozofia zycia pytajgca sie o funkcje, jakie w obrebie zycia spelniajg
sztuka, nauka czy myslenie pojeciowe, a wiec wszystko obiektywizacje
ducha ludzkiego 46,

Krétko jeszcze raz rzecz ujmujac: antropologie filozoficzng zrodzily
potrzeby wspolczesnej mentalnosci nie majacej pewnosci co do tego kim
jest czlowiek wziety calosciowo; w jakich relacjach pozostaje do innych
bytow typu gatunek, spoleczenstwo, kultura, przyroda, wartosci ponad-
czasowe, absolut; jaki on jest w aspekcie jego struktury ontycznej; jaki
jest typ wiezi bytowej natury ludzkiej; jaki jest jego sens w perspekty-
wie ontycznej; jak zdeterminowa¢ dychotomie typu czlowiek — $wiat, wol-
no$¢ — koniecznos¢, immanentno$¢ — transcendentnos$é, dualizmm — jed-
no§¢ duszy i ciata, Réwniez i ze wzgledu na jego szczegdlng pozycje w
Swiecie trzeba sobie uprzytomnié i to, ze ro$nie odpowiedzialno$¢ ludzi za
rzeczywisto$é, w ktorej zyja i tworza, a klopoty wcale nie maleja w za-
jeciu optymalnej postawy w aktualnej cywilizacji. Rodzi to sytuacje kon-
fliktowe, w ktdrych trzeba rozstrzyga¢, a brak tymczasem trwatych kry-
teriow do rozstrzygniec 47.

2. Jezeli jednak problem antropologii filozoficznej postawi sie nieco
inaczej niz go ujmowali Groethuysen, Scheler, Brining i
Landmann, tzn. iz istnieje ona od dawna i wlasciwie nie jest zadng
nowa, a tylko ze wzgledu na szczegblng aktualnosé wyrozniong dyscypli-
ng filozoficzng, mianowicie (tak jak Plessner i Habermas) ja-
ko dyscypline zupelnie wspoélczesng ,,centralng w stosunku do innych dy-
scyplin filozoficznych, czy zgola jako podwaline filozofii w ogodle i to ja-
ko podwaline tego rodzaju, ze tradycyjne dyscypliny filozoficzne jawig

45 Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, 15.

46 W ciagu ostatnich 150 lat prébuje sie obecnie po raz trzeci w sposéb filozoficzny
opracowa¢ zagadnienie cziowieka (Dem pf, Theoretische Anthropologie, 53 ma-
mi o trzech okresach nauki o czlowieku od czasow Kanta). Wspdlczesny nowy
zwrot antropologiczny poprzedzilo szereg dyskusji filozoficznych w przedmiocie
szczegblowych probleméw, dotyczacych zasadniczych momentéw w pogladzie na
rzeczywisto§é. Przede wszystkim fenomenologia zdolala zwréci¢ uwage na mozli-
wo$¢ apriorycznego ogladu istotowego i pojela czlowieka jako zdolnego do po-
znania istoty. Neowitalizm, podchodzac w sposéb niemechanistyczny do proble-
matyki Zzycia, zrehabilitowal mySlenie teologiczne. Egzystencjalizm, wychodzac
z wewngtrznego do$wiadczenia egzystencjaliéw, prébuje na nowo zbudowaé na-
uke o zyciu i Smierci czlowieka. Poglad ten, wigzgcy zwrot do antropologii jako
do panujgcej dyscypliny filozoficznej, z fenomenologia a takze z tzw. filozofia
zycia jest w zasadzie zgodny ze zdaniem M. Landmann, De homine, 533.

Momenty, podkreSlone przede wszystkim przez fenomenologie i neowitalizm,
pozwolily Schelerowi widzie¢ problem teoretycznej nauki o czlowieku i
okre$li¢ tak poznanie §wiata jak i czlowieka w kategoriach ponadbiologicznych.

Na przedluzeniu tych uwag nalezy zauwazyé¢ chwilowy zast6j w rozwoju antro-
pologii filozoficznej po nagtej Smierci Maxa Schelera. Byé moze, Zze zast6j ten
nastgpil z jednej strony w wyniku przemilczenia jego twérczo§ci w czasach na-
zizmu i w braku zbiorowego wydania jego dziel, a czeSciowo i w ‘wyniku emi-
gracji fenomenologdw; z drugiej jednak strony stalo to w jakim§ zwigzku z roz-

wojem i kontynuach_ przede wszystkim schelerowskiej socjologii wiedzy.
47 Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, 438—439.
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sie w zupelnie nowym- $wietle i bedg mialy zupelnie inng funkcje we-
wnetrz filozofii” 48 to tlumaczenie czy wyjasnianie aktualnosci antropo-
logii filozoficznej wyzej podanymi okolicznosciami nie moze nas zadowo-
lié. Inaczej natomiast przedstawia sie ta sprawa, gdy podejmie sig¢ probe
wytlumaczenia rzeczowej aktualnoéci jaka$ immanentng koniecznoscig
rozwoju samej filozofii. Wydaje sie, ze rzeczywiscie mozna wskazaé¢ dwie
takie préby tlumaczenia.

Stefan Swiezawski4 opowiadajac sie za gleboks i konieczng za-
leznoscia, jaka zachodzi pomiedzy antropologig filozoficzng a metafizyka,
na ktorej podlozu rozrasta sie filozoficzna teoria czlowieka, uwaza, ze
kazde poszerzenie perspektywy ontologicznej wizji rzeczywistofci — a
wiec samej koncepcji bytu — musi za sobg pociagna¢ daleko siegajace
nastepstwa w tych dzialach filozofii, kiére dotykaja koncepcji bytu. Otoz
nawiazujgc w jakiejé mierze do tej uwagi o wspdizaleznosci miedzy po-
szerzaniem sie perspekiyw a zmianami w poszczegélnych dyscyplinach
filozoficznych, mozna by wéréd uwarunkowan dos¢ intensywnego wspol-
czesnego rozwoju antropologii filozoficznej zauwazy¢, ze w porownaniu
z. przeszloscig, obecnie tak znacznie poszerzyly sie wizje rzeczywistosci i
— byé¢ moze — owe wizje z punktu widzenia réznych nauk o czlowieku
doszly do stanu jakiej§ konwergencji, ze umozliwia to nowe spojrzenie na
czlowieka; nowe w znaczeniu dostrzezenia go na tle dos¢ zréznicowanego
srodowiska i glebszego, w znaczeniu precyzyjniejszego, przenikniecia je-
go struktur.

Inna proba zakotwiczenia aktualnosci antropologii filozoficznej w
immanentnym rozwoju filozofii moglaby si¢ przedstawiac tak, jak to wi-
dzi Bollno w?% Tok jego rozumowania jest nastgpujacy:

Od poczgtkéw tzw. czaséw nowozyinych dopatrywano sie uzasadnienia
zaroéwno filozofii jak w ogole wszelkich nauk w teorii poznania. Jej za-
danjem — jeszcze przed wyksztalceniem sie wszelkiej tresciowej wiedzy
— bylo wypracowanie metodycznych regul poznania pewnego., Tymcza-
sem mniej wigcej od konca XIX wieku stalo sie jasne, ze ideat takiego
poznania, ktore rozpoczyna od ustalonego punktu wyjscia i powolnie, w
sposéb systematyczny, wznosi sie ku prawdzie, jest zbyt abstrakcyjny i
praktycznie niemozliwy. Okazuje sie¢ bowiem, ze wszelki wysitek poznaw-
czy jest wkomponowany w szersze tlo zyciowe tzn. w praktyczne, aktyw-
ne zachowanie sig, uzaleznione od przerdéinych nastrojéow, uczu¢ i pope-
dow, a ponadto wyrastajgce i niesione przez nieuswiadomione podloze
ducha ludzkiego. Innymi slowy poznanie nje jest czyms$ autonomicznym,
lecz jest zdarzeniem uzaleznionym od przerdznych okolicznosci. Taki stan
rzeczy domaga sie wyjscia poza teorie poznania w kierunku ogélnej te-
orii czlowieka . Tym samym problematyka teoriopoznawcza przesunela
si¢ na feren antropologii filozoficznej, gdyz zrozumienie dokonan po-
znawczych na tle calosci zycia ludzkiego jest zadaniem antropologii filo-

48 Por. K. Giel, Philosophie als Anmthropologie, w: Wege zur piidagogischen An-
;g"'oggloaze, Heidelberg 1963 cyt. za Philosophische Anthropologie heute, dz. cyt.,

49 S. Swiezawski, Problem filozoficznej teorii cztowieka, Znak 60 (1959), 790.

€0 Art. cyt., 21—22. .

£1 Bollnow, art. cyt, 22 méwi dokladniej o ,eine Tieferlegung der Fundamente
der Erkenntnistheorie”,
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zoficznej. Aczkolwiek bylaby to tylko czesé¢ jej problematyki, to mimo to
pozwolitoby to na wytlumaczenie tego, ze antropologia filozoficzna pra-
wie natychmiast zajela centralne miejsce filozoficznej dyscypliny podsta-
wowej, to miejsce, ktore dotychczas zajmowala teoria poznania.

*

Wzrost zainteresowan filozoficzng problematyka czlowieka lgczy sie
z checig odzyskania dla filozofii nazwy ,antropologia” %2. Jako wyraz
wspolczesnej eksplozji antropocentryzmu zainteresowanie to nie zostalo
wywolane zyczeniem myslicieli, lecz — by¢ moze — potrzebami dyscy-
plin praktycznych, skoro mozliwie najpelniejszego obrazu czlowieka sie
domagaja szczegélnie: teologia, etyka, pedagogika, polityka, medycyna 53,
W pewnej chwili — na pewnym etapie rozwoju nauk teoretycznych i
praktycznych %% — zaistniala jakas dysproporcja pomiedzy tym, co wie-
my o Swiecie nas otaczajacym a tym, co wiemy o sobie samych, Sytuacje
te mozna by jeszcze opisa¢ inaczej: twierdzenia o $wiecie nas otaczajacym
— albo o przedmiotach dookola nas — stawiano w oparciu o metodyczne
zajmowanie sie nimi, czyli w konsekwencji naukowego podejscia do za-
gadnien zwigzanych z ich byciem. Tezy o czlowieku natomiast opieraly
sie¢ o intuicje powstale na marginesie zajmowania sie wspomnianymi
przedmiotami, lub zwiazane byly z uogélnieniami zachowania si¢ czlowie-
ka w przer6znych sytuacjach, wzglednie tez mogly by¢ odgérnie poczy-
nionymi zalozeniami ulatwiajacymi zrozumienie ludzkich zachowan. Je-
$li te spostrzezenia sg stuszne, to nie nalezy sie dziwi¢, ze Alexis C a-
rell nazwal czlowieka ,istota nieznang”, przynajmniej w znaczeniu
nieznajomosci cztowieka wzietego calosciowo.

52 Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, 14.
53 Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, 425.
54 W przyblizeniu mozna by to ustali¢ na poczatek XX w.



