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»WIARA FILOZOFICZNA” KAROLA JASPERSA
JAKO DROGOWSKAZ DO WIARY RELIGIJNEJ

Czlowiek wspdlczesny jest oszolomiony postepem wiedzy i techniki,
ktéra moze si¢ poszczyci¢ coraz nowszymi osiggnieciami. Sprawdza sie
hasto F. Bacona, Ze wiedza to potega i mozna by doda¢: wiedza to
blogostawienstwo ludzkosci. Ale to tylko jedna strona medalu: wiedza i
technika sta¢ sie¢ moze — a poniekad juz stala sie — przeklenstwem. Wy-
starczy wspomnie¢ cho¢by tylko zagrozenie Srodowiska naturalnego przez
ciggle postepujace uprzemystowienie, zagrozenie biologiczne przez ewen-
tualng manipulacje genetyczng, miecz Damoklesa wiszagcy nad ludzko-
Scig, ktorym jest bron nuklearna.

W roku 1970 odbylo sie w Arnoldshain (RFN) sympozjum naukowe
zorganizowane przez Akademie Ewangelickg, w ktérym brali udzial przed-
stawiciele réznych dziedzin. Gléwnym tematem ich obrad byl problem
niebezpiecznej dla ludzkosci ,,wiary naukowej”, a jednomyslny wniosek
podjety na tym kolokwium to postulat uwolnienia sie z kajdan ,,despo-
tyzmu i absolutyzmu naukowego’ 1. Czy i jakie jest wyjscie z tego sle-
pego zaulka? Jako probe odpowiedzi na to pytanie mozemy uwaza¢ kon-
cepcje ,,wiary filozoficznej” Karola Jaspersa (1 1969) 2.

W swoich dzietach filozoficznych akcentuje wielkie pozytywne zna-
czenie nauki, widzi jednak wyraznie ich granice i przestrzega przed ich
przewartosciowaniem (1). Moze nas przed nim ustrzec ,,wiara filozo-
ficzna”, dzieki ktorej dopiero czlowiek staje sie¢ sobg i znajduje odpo-
wiednie ustosunkowanije sie do rzeczywistosci (2). Wiara filozoficzna, jak
ja pojmuje Jaspers, na pierwszy rzut oka nie ma wiele wspdlnego z wia-
rg religijng w sensie chrzescijanskim, glebsza analiza jednak wykazuje, ze

1 H Zollner (wyd), Die Befreiung vom wissenschaftlichen Glauben, Frei-
burg br., 19, 23. )

2 Karl Jaspers urodzil sie w 1883 r. Po studiach prawniczych i medycznych
uzyskal w 1909 r. doktorat medycyny w Heidelbergu. Podczas asystentury w kli-
nice psychiatrycznej habilitowal sie w r. 1913 z psychologii. W latach 1916—1921
byl profesorem psychologii, a potem do 1937 filozofii. Ze wzgledéw politycz-
nych zostal pozbawiony profesury. Nastepnie od 1948 do Smierci wykladal fi-
lozofie w Bazylei. Jaspers jest obok Heideggera czolowa postacig niemieckiego
egzystencjalizmu. Obszerng autobiografie Jaspersa drukowala Wiez 19 (1976)
nr 12 do 20 (1977) nr 8.
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istnieja pewne dosy¢ daleko idace analogie miedzy jedna wiarg a druga,
co wiecej, wiara filozoficzna potrafi czlowiekowi wskaza¢ droge glo wia-
ry religijnej, a nawet zaprowadzi¢ go do samego przedsionka tejze (3).

1. WielkoS$é i granice wspolezesnej nauki

K. Jaspers skierowuje nasza uwage na wielka role, jaka nauka gra
w Swiecie wspotczesnym. Nauke uprawiano wprawdzie juz w starozytno-
Sci i Sredniowieczu, lecz jest powazna roéznica miedzy 6wczesng a dzi-
siejszg postawg naukowa, ktéra ma nastepujgce cechy:
~a) Powszechnosé. ,Dla wspolczesnej nauki nie ma nic obojetnego.
Wszystko, nawet najmniejsze i najbrzydsze przedmioty, najdalsze i naj-
bardziej obce, slowem wszystko, co tylko faktycznie istnieje, ma dla
niej znaczenie, i to juz z tej racji, ze istnieje. Nauka stala sie wprost uni-
wersalna. Nic nie istnieje, co by moglo ujsé jej uwadze. Nie chce, by co-
kolwiek mialo by¢ ukryte i zamilczane, nie znosi zadnej tajemnicy” 3

b) Nauka wspoélczesna jest zasadniczo nieukonczona, bo skierowana na
zglebienie nieskonczonosci w odrdznieniu od dawnej nauki, zwlaszcza
starozytnej, ktéra nie uswiadamiala sobie mozliwosci rozwoju: ,,Wspol-
czesna nauka zrozumiala, ze wszechogarniajgcy obraz Swiata, tlumaczacy
rzeczywisto§¢ przy pomocy jednej lub kilku zasad, jest z aspektu nauki
nie do przyjecia'4.

¢) Nauki wspolézesne sg wszechstronnie ze sobg powigzane w odréz-
nieniu od nauk dawniejszych, odizolowanych od siebie 5.

d) Inng cechg charakterystyczng nauki wspoiczesnej to radykalizm
pytania. Jaspers przyznaje, ze juz w starozytnosci trzeba bylo odwazyc
sie na mysSlenie wbrew oczywisto$ci pozornej, jak to np. mialo ‘miejsce
‘przy zagadnieniu perspektywy i jej zastosowaniu do astronomii. Zawsze
jednak trzymano sie pogladowosci. Natomiast wspélczesna nauka ,,0$mie-
la sie dzisiaj — wystarczy wspommie¢ fizyke — operowa¢ najbardziej
paradoksalnymi koncepcjami, by tylko doj$¢é do realnych wynikéw po-
znania, ktére jednak przelamujg wszelki zamkniety obraz Swiata” 6.

Wszystkie te wymienione cechy uprawiania nauki wspélczesnej sa
wyrazem specyficznego klimatu etycznego, o ktérym nasz filozof moéwi:
»Ethos wspoblczesnej nauki polega na dazeniu, by na podstawie obiektyw-
nych badan i krytyki zdobywac¢ zasadniczg wiedze. Gdy wchodzimy w jej
przestrzen, mamy wrazenie, ze oddychamy czystym powietrzem, milknie
tu bezpodstawne gadanie, pseudo - oczywiste mniemanie, uparte medr-
kowanie i znika $lepa wiara” 7. Jaspers poszukuje Zrédet dzisiejszej po-
stawy naukowej, ktéra wywiera tak glebokie pietno na umyslowosci
wspolezesnej. Znajduje je w réznych motywach, jak np. w woli i mocy
(Machtwille) opanowania $wiata: , Powstarzano czesto, ze nauka wsp6l-
czesna wyrasta z woli mocy. Opanowanie przyrody, umiejetnosé, pozytek,

»wiedza to potega” — oto hasta znane od Bacona. To oniKarte-

3 Philosophie und Wissenschaft, w: Uber Bedingungen und Méglichkeiten cines
neuen Humanismus, Stuttgart 1962 (skrét: Phw).

4 Tamze, 6 n.

5 Tamzie, 7.

6 Tamze, 8.

T

Tamie, 8. L
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z jusz zaprojektowali przyszlosé techniczng. Nic wprawdzie nie wskoéra
tu brutalna przemoc wobec przyrody, lecz poznanie jej praw. Natura pa-
rendo vincitur. Wlasciwe poznanie to takie, ktére wytwarza przedmiot
1 w ten sposéb ulega sprawdzeniu: ,,Poznaje tylko to, co potrafie uczy-
ni¢” ,,Poznanie jest zainspirowane $swiadomoscia tworczg” 8.

Filozof nasz nie zadowala sie jednak wykazaniem motywu mocy ja-
ko jedynego wytlumaczenia wspoélczesnej pasji naukowo-badawczej. Ja-
ko bardzo prawdopodobne wydaje sie mu, ze jedna z najmocniejszych
sprezyn uprawiania wspomnianego ethosu naukowego jest religia chrze-
scijanska (Jaspers mowi raczej o religii biblijnej), i to z nastepujacych
racji:

a) Ethos tej religii wymaga za wszelkg cene szczerosci i prawdomow-
nosci: ,,Pochodzacy od Boga postulat prawdziwosci nie pozwala uprawiaé
poznania jako gry czy tez uczciwej czynnosci rozrywkowej, lecz jako na
serio podjete zaangazowanie, ktore widzi w poznaniu powazny zawod
o radykalnym charakterze” ®.

b) Religia ta wychodzi z zalozenia, ze Swiat jest dzielem Boga. ,Dia
Greka kosmos utozsamil sie z tym, co bylo doskonale i uporzadkowane,
rozumne i prawdziwe oraz zawsze trwajace... Catkowicie inne jest nowe
dazenie badawcze do bezgranicznego poznania tego wszystkiego, co zosta-
lo stworzone. Poznanie, ozywione tym dazeniem, skierowane jest akurat
do tej dziedziny rzeczywistosci, ktéra nie zgadza sie z dotychczas odkry-
tymi prawami i porzadkiem’ 10, Wiedza naukowa, tak gteboko zakorze-
niona w $wiadomosci czlowieka wspoélczesnego oparta na tak wzniostych
zalozeniach i odnoszgca tak wspaniale sukcesy w réznych dziedzinach
cieszy sie u czlowieka dzisiejszego stusznie wielkim uznaniem. Nie wolno
jednak zapomnie¢ o jej granicach i stabosciach, nie wolno méwige o bla-
skach nauki, poming¢ jej cieni. Gdy zapomina sie o jednych czy drugich,
latwo moze dojs¢ do skrajnych i blednych postaw wobec nauki, ktore
Jaspers wymienia i opisuje: zabobon naukowy (Wmenschaftsabe'rglalfbe)
i jego przeciwienstwo: wzgarda i wrogos¢ wobec nauki (Wissenschafts-
verachtung, Wisssenschaftsfeindlichkeit).

Bardzo trafnie charakteryzuje zabobon naukowy: ,Wiedza naukowa
cieszy sie¢ w naszym wieku ogromnym uznaniem. Oczekiwano od niej
wszystkiego, dokladnego poznania calej rzeczywistosci i pomocy we
wszystkich klopotach..ll, Ten typowo wspélczesny zabobon oczekuje te-
80, czego nie moze nauka dokonaé¢. Rzekome totalne koncepcje naukowe
0 rzeczywistoSci uwaza za ostateczne poznanie. Wyniki badawcze przyj-
muje bezkrytycznie, nie znajgc drogi, na ktérej mozna do nich meto-
dycznie doj$é i nie znajgc granic, wewnatrz ktorych te wyniki mogg ucho-
dzi¢ za uzasadnione. Calg prawde i rzeczywisto§¢ zabobon naukowy u-
waza za dostepny rozumowi i ma absolutne zaufanie do nauki; jest po-
shluszny bezkrytycznie jej autorytetom, ktére sie ucielesniajag w oficjal-
nych instancjach specjalistow’’ 12,

8 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen br. 89
(skrét: UZG).

9 Tamsze, 91

10 Tamze, 91.

11 Tamze, 93.

12 Tamzie, .
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Zabobon naukowy predzej czy pozniej sprawi u swoich zwolennikow
przezycie zawodu i wtedy grozi niebezpieczenstwo, ze wpadna w druga
skrajnosé: do nauki odniosg sie z pogardg i wrogoscig. Poslucha]rfly Sa-
mego Jaspersa: ,,Wszelkie zlo przypisuje sie teraz rozwojowi nauki. Roz-
czarowanie musi nastapié, jezeli zabobon oczekiwal od nauki rzeczy nie-
mozliwych. Najlepsze urzadzenia nie maja powodzenia, a najpiekniejsze
plany ponosza kleske; nastepstwem sg katastrofy, ktérych rozmiary stajg
sie tym bardziej dotkliwe, im wieksze bylo oczekiwanie ostatecznego po-
stepu” 13. Jak ustrzec sie przed grozgcym dylematermm — albo zabobon
albo wrogo$¢ wobec nauki. Pomoze tu jedynie trzezwa analiza granic sa-
mej nauki, ktére ujawniajg sie w trzech dziedzinach:

a) Nauka potrafi nam wprawdzie dostarczyé poznania rzeczowego
(Sachwissen); zawodzi natomiast, gdy -chodzi o poznanie bytowe (Seins-
wissen) 14,

b) Nauka nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie o sens tego, czym
sie zajmuje. Poznanie naukowe wyrasta z potrzeb i motywow, ktore sa-
me nie mogg by¢ w naukowy sposoéb uzasadnione jako prawdziwe i kom-
petentne 15,

¢) Poznanie naukowe jest wreszcie bezradne, gdy pytamy o jego cele
zyciowe: ,,Nie ustanawia zadnych celow i wartosci. Nie potrafi odegrac
roli kierowniczej w zyciu. Przez swojg jasnos¢ i zdecydowanie wskazuje
na inne pochodzenie naszego zycia’’ 18, Te problemy i racje przemawiaja
za konieczno$cig przyjecia innej, lezace] poza wiedza naukowa instancji
zyciowej, a jest nig zdaniem Jaspersa filozofia, ktéra jest funkcjg tzw.
.,wiary filozoficznej”

2. ,,Wiara filozoficzna”
A. Powstanie wiary filozoficznej

.Droga do filozofii prowadzi wprawdzie przez -nauke, lecz filozofia
wcale nie jest tylko kontynuacjg poznania naukowego. Filozofia stanowi,
obrazowo moéwige, nowy wymiar ludzkiego zycia. Filozofia zaklada na-
uke, i stad w pewnym sensie nawet mozna.by jg nazwaé naukg. Jaspers
mocno akcentuje zalezno$¢ filozofii .od nauki: ,,Nie ma solidnej filozofii
poza naukami. Filozofia w $wiadomosci swojej specyfiki jest bezwarun-
kowo zwigzana z nauka... Kto zamierza uprawiaé¢ filozofie, musi by¢ do-
swiadczony w metodach naukowych. Kto nie przeszed! przez nauke fa-
chowg i nie utrzymuje stalego kontaktu z poznaniem naukowym, wkrot-
ce bedzie sie potykal w filozofowaniu... Co wiecej, kto uprawia filozofie,
odczuje wewnetrzne parcie do wiedzy naukowej, bo jest ona jedyng dro-
ga do wlasciwej niewiedzy. Wydaje sie, jakoby najwazniejsze poznanie
akurat wyrastalo z faktu, ze czlowiek szuka granicy, na ktérej sie pozn'a-
nie rozhija... wprawdzie nie przez utrate i rozpacz, lecz dzieki' wlasci-
wemu uprzytomnieniu sobie (Innewerden). rzeczywistoéci. Doskonals
niewiedze umozliwia jedynie doskonala, zupelna wiedza. Dopiero tutaj
moze dojs¢ do wilasciwej kleski (Scheitern), w ktérej ujawnia sie rzeczy-

13 Tamze, 94—95.

14 K. Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin 1938, 7 (skr6t: EPh).
15 Tamze, 8.

16 Tamze, 8.
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Wistos'g sama (das Sein), a nie tylko przeze mnie doswiadczalnie dostrze-
zona’ 17,

Filozofia taka i z tej racji jest pokrewna nauce, ze swiadomie stosuje
metody: ,Lecz metody te, poréwnane z innymi metodami naukowymi,
juz tym sig r6znig od nich, ze nie majg zadnego przedmiotu badawczego...
Jezeli przedmiotem filozofii jest calosé, swiat, rzeczywisto$é, to — jak
wykazuje krytyka filozoficzna — wecale tu juz nie ma mowy o przed-
miocie. Metody filozoficzne to metody przekraczania przedmiotowosci
(Transzendieren iliber das Gegenstiandliche)” 18.

Mozna powiedzie¢, ze nauka przewyisza filozofie, jezeli bierzemy pod
uwage metody, ktérymi ostatnia sie postuguje. Filozofia nie dochodzi bo-
wiem do zadnych uzasadnionych rezultatdéw o powszechnej oczywistosci.
Te niby stabosci filozofii w stosunku do nauki wida¢ zdaniem Jaspersa
i w tym, ze o ile poznanie naukowe zgodnie rozszerza sie w Swiecie, to
filozofia przy wszelkich swoich pretensjach nie jest w stanie zdoby¢ so-
bie uznania powszechnego1%. A jednak jest to tylko pozorna slabos¢: bo
filozofia zarazem przewyzsza nauke bedac zréodlem prawdy niedostepnej
dla wiedzy naukowej. O tej wyzszosci $wiadcezg spotykane w obiegu okre-
Slenia filozofii: jako sztuki umierania, jako drogi do boéstwa i poznania
rzeczywistosci jako takiej. Mysl filozoficzna to wewnetrzne dzialanie,
apelujace do wolnosci i skierowane na transcendencje¢ 20. Na czym wiec
ostatecznie polega filozofia w rozumieniu Jaspersa? Zanim pokusimy sie
o probe okreSlenia, zwrdéémy najpierw uwage na tzw. podstawowg ope-
racje filozoficzng (die philosophische Grundoperation).

Kroczac droga prowadzacg poprzez poznanie naukowe w pewnym mo-
mencie dojdziemy do granicy, gdzie nalezy dokonaé¢ zwrotu, przelamania
barier przedmiotowosci, by stangé w obliczu ogarniajgcego (des Umgrei-
fenden). Operacja ta jest — zdaniem naszego filozofa — podobna do sko-
ku (Sprung): sprawia ona, ze przelamawszy bariery przedmiotowosci i
zamknietego obrazu $wiata, uzyskujemy wolnos¢ ,dla swiata” i ,,dla sa-
mych siebie wobec $swiata” To ,zawieszenie” w stosunku do $wiata umo-
zliwia zarazem kontakt z transcendencjg. To jednak wcale nie oznacza
ucieczki od $wiata, lecz przez te podstawowga operacje filozoficzng zara-
zem wracamy do Swiata i w sposéb tworczy potrafimy w nim spelnia¢ na-
sze zadania zyciowe 21, Ponizszy schemat niech zilustruje to, co powie-
dziano:

17 PhW, 14—15. — Por. tez nastepny tekst: ,,Philosophie steht daher gegen die
Verichter der Wissenschaften, gegen die Scheinpropheten die, die Forschung
verdichtigen, ‘welche die Verirrungen der Wissenschaft fiir diese Wissenschaft
selbst halten und schliesslich die Wissenschaft, die moderne Wissenschaft, gar
verantwortlich machen mdochten fiir das Unheil und die Unhumanitfit unserer
Zeit. Gegen Wissenschaftsaberglauben und gegen Wissenschaftsverachtung hilt
Philosophie sich also bedingungslos zur modernen Wissenschaft. Sie ist ihr das
wunderbare, unvergleichlich verlidssliche Phidnomen, der tiefste Einschnitt der
Weltgeschichte, zwar Ursprung grosser Gefahren, aber grosserer Chancen und
von nun an Bedingung aller Menscheénwiirde. Ohne diese Wissenschaft, das
weiss der Philosophierende, wird sein eigenes Tun nichtig”. Tamze, 15.

18 Tamze,, 15—16.

19 Tamze, 16.

20 Tamaze, 17.

921 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-

chen 1962, 138 (skré6t: PhGlOf). ' ‘



218 0. KRZYSZTOF JAN KOWARZ OFM

a wiedza naukowa

. . . tr
b podstawowa opcracja filozoficzna b
tr transcendencja ﬂ :
prz. przedmiotowos¢ i

B. Istota wiary filozoficznej

Dochodzi sie do niej dzieki wspomnianej operacji, jest centralnym po-
jeciem i zagadnieniem filozofii Jaspersa. Stanowi ona pewng relacje, w
ktorej wyrdznia sie nastepujace momenty: podmiot, przedmiot i sam sto-
sunek miedzy nimi.

1) Podmiotem wiary filozoficznej jest czlowiek, ktéry wzniést sie na
pewien — najwyzszy — poziom osobowosci. Jaspers odréznia w kon-
kretnym czlowieku ,,wymiary” (mozna by je-tez nazwa¢ ,warstwami”,
cho¢ z nazwa ta filozof nasz by sie chyba nie zgodzil): istnienie, swiado-
mos¢ w ogéle, ducha i nad nimi wznoszaca sie egzystencje. Istnienie
(Dasein) cechuje bezposSrednios¢, jest to przezywanie zycia bez reflek-
syjnego zastanawiania si¢ nad nim i wyraza sie w stwierdzeniu ,,jestemn”
Swiadomos¢ w ogéle (Bewustsein Uberhaupt) wyraza sie w mysleniu
(,,ja my$le”), a jej przedmiotem jest wiedza. Duch (Geist) jest zrédiem
i podmiotem czynnosSci wyobrazeniowych, ktére w rozumieniu potocz-
nym przypisujemy fantazji?2. Istnienie, $wiadomosé i duch razem wziele
nie stanowia jeszcze czlowieka w pelni, s jakby tylko uwarunkowaniem
»egzystencji” (Existenz), najwyzszej sfery czlowieka.

Czym jest egzystencja w sensie Jaspersa? W przekonaniu, ze nie mo-
zna jej logicznie wystarczajgco zdefiniowaé¢, filozof nasz stara sie opisaé
ja z roznych aspektow:

a) Egzystencja nie jest nam dana i nie wystepuje w gotowej postaci,
lecz jest nam zadana: ,,Egzystencja nie jest istota (Sosein), lecz mozli-
woscig zaistnienia (Seinkdnnen). .. Nie posiadam siebie, lecz do siebie
przychodze. Egzystencja stoi zawsze przed wyborem: by¢ albo nie byc.
Jestem tylko w decyzji na serio podjetej” 23.

b) Egzystencja nosi pietno indywidualne, znaczy tyle co pojedynczy,
niezastgpiony czlowiek 24,

cy Zarazem jednak egzystencja domaga sie komunikacji z innymi.
Komunikacja, zywy kontakt z innymi egzystencjami, jest conditio sine
gua non zaistnienia egzystencji: ,,Skoro sie izoluje od innych, przestaje
by¢ sobg” %5,

d) Z egzystencja nierozerwalnie lgczy sie wolnosé, ktéora jednak nie
jest wlasnym dzielem i zastugg, lecz zawdziecza siebie transcendenciji
(Transzendenz) 26,

~e) Egzystencja jest wyposazona w specyficzny ,organ poznawczy”,
ktozjym jest rozsgdek (Vernunft). Zdaniem Jaspersa trzeba go wyraZnie
odrozni¢ od rozumu (Verstand), ktérym dysponuje $wiadomo$é: ,Rozum

22 Tamze, 116; Jaspers K., Von der Wahrheit, (skr6t: W) Miinchen 1048, 53—-175.
23 PhGIlOf, 118,

24 Tamze, 118. -
25 Tamze, 120,
26 Tamze, 154.
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dazy .do utrwalenia i zachowania, -chce wiedzie¢, czym jest jednos¢ (das
Eine) i posiada¢ wiedze o calosc1 rozsgdek zas wciaz dgzy do obalenia
zdobyczy rozumowych. Szuka réwniez jednosci, ale nie po to, by z niej
spojrze¢ na calos¢, jak to czym rozum pod wplywem ludzqce] woli mocy
(Machtwille). Rozsa}dek to parcie do pokonania i zespolenia, i stad zdarza
si¢ zarozumialo§é rozumu (Verstandesstolz), ale nigdy mowy by¢ nie mo-
ze o pysze rozsgdku (Vernunftstolz), lecz jedynie o otwierajagcym sig
ruchu i ostatecznym spokoju jego” 27.

Rozsadek jest koniecznym warunkiem zaistnienia egzystencji: ,,Roz-
sadek zespolony z egzystencja jako jej fundamentem, bez ktérego by
przestata istnie¢, umozliwia egzystencji zrealizowanie prawdy i uswia-
domienie siebie’ 28,

Pomimo tej rdznicy miedzy rozsadkiem a rozumem nie ma jednak
miedzy nimi przepasci, lecz jest $cisla zaleznosé: ,,Sam rozum czesto na-
zywamy rozsadkiem, gdyz ten nié moze ani kroku postapi¢ naprzod bez
udzialu rozumu. W samym dazeniu rozumu do poznania — do co naj-
mniej czeSciowej jednosci — ukrywa sie parcie rozsadku do osiggniegeia
glebszej jednosci, dla ktérej jednosé uzyskana przez rozum jest tylko me-
‘dium, bo myslenie rozumowe nie jest jako takie bynajmniej jeszeze my-
Sleniem rozsadnym” 9. Dzieki rozsadkeowi egzystencja wychodzi ze swo-
jej izolacji i jest zdolna do komunikowania sie (Kemmunikation) z in-
nymi ludzmi: ,,Rozsadek domaga sie bezgranicznej komunikacji, sam jest
totalng wolg komunikacji. Poniewaz zyjac w czasie nie jesteSmy w stanie
posiada¢ obiektywnie prawdy jako jedynej prawdy i poniewaz istnienie
jest mozliwe tylko wraz z innym istnieniem i egzystencja do siebie przy-
chodzi tylko w kontakcie z inng egzystencja, to komunikacja jest posta-
cig przejawiania sie¢ prawdy w czasie” 30. '

II. Przedmiotem wiary filozoficznej jest transcendencja (Transzen-
denz). Wiara filozoficzna — najogélniej biorac — polega na swoistym
kontakcie egzystencji z transcendenCJa Oba te czlony relacn sg nieod-
laczne od siebie. Czym jest wiec transcendencja? Nie moina jej istnienia
wykaza¢ tak jak to ma miejsce z rzeczywistoscig $wiata. A jednak jest nam
dostepna jedynie poprzez swiat, Dla zwolennik6w czystej.imanencji.po pro-
stu nie istnieje. ,,Transcendencja jest bowiem. czyms. absolutnie innym.
W poréwnaniu ze sposcbem istnienia §wiata jest wprawdzie niczym, ale
ta nicos¢. jest zarazem wlasciwg rzeczywistoscia. Rzeczywistoéé Swiata
poréwnana z nig jest jedynie drugorzednym bytem, dy7 nie ma racji
w sohie. Swiat jest stworzony, jest rzeczyw1stosmq przejsciowa, nie zam-
knietg, W sobie niézrozumialy, jest miejscem, gdzie transceéndencja prze-
mawia do czlowieka. Czlowiek jest stworzony na obraz transcendenciji,
‘ma w $wiecie swoj wlasny poczgtek, a $wiat jest tylko przestrzenig dla
reahzacp jego wolnosci” 31. Transcendencja jako rzeczywistos¢ ponad —
i-pozaswiatowa, bedqc niczym dlaz aspektu imanéntnego $wiata, ma pod-
stawowe znaczenie dla egzystencji: ,,Swiat jest’ rzeczywmtosma dla istnie-
nia, $wiadomosci w ogéle i dla ducha, transcendencja zas dla egzystenciji.

27 EPh, 51--52.

28 Tamze, 51.

;29 TamZﬁ, 48 . . Lo PN : .. Y RTERLCE .

30 K. Jaspers. Der philosophische Glaube, Minchen br.. 43. (skpot: PhGD.
31 W, 108.
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Dla owych (wymiaréw osobowosci) jest tylko pusta, nieuéwiadon_non’a’;
moznoscia. Transcendencja objawia sie jedynie egzystencji” 32. Zaleznosc
egzystencji od transcendencji jest absolutna: , Transcendencja jest dla
egzystencji tym innym, w ktérym znajduje poparcie. O ile istnieje (W sen-
sie wlasciwie ludzkim), to nie istnieje przez samego siebie. Nie stworzy-
lem samego siebie. O ile jestem soba, to mam $wiadomo$é, ze siebie za-
wdzieczam (dass ich mir geschenkt werde). Im bardziej uSwiadamiam
sobie swojg wolno$¢, tym bardziej staje sie pewny, ze istnieje transcen-
dencja, ktorej zawdzigczam siebie” 3. Egzystencja zawdziecza siebie tran-
scendenciji i jest tez tylko moze sie bezgranicznie, bezwarunkowo oddac.
Pomimo ze transcendencja odgrywa tak wielka role w zyciu egzystenciji,
to jednak trudno o jej ujecie poznawcze i slowne okre$lenie. Zaleznie od
roznego ustosunkowania sie do niej mozna jgq roznie nazywacé: jest ,,By-
tem” (Sein), pomyslana jako trwala, niezmienna realno$é¢. To jednak jest
tylko abstrakeja, bo transcendencja jest tu tylko przedmiotem myélenia.
Inaczej jest, gdy z transcendencjg zyjemy, wtedy pocigga nas i daje nam
oparcie, jest dla nas , wlasciwa rzeczywistoscig” (die eigentliche Wirklich-
keit). Transcendencje nazywamy Boéstwem (Gottheit) wtedy, gdy do nas
przemawia i wystepuje jako instancja nakazujgca i zadajgca. — Gdy jako
indywiduum zwraca sie do nas jako do indywiduum, czyli niepowtarzal-
nej jednostki, jest dla nas osobowym Bogiem (Gott) 4,

Wszystkie te okreslenia dotycza transcendencji tylko posrednio, gdyz
nie moze sie ona nigdy sta¢ przedmiotem. Szczytem obcowania z nig jest
doSwiadczenie, w ktorym nie znika, nie ukrywa sie transcendencja, lecz
egzystencja.

Zazwyczaj jednak transcendencja jest w ukryciu i mozna z nig sie
kontaktowaé¢ jedynie przy pomocy szyfréw (Chiffern). Co Jaspers przez
nie rozumie? Sg to znaki, ale specyficznego rodzaju. Znakami postuguje-
my sie na co dzien w naszym $wiecie, w ktéorym zachodzi r6znica miedzy
podmiotem a przedmiotem. Znak w tym sensie to jakis przedmiot za-
stepujacy inny, czy wskazujacy nan (np. drogowskaz jake znak drogi).
Czym$ innym s3 jednak szyfry: ,,Szyfry sg jakby jezykiem transcenden-
cji, przez nas wytworzone, a jednak docierajace z transcendencji do nas.
Maja charakter przedmiotowy, gdyz pozwalaja co§ uslyszeé, co nam wy-
chodzi na przeciw. Sa jednak zarazem i subiektywne, utworzone przez

czlowieka wedlug jemu wlasciwego sposobu wyobrazania, myslenia i poj-
mowania’ 3,

 Zdaniem Jaspersa szyfry trzeba odréznié¢ od faktéw: , Fakty sa przed-
miotem badan, szyfry za$ tworami wyobrazni i spekulacji... Fakty sa
jednoznaczne, szyfry natomiast wieloznaczne, nie daja nam trwatego
gruntu pod nogami. Szyfr ,,Boga”, pojety jednoznacznie, udziela nam po-
czucia schronienia (Geborgenheit). Staje sie jednak wieloznaczny przez do-
sSwiadczenia w $wiecie...” 36,

32 Tamze, 110.
33 Tamze, 110.
34 Tamze, 111.
35 K. Jaspers, Kleinre Schule des philasophischen Denkens )
(skrét: KiSch). » Mdinchen, 1965
36 Tamie, 141—142.
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C. Znaczenie wiary filozoficznej

Kontakt z transcendencja ma ogromny wplyw na zycie czlowieka
(egzystencji). Sprawia bowiem radykalng zmiane w jego $§wiadomosci by-
towej (Verwandlung des Seinsbewusstseins). Staje si¢ dla egzystencji
zrodtem i celem zycia: ,,Skoro transcendencja daje sie w znaki, moze sta¢
si¢ tym, z czego zyje i dlaczego umieram. Jest w stanie dokonaé¢ najglteb-
szego wstrzgsu i zarazem przynies¢ spokéj. Jestem z nia, gdy ogarnia
mnie amor Dei, i z niej mysle, gdy myslenie moje laczy sie ze stworze-
niem we wspoélnej wiedzy" %7,

Transcendencja przeksztalca rowniez postawe czlowieka wzgledem
Swiata: ,,We wspanialosci przyrody, w wielkoSci i w mozliwosciach
czlowieka moéwi Béstwo. I tylko mozliwo§¢ pomieszania (Verwechslung)
Boga ze Swiatem, czyli odwrécenie rzeczywistosci swiata z bytu drugo-
rzednego i umieszczenie go na pierwszym miejscu moze pobudzié do od-
rzucenia Swiata, aby dla $wiadomosci doprowadzi¢ znowu do tego, co
wlasciwie istnieje’ 38,

Moge jednak sprawi¢, ze Swiat przestanie by¢ swiatem i stanie sig
jezykiem transcendencji. Co sprawia ostatecznie wspomniana zmiana
Swiadomosci bytowej przez transcendencje? Uwolnienie od cielesnosci,
ktéra staje sie symbolem, a jednak w niczym nie traci swojej rzeczywi-
stosci 39

Reasumujgc dotychczasowe refleksje na temat wiary filozoficznej
mozna je stresci¢ nastepujaco:

Wiara filozoficzna jest to relacja miedzy egzystencjg a transcendencijs,
ktéra powstaje, gdy czlowiek przekracza i przelamuje w pewnym niby
skoku immanencje Swiata przy pomocy podstawowej operacji filozoficz-
nej. W ten sposéb dosiega transcendenciji, ktérej zawdziecza siebie i swo-
ja wolnos¢. ,,Organem’” egzystencji jest rozsgdek, sScisle zespolony z ro-
zumem, a jednak od niego sie rézniacy i przewyzszajgcy go. Wiara filo-
zoficzna przynosi czlowiekowi wlasciwe ustosunkowanie sie do samego
siebie i Swiata.

3. Wiara religijna 40

A. Poglad K. Jaspersa
1. Istota wiary religijnej

Od wiary filozoficznej Jaspers wyraznie odgranicza wiare religijna,
ktéra opiera sie na objawieniu, wyraza sie w kulcie, dogmatach i w wy-
znaniu, jest stosunkiem czlowieka do osobowego Boga i realizuje sie¢ w
Kosciele.

a) Objawienie jest zrédlem i podstawg wiary religijnej. Jaspers widzi
W nim uzurpacje prawdy przez pojedynczych ludzi czy grupy ludzi, kto-
rzy oémielajg sie twierdzié, ze prawdy im objawione obowigzujg wszyst-
kich bez wyjatku. Przekonanie o otrzymanym objawieniu jest wyrazem
pychy, jaka ukrywa sie pod masksy posluszenstwa wzgledem objawie-

37 W, 112,

38 Tamze, 112-113.

39 Tamze, 113.

40 Mamy tu zawsze na my$li wiare chrzeécijanska.
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nia 41. Stgd tez filozof nasz domaga sie wprost wyrzeczenia §ie ob]awu?—
nia dla czlowieka o wierze filozoficznej: ,,Wyrzec si¢ objawienia wcale nie
jest nastepstwem negacji Boga (Gottlosigkeit), lecz wiary egzystencji,
stworzonej przez transcendencje jako wolnej. Wiara filozoficzna musi
umieé¢ zrezygnowaé z objawienia realnego i to ze wzgledu na szyfry, kto-
re cechujg ruch w wieloznacznosci” 42.

b) Wiara religijna znajduje swoj wyraz w kulcie i dogmatach i tym
sie r6zni od filozoficznej. Niebezpieczenstwo kultu widzi Jaspers w poni-
zeniu transcendencji do przedmiotowosci. ,,Nie moze by¢ zadnej bezpo-
sredniej realnosci Boga w Swiecie, czyli nie moze by¢ Boga poprzez za-
stepujacg go instancje w rodzaju urzedu, stowa i sakramentu, ktéremu
by okazywano postuszenstwo przez ulegle$¢ wzgledem tych urzedow’ ¢

c) Wiara religijna i tym sie cechuje, ze wyraza sig w wyznaniu, w
symbolach wiary. I tu wida¢, zdaniem Jaspersa, przeciwienstwo do wiary
filozoficznej: ,,Wiare filozoficzna trzeba negatywnie okresli¢, nie.- moze
sta¢ sie wyznaniem i jej mysl nie znajduje wyrazu w dogmacie. Wiara
filozoficzna nie zna w rzeczach skonczonego §wiata mocnego oparcia; po-
sluguje sie¢ wprawdzie jego zdaniami, pojeciami i metodami, lecz nie pod-
daje sie im” 4. '

d) Inna cecha charakterystyczna wiary religijnej objawia sie w tym,
ze w transcendencji widzi Boga osocbowego. Jaspers natomiast broni ukry-
tosci i wieloznacznosci Boga: , Nie czyncie sobie obrazu i podobienstwa.
Ten postulat wklada sie w usta samego Boga” %5. Jaspers przestrzega wiec
przed zbyt doslownyni stosowaniem do Boga obrazu stworzenia, ktore jest
raczej zdarzeniem ludzkim w $wiecie i nasuwa mysl, ze Bog jest bytem
osobowym, dysponujacym ogrornng potegsa, ze jest podobny do tworcow
ludzkich. Méwi¢ o Bogu jako o osobie jest mniej doskorialym sposobem
moéwienia o nim niz to ma miejsce w jezyku szyfrowym® 46. )

e) Wiara religijna realizuje sie w Kosciele. W rzeczywistosci jednak
Kosciol zagraza. wierze (filozoficznej): ,,Péwna grupa ludzi, zwana Ko-
Sciolem, powoluje sie na Boga, w ktérym widzi Srodek do utrzymania
wiladzy i samoafirmacji. Pretensje do mocy (Machtanspruch), pochodze-
nia ludzkiego, ukrywa sie pod maska woli Bozej. Uswieca sie tu niestusz-
ne roszczenia ludzkie. Jako wola Boza nabiera charakteru absolutnego.
Nastepstwem tego stanu rzeczy jest $Smiertelny: cios skiefowany na ko-
munikacje, pokéj i wiernosé. :Z-bojownikami o wiare nie mozna juz dy-
skutowaé” 47,

2. Stosunek wiary filozoficznej do retigijnej

“N.Iiedzy Wiara ffl'ozoficzna a religijng zachodzg tresciowo daleko idace
roznice. Jaki jest jednak w praktyce ich wzajemny stosunek do siebie?
Jaspers zdaje sobie sprawe, ze. trudno je wzajemnie ze sobg “porgwnac,

gdyz nie. moina ich catkowicie od 51eble OdleehC ]akQ je_dnoz_nagz'nych

41 W, 1052.

42" PhGIOf, 110.
43 Tamze, 481.

44 PhGl, 16.

45 PhGIlOf, 213.
46 W, 670.

47 PhGIlOf, 87 i n.
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tworéw 48, A poza tym widzi stusznie i subiektywne zrédlo trudnosci: za-
rowno filozofie jak i religie moze trafnie scharakteryzowa¢ jedynie ten,
kto sam jest egzystencjalnie czlowiekiem filozofii czy religii. Inaczej mo-
ze dojs¢ do wypaczenia pozycji przeciwnika 42, Pomimo tych stusznych
zastrzezen Jaspers nie zawsze zdaje sie o nich pamieta¢ i przed czym
przestrzega, tego sam dokonal, analizujgc i oceniajagc ze swojego aspektu
istote wiary religijnej, o czym przed chwilg byla mowa. Zarzuty, jakie
stawia pod adresem religii chrzescijanskiej, poddal gruntownej krytyce
H. Fries i tu nie ma potrzeby jej powtarzaé¢ 5, Na wielu miejscach swoich
dziel filozof nasz znajduje jednak stowa wielkiego uznania dla wiary re-
ligijnej: religia jest dla filozofii wielkg tajemnica, ktérej nie moze pojge,
a jednak musi nig sie zajmowac 5'. Dochodzi do wniosku, ze religia przy-
nosi czlowiekowi wartosci, ktéorych nie moze oczekiwaé od filozofii 52.
Nalezy tu m. in. ,,zbawienie” (Erlosung): ,Filozofia nie moze sobie roécié
pretensji, ze moze czlowiekowi da¢ odkupienie, ktore przypada w udzia-
le wierze religijnej poprzez pokonanie tragizmu. Filozofia musi z takiego
wybawienia zrezygnowaé¢. Przynosi mu cos$, co przypomina zbawienie,
mianowicie uwolnienie do peinego rozwoju rozsadku i milosci w Swiecie
i wzlot $wiadomosci bytowej (Aufschwung des Seinsbewusstseins) po-
przez wstuchanie sie w jezyk szyfrowy’ %3

Jaspers jest réwniez przekonany, ze filozofia nie bylaby w stanie u-
trzymaé sie w spoleczenstwie ludzkim bez pomocy religii . Inne nie
mniej waine znaczenie religii dla filozofii polega na tym, Ze uczy ja
wlasciwej postawy wobec autorytetu, ktory jest conditio sine qua non
filozofowania 55, Przewaga religii nad filozofig przejawia sig¢ tez w fakcie,
ze znajduje ona potwierdzenie w bohaterstwie cierpienia i dzialania, w
dzielach sztuki i w teologii. I stad filozofia nie osigga tej.realnosci, ktora
dysponuje religia 8.

Z wielkim poszanowaniem moéwi Jaspers o Biblii; nie bylo dotych-
czas filozofii bez gruntownej znajomosci Biblii. Ksiegi tej nie mozna za-
stapi¢ zadng inng %7, Miedzy wiara filozoficzng a religijng zachodza prze-
to réznorakie powigzania, jednak normalnym stosunkiem miedzy nimi
jest specyficznie pojeta walka: ,,Poniewaz walka ta nie toczy sie o istnie-
nie w Swiecie, lecz o prawde, stagd tez nie moze by¢ prowadzona przy po-
mocy gwaltu, lecz bronig racji, faktow i pytan. Postawi¢ nalezy taka na-
czelng zasade: jezeli filozofia i religia sa sobie przeciwstawne, to na réwni
trzeba traktowac¢ jedng i druga” 58. Walka ta musi by¢ prowadzona uczci-
wie: , Jezeli filozofia chce zosta¢ sobie wierna, to mimo swej obcosci wo-
bec religii nie wolno jej zwalczaé (religii) jako falszu, filozofia winna
uwaza¢ religie za prawde, mimo ze jej nie rozumie; do tego potrzeba

48 PhGl, 67.

49 EPH, 80.

50 H. Fries, Argernis und Widerspruch, Wirzburg 1965, 41—99.
51 PhG], 67.

52 Tamze, 95.
53 W, 953.

54 PhGl, 96.

55 Tamze, 99.
56 EPH, 79.

57 PhG]l, 85—96,
58 EPh, 81.
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checi wzajemnego zrozumienia i stalej gotowosci” . Stale kwestionowa-
nie filozofii przez religie nalezy do zycia samej filozofii .

Z antagonistycznego stosunku miedzy filozofia a wiara religijng wy-
nika tez niemozliwo$¢ przejScia z jednej do drugiej$. Wiara filo?oflczna
i religijna nie moga sie realizowaé¢ w jednym i tym samym czlowieku, co
wcale nie znaczy, ze nie moga byé¢ ucielesnione w réznych ludziach %

Czy jednak Jaspers faktycznie uwaza oba te rodzaje wiary za rowno-
rzedne? Wyzszosé¢ zdaje sie przyznawaé wierze filozoficznej %.

B. Wiara religijna w rozumieniu teologii
1. Istota wiary

Jaspers stusznie uwaza, ze wiare religijng (jak i filozoficzna) ten tylko
moze rozumieé¢ i jg adekwatnie przedstawi¢, kto sam ja posiada %, Totez
nie podobna zadowoli¢’ sie jego pogladem na wiare religijng, lecz zapy-
ta¢ sie musimy kompetentnej w tej sprawie teologii. I tak dowiadujemy
sie, ze wiare religijng mozna scharakteryzowaé¢ przy pomocy nastepuja-
cych tez:

I. Wiara religijna jest osobowym stosunkiem miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem: ,,Wiara jest zaangazowaniem catkowicie osobowym, w ktérym
czlowiek nie moze byé przez nikogo i przez nic zastapiony” 8. Osoba jest
wiec podmiotem, ale i przedmiotem tej relacji: ,,Wiara umozliwia dostep
do osoby (tu: Bozej). Wierzacy bierze udziat w osobowosci, ktéra w obja-
wieniu sie otwiera: partycypuje w jego zyciu, mysli, wiedzy, poznaniu,
milosci i woli, w sposobie jak widzi siebie, ludzi i Swiat rzeczy” 8.

- IL. Inicjatywa w akcie wiary wychodzi od samego Boga, jak to mowi
J. Alfaro: ,Trzeba wiec przyjaé, ze wedlug Nowego Testamentu Bog
stwarza w czlowieku warunki, konieczne do tego, by mogl z nim przez
wiare wejs¢ w kontakt" 67,

III. Szczegoélnego wzbogacenia doznaje w wierze poznanie wierzgce-
go, ale rowniez i cala egzystencja czlowieka: ,Wiara w wezszym sensie
oznacza poznawczy element ustosunkowania sie wolnego czlowieka do
osoby Boga, ktory objawia sie w historii. W tym ustosunkowaniu sie ludz-
kie ,,ja” okresla sie wobec Boskiego ,,Ty” i to dzieki temu, ze tego Bo-
skiego partnera afirmuje. Czlowiek zdolny do zbawienia i potrzebujacy
go realizuje w wierze swoja egzystencje. Wiara to ustanowienie egzysten-
¢ji poza sobg i pokonanie réznicy miedzy dwiema poznajgcymi osobami’ 8.

99 Tamze, 82,

60 Tamze, 82.

61 Tamze, 80—81.

62 PhGIOf, 536.

63 Zdaniem Jaspersa filozofia przekracza religie biblijna:
tet die biblische Religion” PhGI 96. '

64 EPh, 80.

65 J. Tritsch — J. Pfammater,
Einsiedeln 1965, 841.

66 H. Fries, Glaube und Wissen, w: Herders Theol
120.

67 ‘l{d Alfaro, Glaube, tamze, 94.

68 . Seckler, Glaube, w: Handbuch Theologis } i
H. Fries, Miinchen 1962, 540—541. gischer Grundbegriffe, L

»Philosophie- iiberschrei-

Der Glaube, w: Muysterium  Salutis, I,

ogisches Taschenlexikon -3,

he.
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IV. Wiare religijng (mamy tu na mysli oczywiscie zawsze chrzescijan-
ska) cechuje oczywistosé. Bog domaga sie bezwarunkowej zgody, a do te-
80 znowu potrzeba bezwarunkowej oczywistosci, ktéra pochodzi z o$wie-
cenia czlowieka przez laske 9.

-V Oczywistoé¢ i pewnoéé nie wykluczajg jednak pewnego stopnia
ciemnosci (Dunkelheit). Nie moze — rzecz zrozumiala — pochodzi¢ z bra-
ku Swiatla laski, lecz jedynie z ograniczenia naszych zdolnosci poznaw-
czych 70,

VI. Wiara religijna w niczym nie narusza wolnosci wierzacego:
»Wiara ma swoje zrédlo w wymiarach ludzkiej wolnodci, czyli w trwalej
decyzji podstawowej (Grundentscheidung), dzieki ktorej czlowiek otwie-
ra sie na absolut jako na laske lub tez przeciw niemu sie¢ buntuje; tu za-
pada decyzja o ostatecznym sensie ludzkiego zycia” 71.

VII. Wiara znajduje swéj wyraz w wyznaniu, ktére nie jest czyms$
wtornym i dodatkowym, lecz integralng czescig samej wiary 72,

VIII. Wiara wyraza si¢ roOwniez w kulcie, a zwlaszcza w modlitwie:
»Modlitwa realizuje wiare w Boga transcendentalnego, ktéry objawil i
udzielil sie Swiatu w Jezusie Chrystusie” 7. Nalezy przeto do samej
istoty zycia chrzescijanskiego.

Reasumujgc powyzsze tezy dochodzimy do nastepujacego okreslenia:
Wiara religijna jest to stosunek osobowosci ludzkiej do osobowego Boga,
uwarunkowany przez samego Boga, ktéry przez nig wzbogaca cale zycie
czlowieka wierzacego poprzez podniesienie nie tylko funkcji poznawczej,
ale i pozostatych sil duchowych, nie naruszajac w niczym wolnosci. Po-
niewaz przedmiotem wiary jest Bog nieomylny, wiare cechuje pewnosé
i oczywistos¢, nie wykluczajaca jednak ciemnosci ze wzgledu ha ograni-
czone zdolnosci poznawcze wierzacego. Wiara znajduje sw6j wyraz ze-
wnetrzny w wyznaniuy, kulcie i zwlaszcza w modlitwie.

2. Poréwnanie wiary religijnej z filozoficzng

Poréwnujac ze sobg wiare religijng i filozoficzng stwierdzamy, ze co
do niektérych aspektow zachodzi miedzy nimi zbiezno§¢. Co do innych
zauwazamy czesciowg zgodnos$¢. Sg wreszcie w wierze religijnej takie ele-
menty, ktérych brak filozoficznej, jak to wykazuje ponizszy schemat:

wiara
wilara religijna filozoficzna
1. uwarunkowanie wiary + +
2. podmiot wiary: czlowiek - +
3. przedmiot wiary: Bog +- -

69 Alfaro, art. cyt.,, 99—100.

70 Tritsch—Pfammater, art, cyt.,, 851.

71 Alfaro, art. cyt, 99. _

72 W. Seibel, Bekenuntnis, w: Handbuch Theologischer Grundbegriffe, I, 156.

73 F. Wulf, Gebet, tamze, 424. — Na wielkie egzystencjalne znaczenie modli-
twy wskazuje Th. Soiron: ,Das Gebet ist darum eine existenzielle Funktion
des Menschen, also eine Funktion; in der Mensch sein Menschsein Offenbart.
(Das Geheimnis des Gebetes, Freiburg 1937, 14).
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4. cechy wiary:

a. wolnoté -+ -

b. pewnosé -+ -

c. ciemno$é -+ +
5. znaczenie wiary: )

a. wzbogacenie czlowicka -+ +

b. zbawienie -+ —

6. wyrazy zewnetrzne:
a. wyznanie -+

b. kult —+ -
c. madlitwa +- -
d. objawienie sie -+ -

Z tabeli tej wynika, ze zbiezno¢ zachodzi co do uwarunkowan wia-
ry: tak jak rozum jest conditio sine qua non rozsadku (u Jasp_ersa), tak
tez i wiara religijna poprzedzona bywa przez rozumowe ,motiva credi-
bilitatis” Dalsza paralela ujawnia si¢ w tym, ze w jednej i drugiej po-
staci wiary zachodzi calkowita zaleznos¢ czlowieka od Boga (u Jaspersa
od transcendencji). Inng wspoélng cechg jest charakter wolnoéci, jedna
i druga wiara nie jest do pomy$lenia i do zrealizowania bez wolnej de-
cyzji. Pod innym wzgledem znowu obie wymienione formy wiary wyka-
zuja tylko czesciowsg zgodno$é. Przedmiotem wiary religijnej jest oso-
bowy Bég, natomiast filozof ma do czynienia z czyms$ nadosobowym, co
nazywa transcendencjg. Analiza licznych wypowiedzi Jaspersa pozwala
przypuszcza¢, ze filozof nasz ma jednak na mysli Kogos oscbowego: egzy-
stencja zawdziecza siebie transcendencji (sie weiss sich geschenkt aus der
Transzendenz). Jest to motyw, ktory w dzielach Jaspersa ulega cigglemu
przetworzeniu i zawsze na nowo powraca. Za charakterem osobowym
przemawia tez twierdzenie, ze czlowiek jest stworzony na obraz tran-
scendencji. Skoro odbicie jest osoba, to chyba tym bardziej jego prototyp.
Inna racja: wedlug Jaspersa czlowiek ma siebie calkiem odda¢ transcen-
dencji, a wtedy chyba by¢ musi ona czyms$ osobowym, bo inaczej odda-
nie sie rownaloby sie raczej zdradzie samego siebie i alienacji. Najbar-
dziej odbiega wiara filozoficzna od religijnej pod wzgledem oczywistosci.
Zdaniem Jaspersa nie tylko nie wiemy wlasciwie, w co wierzymy 7, ale
nawet nie wiemy, czy w ogéle wierzymy 7. Elementy, ktérych w ogdle

rak w wierze filozoficznej, to wyznanie, kult, modlitwa, a zwlaszcza Ko-
$ci6l, a co najwazniejsze, nie ma w niej miejsca na objawienie.

2. Wiara filozoficzna i religijna — dwie wzajemnie uzupelniajace sie postawy

W ocenije wiary {filozoficznej mozna doj$¢ do bardzo réznych rezulta-
tow, i to w zaleznosci od punktu widzenia, pod jakim sie na nig patrzy.
Jezeli jej miarg jest wiara religijna, to w tym $wietle nabiera ksztattow
jakiejs niedoskonalej i szczatkowej formy tejze. To jednak oznaczaloby
redukowa¢ jedng wiare do drugiej, co stusznie nie jest po mysli Jaspersa .

74 ,},i[h;‘e \K;(ahrheit (l:ier philosophischen Glaubenssitze) ist nur aufweisbar durch
uimerksammachen, oder zu erinnern durch Appell. Sie bleiben i . -
be des Nichtgewusstseins”. PhGl, 36. P P in der Schive
75 ,Ich weiss nicht, ob ich glaube”, Tamze, 37.
6 EPh, 80.
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Inne stanowisko zajmuje sam nasz filozof: w jednej i drugle] wierze
widzi dwie rézne, mesprowadzalne do siebie postawy, nie majace nic
wspolnego ze soba. Zwolennik wiary filozoficznej odnosi¢ sie powinien
jednak z szacunkiem do wyznawcy wiary religijnej i odwrotnie.. I ta
postawa budzi watpliwosci, chocby juz z tej racji, ze obok.roznic istniejq
i zasadnicze zbieznosci miedzy nimi. Jest mozliwe jeszcze inne ustosun-
kowanie sie do ty'ch dwoch typow wiary: moga byé uwazane za dwie
autentyczne i rozne, ale zarazem siebie wzajemnie uzupelma;ace posta-
wy, wystepujace u tego samego osobnika, najpierw wiara filozoficzna,
a nastepme religijna. Jaspers z tym tw:erdzemem ¢chyba by sie nie zgo-
dzil. Czy jednak mysliciel jest w stanie widzie¢ i przewidzieé¢ WSZYStkle
nastepstwa swojej koncepcji? Nasuwa sie wypowiedz "W D1ltheya
ze celem ostatecznym metody hermeéneutycznej jest ,rozumie¢ autora le-
piej niz on sam siebie rozumie” 77, Musimy tutaj Jednak dokona¢ pewne-
go rozroznienia: gdy mowa o uzupelmamu si¢ ‘Wiary filozoficznej i reli-
gI]DEJ, to nie tyle chodzi tu o zawarto$é treSciowa. Gdyby do niej sie
ogramczyc to mogliby$smy zaakceptowac poglad  St. Kowalczyka,
ze teoria ta nie zadowala nikogo, ani teistow ani tym bard21ej atelstow 8
Czy jednak sam Jaspers wcigz nie przestrzega by nie traktowano jego
filozofii jako teorii? Na tej samej linii tlumaczema trescmwego lezy
réwniez rozumowanie St. Sarnawskiego, gdy podejrzewa, ze filo-
zofia Jaspersa zmierza wrecz ku postawie ateistycznej 7% Dla mark51zmu
filozofia ta jest nowa odmiang irracjonalizmu 8. Te i podobne stanowiska
biorg pod uwage:-przede wszystkim gotowe Wwypowiedzis Jaspersa ‘U na-
szego filozofa chodzi jednak- chyba o cod inriego: domaga sieod uezniéow
czy‘telﬁ'ikévv) nie biernego rejestrowania swoich twierdzen, lecz-zacheéa,
zaprasza i weiaga do zaangaZowania .ealej osobowosci w zadanie samore-
alizaeji pod wplywemr transcendéncji. Ze ‘mu nie chodzi na pierwszym
miejscu o teoretyeczne spekulacje, wskazujg m. in. takie: wypowwdz; -filo-
zofia ‘wyrasta z decyzji-woli bytowej ‘(Seinsbewusstsein), ,,by si¢ uwolni¢
od wszelkiej okreslonej- wiedzy o rzeczywistesei” #1; filozofia to otwarcie
sie calej osobowosci- na dalekie horyzonty bytu ogarma.]acego 82: filozofia
to myslowe dzialanie i wewnetrzne postepowanie (denkendes Tun und
inneres Handeln).23.

77 F: Mussner, Geschichte:der Hermenettik von Schleiermacher bis zur Ge-
genwart, w: Handbuch der Dogmeénzgeschichte, I, -3e, (czesc II) Frexburg«BaseL-
‘Wien 1970, 8.

78 St. Kowalczyk Ambiwalencjia. Koncepeji absolutu Karla Jaspersa Zeszytly
Naukowe KUL,;-¥4 (1971). A

79 St. Sarnowski, Zmierzch absoluty, Warszawa. 1974, 210.

80 J. Kossak, Egzystenc:palzzm w leomfzz i lzteraturve Warszawa 1976,:-92.

81 W, 187.

82 K. Jaspers, Emfuhrung in die thlosophw Munchen 1953, 15. :

83 Por. K. Jaspers, Uber Bedingungen' wrd Mdglichkeiten eines neuen H’uma-
nismus, Stuttgart 1962, 89. — W ostatnim czasie nastgpilo réwniez przesuniecie
akcentu w rozumieniu wiary teologicenej z koncepcji intelektualistycznej na
personalna it caloSciawa, jak czytamy u J.:Ratzingera: ,,Wenn wir aber sagen:
Ieh glauybe dir, dann gewinnt das Wort. einen véllig: anderen Sinn. Dann:heisst
es-saviel. wie: ich traue dir. ich vertraue dir, vielleicht sogar: ich baue auf:-dich..
Die -Grundform christlichen .Glaubens lautet nicht: -ich. glaube etwas,..sondern:
ich glaube. Dir” .(Glaube und Zukunft, Miinchen .1971,.31). — .Postawe filozo-
ficzng Jaspersa mozna .porOwna¢ do :filozofii Nietzschego, ktora rdwniez
dorcaga sie..zaangazowania. egzystencjalnego, bo inaczej pozostawi wrazenie
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Czytajac uwaznie i z zaangazowaniem wewnetrznym dziela Jaspersa
jestesmy $wiadkami zmagania i $cierania si¢ dwoch namietnych tenden-
cji: tesknoty za transcendentalnym absolutem, ale zarazem obawy, by
tego absolutu nie ponizy¢ do rzedu bytow przedmiotowych (co§ co przy-
pomina do$wiadczenie sSw. Augustyna” et inardesco et perhorresco™).

Jaspers zdaje sobie sprawe, ze jego filozofowanie jest czyms fragmen-
tarycznym i prowizorycznym: , Filozofia obudza, zwraca uwage, pokazuje
droge, prowadzi na pewnym odcinku, stwarza gotowos¢ i umozliwia doj-
rzalosé, by doswiadczy¢ tego, co ostateczne” 8. Filozofia Jaspersa jest
jednym wielkim, otwartym, namietnym pytaniem, pytaniem, na ktére
w porzadku ludzkim nie znajdujemy odpowiedzi . A pytanie bez mo-
zliwosci odpowiedzi byloby bezsensem. Gdyby Jaspers bezstronnie wgle-
biat sie w religie objawiong, moglby chyba doj$¢ do wniosku, ze odpo-
wiedzi na to pytanie udzieli¢ potrafi jedynie objawiajacy si¢ Bdg. Zni-
klaby wtedy przepasé¢ i pozorna sprzecznos¢ miedzy wiarg filozoficzng
a religijng, ktére majg si¢ do siebie jak pytanie i odpowiedz. Z takiego
punktu widzenia zbyt pesymistycznie brzmi konkluzja T. Bartha,
ktory miedzy filozofig Jaspersa a wiarg religijng nie dostrzega zadnych
pomostow 8. Blizej prawdy jest chyba J. P. Sartre, upatrujgcy w my-
Sli Jaspersa teologie, do ktorej nie ma odwagi sie przyzna¢. Nie ma tu
oczywisScie teologii w Scislym sensie, ale jest klimat, sprzyjajacy wierze
i teologii 87,

Droga do Boga jest, zwlaszcza dla czlowieka wspolczesnego, daleka.
Prowadzi poprzez wiedze naukowg do uznania jej granic dzieki wierze
filozoficznej, lecz i tu nie jesteSmy jeszcze na koncu, jak chciatby Jas-
pers. Nowy etap to wiara religijna, do ktorej drogowskazem jest wiara
filozoficzna, a nawet mozna by powiedzie¢, ze nas prowadzi do samego
»przedsionka” tejze. Ale i wiara religijna to rowniez tylko etap przejscio-
wy, bo ostateczne spotkanie sie z Bogiem bedzie polegalo na tym, ze zni-
kna wszelkie zastony i zobaczymy Go twarza w twarz (1 Kor 13, 12).
Wiara filozoficzna jest bardzo wainym ogniwem w tym procesie: to ona

jedynie kigbowiska sprzeczno$ci. O stylu filozofowania Nietzschego moéwi Jas-
pers: ,Philosophieren mit Nietzsche bedeutet ein stindiges sich gegen ihn Be-
ha-upten..In dem Feuer seines Dinkens kann sich das eigene Dasein, gepriift
dyrch die grenzenlose Redlichkeit und Gefahr Nietzschen Infragestellens,
ldutern zum Innewerden eigentlichen Selbstseins” (J. Frenzel, Nietzsche in
Selb§tzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek, 136). — Do filozofii Jaspersa
da! si¢ chyba zastosowa¢ uwage St. Zweiga: ,Nietzsches grossartige Unab-
h_zmgxgkext schpnkt darum keine Lehre (wie die Schulhaften meinen), sondern
" %nem?"}cmosphére...” (Der Kampf mit dem Dimon, Leipzig 1925, 322).

85 Kl.Sch, 183: ,Jenseits aller Chiffern erreicht der Gedanke das vom unergriin-
86 %hcllaaen Grunde erfiillte Schweigen”.
. arth, Philosophie, Wissenschaft und Religi i is-
. }lx‘eitbm (1958), 26, f ligion, Wissenschaft und Weis
: - Garaudy, Perspektywy czlowieka, Warszawa 1968, 124. — Do 0
wniosku co Sartre doszedl pewien duchowny katolicki, ktéory po puc:gl(c)?ancfigie
Jaspersa do niego podchodzi i stwierdza, ze wiekszo&é tego, co wyktladal, jest
przeciez teolq_gxa. Od tego czasu Jaspers zajmowa?! sie duzo zagadnienien; sto-
sunku filozofii do wiary religijnej. Wzmiankuje o tym U. Schmiedhsuser
W ksigzce pt.: Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert, hg. J. J. Schulz
Stuttgart 1966, 209. Réwniez I. Gabriel dochodzi do wniosku .ie. Jas ’
prowadzi czytelnika do progu religii (Existenzphilosophie, Wien léSI, 2%6) pers
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przelamuje immanencje wiedzy naukowej, usuwa falszywych bogow, kto-
rzy przeslaniajg widok na osobowego Boga, przygotowuje grunt, na kto-
Iy moze pas¢ ziarno wiary religijnej i w ktorym moze zakietkowaé i za-
pu$ci¢ korzenie. J. Hersch poréwnuje filozofie Jaspersa do gotyckiej
sSwigtyni, ktéra dzieki swemu stylowi wznosi wzrok obserwujacego ja
cztowieka coraz wyzej przez to, ze pokonuje ciezar kamienia az do same-
go zanegowania jego rzeczywistosci 8. Filozofia Jaspersa jest réwniez
tylko znakiem czego$, dokad nam juz towarzysz¢ nie moze, a jest to
dziedzina Objawienia i Laski. Tu lezg ostateczne jej granice i wielkosé
zarazem.

88 ,Und so wie die gotische Kirche — in immer zunehmender Verfeinerung
schliesslich dadurch ihr Unvermégen, noch weiter sich zu erheben — auf etwas
verweist, was jenseits von ihr ist, so wird die Jaspersche Philosophie, vonr Stufe
zu Stufe, von einem Scheitern zum andern, schliesslich nur ein Zeichen, das
dahin aufragt, wo sie selbst nicht hingelangen kann”. J. Hersch, Die Illu-
sion, Bern 1856, 118.



