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POJECIE 1 ZALOZENIA FUNKCJONALNEJ ANALIZY
JEZYKA RELIGIJNEGO

1. Perpektywy logicznej analizy jezyka religijnego. 2. Filozofia lingwistyczna a ba-
danie jezyka religijnego. 3. Koncepcja funkcjonalnej analizy jezyka religijnego. 4.
Fenomenologiczno-funkcjonalna teoria jezyka naturalnego.

Chcac moéwié o jakiejkolwiek analizie jezyka religi_i (skrétqwo pisac
bedziemy JR), musimy najpierw — przynajmniej prowizorycznie — Wy-
odrebnié 6w jezyk z ogélu innych jezykéw. Co jest na tyle znamienne
dla JR, iz pozwala odrozni¢ go od jakiego$ jezyka nauki lub po!:ocznego
jezyka Swieckiego? Otoz jest to jezyk 1° uzywany przez czionkow pew-
nych grup spolecznych w ramach ich zachowania sig nazywanego ,,rqh—
gijnym” (zakladamy, ze mozna wskaza¢ takie zachowanie si¢ bez wymie-
nienia jezyka), 2° klasa wyrazen tworzacych ow jezyk zawilera podk}as_q
zdan mowiacych o Bogu lub pewnych relacjach migdzy Bogiem a ludzxpl,
3° te zdania przyjmowane sg przez ludzi na mocy aktu wiary. Poszczegol-
ne religie majg lub moga mie¢ swoje teologie, stanowiace ich sys’gemg-
tyczne racjonalne interpretacje i uzasadnienia. Jesli teologl.e pojmie si¢
jako dyscypline zaangazowana, to jej jezyk jest wyspecjalizowana cze-
scig JR.

1, Perspektywy logicznej analizy jezyka religijnego

Fragmentaryczng refleksje logiczng nad JR uprawiano od dawna
(przewaznie w ramach tworzenia teologii), ale dopiero ostatnie dziesiecio-
lecia przyniosly proby systematycznych analiz natury tego jezyka. Jeden
typ owych analiz wyznaczony jest przez zastosowanie klasycznych metod
ustalonych przez logiczng semiotyke oraz logike formalng. J. M. Bo-
chenski w pionierskiej w tej materii pracy ,,The Logic of Religion” !
przedstawil szkicowe opracowanie trzech gléwnych problemoéw, ktére
musi podja¢ logika JR. Pierwszy nasuwa struktura tego jezyka. Chodzi
tu najpierw o wskazanie réoznych typow zdan budujgcych JR oraz ich
uporzadkowanie ze wzgledu na reguly ich przyjmowania, a nastepnie o
ustalenie stosunku, w jakim JR pozostaje do jezyka $wieckiego. Drugi
problem wyrasta w zwigzku ze znaczeniem wyrazen JR. Poniewaz zna-
czenie zdan wigze sie ze sposobami ich weryfikacji (sposobami rozstrzy-

1 New York 1965. Ttum. niem.: Logik der Religion, K&ln 1968.
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gania, czy zdanie jest prawdziwe, czy falszywe), nalezy tu omowi¢ wazne
dla JR metody weryfikacji wprost i nie wprost (przez redukcje, przez
autorytet). Z kwestig znaczenia wyrazen laczy sie takze zagadnienie ta-
jemnicy, teologii negatywnej oraz orzekania analogicznego. Na trzeci pro-
blem skiadajg sie sprawy uzasadnienia JR. Uzasadnianie zdan w obrebie
JR (jednych jego zdan przez inne jego zdania) nie jest — z logicznego
punktu widzenia — problematyczne. Zawiklana jest natomiast kwestia
uzasadniania naczelnego twierdzenia metajezykowego, ktore glosi, ze na-
lezy uzna¢ za prawdziwe w JR kazde zdanie spelniajgce warunki wy-
znaczone przez odpowiednie reguly heurystyczne. Bochenski dyskutuje az
szeS¢ mozliwych teorii uzasadniania tego twierdzenia, a mianowicie: te-
orie racjonalistyczng, teori¢ wgladu, teorie zaufania, teorie dedukcyjng,
teorie autorytetu i teorie religijnej hipotezy.

Jezeli JR sklada sie z wyrazen o komunikowalnym znaczeniu i co naj-
mniej w czeSci ze zdan oznajmujgcych, mozna z dobrymi rezultatami
analizowa¢ go — podobnie jak inne jezyki — przy pomocy metod logiki
wspolczesnej. Na tej drodze poznaje sie strukture JR, cechy wlasciwych
mu terminéw, rodzaje jego zdan ze wzgledu na reguly ich uznawania oraz
obowigzujace w nim sposoby uzasadniania. Jednak jest to badanie tylko
poznawczej funkcji JR i to w zasadzie w oderwaniu od faktycznych wa-
runkéw jego uzywania, a przede wszystkim od psychofizycznej natury
postugujacych sie nim ludzi 2. Wyniki takiego badania majg niewgtpliwie
duzg wartos¢, zwlaszeza z uwagi na pozytywistyczne opinie odmawiajgce JR
wszelkiego sensu poznawczego. Atoli nie nalezy zapomina¢, ze JR splecio-
ny jest z calym bogactwem religijnego sposobu bycia ludzi i uderzajgca
jego cecha jest wielo$¢ spelnionych przezen funkcji. W odréznieniu od
jezyka naukowego stuzy on nie tylko do przekazywania wiadomosci, lecz
takze do wywolywania okreslonych zachowan ludzi, naklaniania-do pew-
nych postaw, do budzenia przezy¢ moralnych i specyficznie religijnych
(zwigzanych z kategorig swietosci), a nawet przezy¢ estetycznych. Fun-
kcje komunikacyjne JR pozostajg rowniez w zwiazku ze zjawiskami ko-
munikacji pozajezykowej tworzacymi akcje liturgiczng (uklad symboli
niestownych).

Wszystkie wymienione wyzej funkcje JR wziete z calym ich ,ludzkim
kontekstem” podpadajg pod zakres badan tej czesci nauki o jezyku, ktora
nosi miano ,,pragmatyki”’ Ot6z pragmatyka JR stanowi — obok logiki te-
go jezyka — drugi zywy dzi§ nurt zainteresowan wielu autoré6w. Jak wia-
domo, szeroko rozciggajaca sie dziedzina pragmatyki bywa opracowywa-
na rozmaitymi metodami3 W dalszym ciggu wspominaé bedziemy tylko
te z nich, ktére zdajg sie byé w jakims stopniu uzyteczne do opisu fak-
tycznej natury JR.

2 W sprawie ograniczen logicznej analizy jezyka oraz stosunku ,czystej” teorii je-
zyka do jezykéw naturalnych zob.: B. Stanosz — A. Nowacz y k, Logiczne
podstawy jezyka, Wroclaw 1976, s. 9—11.

3 Funkcje jezyka naturalnego rozpatrywane przez wspélczesne jezykoznawstwo
przedstawia: 1. Kurcz, Psycholingwistyka, Warszawa 1976, s. 96—99. O po-
trzebie uzupelnienia logicznej analizy jezyka analiza funkcjonalng pisze ‘m. in.
J. Pelc, Funkcjonalne podejécie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego
Studia Filozoficzne 1977 r., nr 2, s. 109—136. '
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2, Filozofia lingwistyczna a badanie jezyka religijnego

Od poczatku lat piecdziesigtych szczegdlnie wiele uwagi pragmatycz-
nej stronie jezyka naturalnego poswiecajg autorzy zaliczani _fio nurtu fi-
lozofii lingwistycznej, zapoczatkowanego przez tzw. drugg fllOZOfle. L.
Wittgensteina#4 Nalezy przeto zastanowié sie, czy mgtody filozo-
fii lingwistycznej moga by¢ przydatne do odsloniecia specyficznych wila-
sciwosci JR.

Jak wiadomo, Wittgenstein z biegiem czasu odszedl od swojej pier-
wsze]j teorii jezyka z ,,Tractatus logico-philosophicus” na rzecz przekona-
nia, ze nie wolno a priori wyrézniaé zadnego typu jezyka jako WzOorco-
wego; nalezy raczej uznaé, iz mamy wiele odmian sensownych jezykow
(wiele ,,gier jezykowych”), tak naukowych, jak i naturalnych, a znaczenie
wyrazen kazdego z nich musi byé poznawane ze sposobu ich uzywania °.
Do czego wiec sprowadza sie funkcjonalna analiza jezyka charaktery-
styczna dla autorow z kregu filozofii lingwistycznej? Wychodzg oni z za-
lozenia, ze jezyki naturalne sg wyrazem form zycia osobniczego i spolecz-
nego ludzi, ujawniaja ich roéznorodne doswiadczenia. Jesli tedy chcemy
odkry¢ logiki wlasciwe tym jezykom (ich giteboka strukture ukryts pod
strukturg powierzchniows), musimy bada¢ je w ich macierzystej sytuacji,
w pracy jaka wykonuja, w ich rzeczywistych funkcjach spelnianych w
zyciu ludzi 6.

Do odstoniecia logiki danego typu jezyka (gry jezykowej) bywaja sto-
sowane najczeSciej dwa rodzaje zabiegéw. Przy jednym ustala sie wlasci-
wy sposob postugiwania sie wyrazeniami przez wskazanie doswiadczalnej
sytuacji, w ktorej sg normalnie uzywane. Pomocna jest przy tym techni-
ka podawania paradygmatu: jesli jaki§ sposob uzycia stowa budzi zastrze-
zenia, nalezy wskaza¢ taki przyklad, przy ktéorym 6w sposéb jest ogélnie
przyjety. Kto$ np., pozostajagc pod wrazeniem fizyki atomowej, moze mieé¢
watpliwosci, czy slowo ,staly” jest poprawnie uzyte w zwrocie ,stale
cialo” odnoszgcym sie do metalowego preta lub tasmy. Czy nie s3 to puste
przestrzenie z rzadka wypelnione atomami? Paradygmatyczne zastosowa-
nie predykatu ,staly” zachodzi w przypadkach odnoszenia go do stoléw,
kamieni itd. i w takim kontekscie ten predykat ma pelne znaczenie. Stu-
zy on do odrézniania okreslonych cial od plynéw i gazéw, a wiec ma wla-
Sciwy spos6b uzycia, rézny od tego, jaki moze mie¢ w mikrokosmosie i
te dwa sposoby nie bedg sprzeczne.

Drugi rodzaj zabiegéw odkrywajacych logike okreslonego jezyka bar-
dziej bezposrednio wskazuje znaczenie jego wyrazen. Pomocniczg techni-
ka bywa tu ,znaczace poréwnanie”. Jesli sie np. nie wie, c¢zy pewna
wlasnos¢ f nalezy do znaczenia danego wyrazu, wskazane jest zbadaé jego
znaczenia w jakiej$ pokrewnej sytuacji. A wiec w przypadku watpliwos-
ci, czy do tresci nazwy ,,religijne do$wiadczenie” nalezy nieprzekazywal-

4 Philosophische Untersuchungen (z rownoleglym przekladem ang.), Oxford 1953.
Tek;t pol'ski w tlum. B. Wolniewicza: Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972.

5 Dociekania filozoficzne, cz. 1, par. 23. Zob. I. Dambska, O filozofii lingwistycz-
nej, w: O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 120—133. A.
Gawronski, Druga filozofia Wittgensteina, Znak 29 (1977) nr 276, s. 713-722.

6 Zob. A. Gawronski, Pochwala filozofii lingwistycznej, Znak 29 (1977) nr 276
s. 648—660; tenz e, Druga filozofia Wittgensteina, s. 713795 ’
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nosé¢, mozna to doswiadczenie poréwnaé z postrzeganiem koloréw lub in-
nych jakoSciowych cech przedmiotéw. Znany anglikanski teolog i anali-
tyk I. Ramsey, przy ustalaniu religijnego sposcbu uzycia stow
postuguje sie jako paradygmatem sytuacjg, w ktérej mowi sie o ,,o0b-
serwowanym i czyms wigcej” 7.

Jak zarysowuja sie perspektywy badan JR w ramach filozofii lingwi-
stycznej? Jesli wezmiemy pod uwage wypowiedzi samego Wittgen-
steina lub innych klasykéw tej filozofii, to mozna niewatpliwie stwier-
dzi¢, ze nie sg oni nastawieni z gruntu negatywnie wobec jezyka teolo-
gii czy w ogéle JR, jak to bylo u przedstawicieli logicznego pozytywiz-
mu 8. Chcialoby sie powiedzie¢, iz dajag oni JR szanse wykazania swoje;
wiarygodno$ci. Ale nie nalezy zapomina¢, ze nawet ci analitycy, ktorzy
patrza przychylnie na religie, dazg do zdeterminowania sensu jej jezyka
przy pomocy poje¢ praktycznych lub socjologicznych i wzbraniajg sie
przed mozliwoscig uznania sensownej mowy o Bogu. Jak napisal Carl
Michalson, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ,,duch logicznego pozyty-
wizmu” zyje nadal w metodach filozofii lingwistycznej 9.

S3 jednak i tacy autorzy, ktérzy akceptujac pewne zalozenia oraz wy-
niki filozofii lingwistycznej, staraja sie odda¢ pelng sprawiedliwosé JR.
Jako najbardziej znanych mozna wymieni¢ I. T. Ramsey’a, J. Mac-
quarryego, A. Grabner-Haiderall Charakterystyczng cecha
ich podejscia jest otwartos¢ na JR taki, jaki jest nam de facto dany oraz
daznos¢ do powaznego traktowania wszystkich jego roszczen i spelnia-
nych przezen funkcji. Chcialoby sie rowniez doda¢, ze ich postawa ba-
dawcza wolna jest od ,,ducha logicznego pozytywizmu”, o ktorym byla
mowa wyzej. Wiele momentéw wskazuje na to, ze ten wlasnie typ fun-
kcjonalnej (lub funkcjonalistycznej) analizy zastuguje na uwage i pro-
pagowanie. Chodzi w niej o systematyczny opis i wyjasnienie réznych
sposobOw uzywania wyrazen JR oraz spelnianych przezen funkcji, z
uwzglednieniem ich kontekstu jezykowego i sytuacji pozajezykowej.

3. Koncepcja funkcjonalnej analizy jezyka religijnego

Jesli opis jezyka obserwowanego w rzeczywistym zyciu religi]'f})’_c,h
spolecznosci nazwiemy fenomenologicznym (w sensie ogdlnym, nie SCiS-
le husserlowskim) 11, to funkcjonalna analiza preferowanego tu typu za-

7 Por. W. A. de Pater, Tkeologische Sprachlogik, Miinchen 1971, s. 17-18.

8 Zob. Wittgenstein, Wyklady o wierze, Znak 21 (1969) nr 181—2, s. 262-28}3.
J. Macquarry, Gott -~ Rede. Eine Untersuchung der Sprache und Logis
der Theologie, Wiirzburg 1974, s. 58. A. Grabner — Haider, Semiotik und
Theologie, Miinchen 1973, s. 159—186. A. Bronk, Charakterystyka jezyka reli-
gii w filozofii analitycznej, Zeszyty Naukowe KUL 16 (1973) nr 3—4, s. 29-4.

9 The Ghost of Logical Positivism, The Christian Scholar 43 (1953) 3, s. 226.

10 Pisma I. T. Ramsey'a sa bardzo liczne. Przykladowo wymienmy: Christian
Discourse, Some Logical Explorations, London 1965; Religious Language. Amn
Empirical Placing of Theological Phrases, London 1957; Religion and Seience:
Conflict and Synthesis. Some Philosophical Reflections, London 1964. Szczego-
lowe oméwienie dorobku tego autora znajdujemy w: W. A. de Pater, Theolo-
gische Sprachlogik. J. Macquarry, Gott — Rede oraz inne prace. A. Grab-
ner — Haider, Glaubenssprache. Ihre Struktur und Anwendbarkeit in Ver-
kindigung und Theologie, Freiburg 1975.

11 Zob. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 19, gdzie mowa o metodzie
fenomenologicznej szerzej pojetej. A. Dondeyne, Czym jest filozofia, Znak
29 (1977) nr 279, s. 1031—1035.
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czyna si¢ od fenomenologicznego opisu JR. Termin ,,0pis fenomenologitz-
ny ma podkres$la¢, ze idzie o oglad (obserwacje) JR takiego, jaki jest nam
faktycznie dany i jego opis mozliwie wolny od interpretacji. Piszemy ,,mo-
zliwie wolny od interpretacji”, poniewaz calkowicie neutralnego (czyste-
g0) opisu nie sposodb poda¢ nawet co do zdarzen, procesow czy standow rze-
czy czysto fizycznych. Wiadomo, ze w praktyce naukowej juz samo spra-
wozdanie o faktach nie jest wolne od ingerencji systemu, w ktérego jezyku
sie go dokonuje. A takie sprawozdanie stanowi tylko wstep do wlasciwe-
go opisu naukowego, ktory z reguly zawiera momenty porzadkujgce i ge-
neralizujace lub nawet momenty interpretacji. Owe zas momenty supo-
nujg pewne racjonalne zalozenia, wskutek czego opis naukowy zdajgc ‘w
zasadzie sprawe z tego, jaki jest badany przedmiot, kryje juz w sobie za-
czatki wyjasnienia dokonywanego na gruncie posiadanej wiedzy.,

Funkcjonalna analiza JR powinna zaczyna¢ sie od jego opisu dokony-
wanego zasadniczo w jezyku potocznym. Zastosowanie jezyka logiki czy
innej dyscypliny naukowej prowadziloby przeciez w znacznie wigkszym
stopniu do interpretacji jezykowego sposobu bycia religijnych ludzi, a te-
go nalezy unikaé¢, przynajmniej w pierwszej fazie funkcjonalnej analizy.
Wszelki opis, jesli ma przynie$¢ wartosciowe poznawczo rezultaty, musi
by¢ kierowany pewnymi pytaniami, postawionymi na gruncie posiadanej
juz wiedzy wiazacej sie z przedmiotem opisu. Do czego wiec sprowadza
sie postulat podawania mozliwie neutralnego opisu JR? Chodzi 1¢ o0 uswia-
domienie sobie tego, co determinuje kazdg obserwacje JR i unikanie de-
terminant (np. w postaci opinii naroslych wokot JR) dajacych sie ewen-
tualnie usuna¢ oraz 2° o kierowanie si¢ przy opisie JR pytaniami po-
prawnie i wlasciwie (trafnie) postawionymi, tzn. pytaniami, ktére maja
wyraznie zarysowane wiadome i prawdziwe zalozenia. Cheac nada¢ tym
dos¢ ogélnikowo sformutowanym wymaganiom bardziej uchwytng trese,
odwolajmy sie do przykiadu.

Oto spotyka sig opinie, iz JR jest mowga boza lub mowg Boga, z ezego
mialby wyplywaé¢ wniosek, ze nie da sie go jednoznacznie opisywaé jak
czysto ludzkie jezyki. Ale na czym opiera sie taka prekoncepcja JR i czy
stanowi ona konieczng determinacje jego opisu? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania, trzeba rozwazy¢, co to wlasciwie znaczy, ze pewien jezyk jest
mowg bozg. Otdz po pierwsze, moze to znaczy¢, ze JR traktuje o bozych lub
przynajmniej transcendentnych sprawach. Ta okoliczno$¢ wprawdzie nie-
sie z sobg szereg semantycznych trudnosci, ale nie wida¢ powodu, dla kto6-
rego fakt, ze pewien jezyk dotyczy specjalnego rodzaju przedmiotow,
miatby ow jezyk przeksztalcaé w cos pozostajgcego poza prawami wspol-
nymi innym jezykom. Po drugie, zdanie ,,JR jest mowg boza”’ mozna ro-
zumie¢ w ten sposob: jest to jezyk, ktérym Bog wypowiada cos o sobie.
Z tego réwniez nie wynika, iZ moze lub musi to by¢ jezyk zasadniczo réz-
ny od ludzkiego. Postugujac sie terminologig tradycyjnej filozofii, mozna
powyzsze rozumienie wylozy¢ nastepujgco: JR jest mowa bozg ze wzgle-
du na swg causa materialis (Bég to przedmiot, o ktérym sie méwi) oraz
swga causa efficiens (Bog posluguje sie tym jezykiem); ale z uwagi na swa
przyczyne formalng — swojg strukture — jest to jezyk ludzki. Gdyby by-
lo inaczej, to jakze ludzie mogliby go rozumie¢?

J. M. Bochenski, za ktérego wywodami w tym miejscu idziemy,
w nastepujgcy sposob wykazuje, iz zaden jezyk we wlasciwym sensie
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(wziety czysto formalnie) nie moze by¢ boski 12, Zalézmy, ze nadnatural-
ny autor A chce przekaza¢ czlowiekowi C jakies tresci T. A — jako
wszechmocny — posiada takie srodki, ktérymi moze bezposrednio powia-
domié¢ czlowieka C o tresci T, bez postugiwania sie jakimkolwiek jezy-
kiem czy w ogéle znakiem. W takim przypadku nie byloby Zadnego jezy-
ka, a tym samym i problemu. W religiach przyjmuje sie jednak, ze A
przekazujac ludziom wiadomosci, posluguje sie znakami oraz wypowie-
dziami, i one stanowig powazng czgs¢ zdaniowej dziedziny JR. Jesli tak
sie rzecz przedstawia, to — niezaleznie od mocy nadnaturalnego autora A
— mamy do czynienia z jezykiem podleglym ogélnym prawom ludzkich
jezykow. Prowadzi to do nastepujacych ustalen.

1. A chce udzielié C tresci T.

2. W tym celu A wybiera dla T wypowiedzi W i troszczy sie o to, ze-

by C odebral W.

3. C odbiera W jako materialne zjawisko (np. jako dzwieki lub kres-

ki na papierze).

4. C odczytuje W jako znakidla T.

Tak opisany proces wystgpuje zawsze, kiedy uzytkownik pewnego je-
zyka chce udzieli¢ okreslonemu odbiorcy tego jezyka jakich§ wiadomosci.
Innej drogi dla komunikacji przy pomocy znakow nie ma. Jesli tedy w
religii poslugujemy sie znakami, JR — jak kazdy inny — podlega pew-
nym prawidlowosciom i tym samym daje sie jednoznacznie opisywaé¢. W
sumie okazuje sie, ze prekoncepcja JR jako mowy bozej specjalnego ro-
dzaju jest i mgliScie zarysowana i opiera sie na pewnych nieporozumie-
niach co do procesu komunikacji jezykowej, a wiec nie trzeba sie z nig
liczy¢ przy opisie JR. Dodajmy jeszcze, iz owa prekoncepcja podwaza
rowniez prawdziwos¢ jednego z zalozen pytania: jaki jest JR? W pytaniu
tym zawarte sg bowiem jako zalozenia: istnienie JR oraz jego podatnosé
na jednoznaczng determinacje.

Material w postaci sprawozdania z pelnego oglagdu JR musi byé pod-
dany dalszemu opracowaniu. Chodzi o dokladne przeanalizowanie i wy-
jasnienie roznych rodzajéw wyrazen tego jezyka w aspekcie spelnionych
przez nie funkcji. (,, Wyjasni¢” znaczy tu ,,wskaza¢ czynniki, ktore trzeba
zalozyé, jesli dane s3 takie a takie funkcje jezyka'). Wydaje sie, ze przej-
Scie od etapu obserwacji faktow jezykowych i globalnego ich opisu do etapu
szczegblowego rozpatrzenia funkcji poszczegblnych typoéw wyrazen jezy-
ka jest dos¢ plynne. Wyrazna roznica zaznacza sig¢ chyba tym, ze jesli na
pierwszym etapie idzie przede wszystkim o zebranie bogatego materiatu
obserwacyjnego, to na drugim kladzie sie nacisk na analize — wyjasnie-
nie tego materiatu, dokonywana nie tylko w jezyku potocznym, ale i przy
pomocy ostroznie dobieranych kategorii pojeciowych z réznych nauk o
jezyku oraz z filozoficznej antropologii.

Jest rzecza oczywista, ze tego typu analizowanie JR moze sie powiest
tylko wowczas, kiedy dysponujemy juz wyrazistym pojeciem naturalnego
jezyka w ogdle (naturalnego w przeciwstawieniu do sztucznego). Takie
pojecie zawarte jest przeciez jako wiadoma w wyjsciowym pytaniu ,jaki
jest JR?” Idzie przy tym o pojecie jezyka naturalnego mozliwie obiek-
tywne, tzn. niezdeterminowane a priori przyjetymi zapatrywaniami na

e

12 Logik der Religion, s. 40—50.
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ten jezyk i nie pomijajace zadnej jego funkcji. Wiele momentow wskazu-
je na to, ze takie pojecie jezyka naturalnego w ogole daje sie¢ utworzy¢
tylko w drodze jego funkcjonalnej analizy, a wigec uprzednie jej przepro-
wadzenie trzeba uznaé za warunek mozliwosci podjecia funkcjonalnej
analizy JR.

Dobrym przykladem na to, jak pewne ciasno zakrojone rozumienie j¢-
zyka naturalnego rzutuje na opis i ocene JR, moze by¢ naturalistyczna
teoria zaproponowana ongi$ przez B. Russella Przy pomocy beha-
wiorystycznej psychologii opisat on jezyk jako przyczynowe oddziatywa-
nie miedzy organizmem a jego otoczeniem, wskutek czego prawa logiki
jezyka wlasciwie zostaly zwigzane z prawami fizyki. Wypowiedziane sto-
wa to uporzadkowane w czasie fizyczne zjawiska stuzace jako narzedzia
mowy; podobnie' — napisane slowa sg przestrzennie uporzgdkowanymi
znakami na jakim$§ materiale. W obu przypadkach uporzadkowanie ko-
piuje lub tworzy strukture zdarzen zachodzacych w fizycznym Swiecie.
Znaczenie stow polega na odpowiedzi, w postaci pewnego zachowania sie
ich stuchacza, zachowania sie analogicznego do refleksow pow stajqcych u
zwierzat. Na gruncie takiej teorii doszedt Russell do opinii, ze ludzki je-
zyk — podobnie jak cala wiedza — ogranicza sig¢ tylko do fizycznego
Swiata. Wazne dla naszego tematu wnioski przedstawia Russell nastepu-
jaco: ,,Moge przyja¢, iz z tak prostych rozwazan dotyczgcych stosunku je-
zyka do rzeczy daja sie wywie$é znaczace konkluzje metafizyczne, wiecej
lub mniej sceptycznej natury. Wypowiedziane zdanie sktada sie z czaso-
wo uporzadkowanych proceséw napisane zdanie jest przestrzennym
porzadkiem materialnych czesci. Nic zatem dziwnego, Ze jezyk moze
przedstawmc zdarzenia fizycznego $wiata. W samej rzeczy moze on two-
rzy¢ flzyczna mape Swiata zachowu]acq w przeJrzysteJ formie jego struk-
ture; a moze to czynié¢ dlatego, iz sam sklada sie z fizycznych procesow.
Jeshby wiec istnial taki $wiat, ]ak1 postulu]a mistycy, mlalby on struk-
ture roézng od danego nam jezyka i nie méglby byé opisany stowami”
Aby dopowiedzie¢ do konca tekst Russella, doda]my, Ze uzywa on nazwy
,mistyk” dla oznaczenia kazdego, kto przyjmuje istnienie rzeczywistosci
ponadfizycznej, a wiec takze i na oznaczenie czlowieka religijnego.

Naturalistyczne teorie jezyka, ktére dobrze ilustruje naszkicowana
wyzej teoria Russella, wyrastajg z pewnych z gory przyjetych za-
tozen i jawnie znieksztalcajg fenomen jezyka naturalnego. Znaki jezyko-
we niewatpliwie moga by¢ rozpatrywane jako fizyczne zjawiska. Ta. stro-
na jezyka bywa zaniedbywana w spekulacjach na jego temat snutych
przez autoré6w o nastawieniu 1deahstycznym ale nie ona czyni z jezyka
srodek spolecznej komunikacji. Wyra2y i zdania majg fizyczny substrat,
lecz ich moment znaczeniowy nie sprowadza sie do Zadnych czysto fi-
zycznych relacji. W odniesieniu do codziennej mowy o postrzegalnych
faktach teoria jezyka jako pewnego ,,odbicia” ich fizycznej struktury mo-
ze dalaby sie w jakims stopniu utrzymaé, ale naukowy opis fizycznego
Swiata juz si¢ w niej nie miesci. Wspoélczeséni fizycy nie glosza, ze ich na-
uka ,,odbija” zwigzki miedzy elementami roznej postaci materii, lecz ze
raczej je symbolizuje. W wiekszej jeszcze miérze tylko z symbolizowa
niem mamy do czynienia w dziedzinie ludzkiej rzeczywisto$ci — osohni-

13 An Autline of Philosophie, London 1927, s. 46—60.
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czej i spolecznej. ,,Metafizyczne” wnioski, ktére Russell wywiodl ze swo-
ich ,,prostych rozwazah” oparte s3 w gruncie rzeczy na uprzednim wzgle-
dem tych rozwazan zalozeniu, ze poznajemy tylko przedmioty o fizycz-
nych wiasnosciach i ze nie sposob méwié o rzeczywistosci pozamaterial-
nej 1.

JPodobnie ma sie sprawa, jeSli idzie o zrédla sceptycznych twierdzen
co do mozliwosci jezyka o $wiecie pozazmyslowym, wypowiadanych w
latach trzydziestych przez propagatoréw logicznego neopozytywizmu. Nie
byly one wecale rezultatem obiektywnej analizy uzywanych jezykow —
jak to gloszono, — lecz opieraly sie na tezie apriorycznie ustalajacej, jaki
rodzaj wypowiedzi jest sensowny a jaki nie zawiera w ogole poznawcze-
go znaczenia. Zarowno naturalistyczne teorie jezyka, jak i fizykalistyczny
program neopozytywistow majg dzis niewielu zwolennik6w i wspomnie-
liSmy je jedynie tytulem przykladu na to, jak pewne z gory przyjete za-
lozenia rzutuja na ujecie natury JR.

4. Fenomenologiczno-funkcjonalna teoria jezyka naturalnego

StwierdziliSmy wyzej, ze funkcjonalng analize JR mozna przeprowa-
dzi¢ woéweczas, kiedy dysponuje sie juz jakas teorig jezyka naturalnego,
mozliwie obiektywnie przedstawiajaca wszystkie jego funkcje. Jak dojsé
do takiej teorii? Funkcjonalna analiza jezyka naturalnego nie moze prze-
biega¢ tak samo jak analiza JR, poniewaz mamy tu do czynienia z sytua-
cja bardziej pierwotng: nie dysponujemy jeszcze zadng okreslong koncep-
cja jezyka. Od czego wigc zaczaé? _

Przed postawieniem pytania ,,czym jest jezyk?”’ mamy zawsze prak-
tyczng umiejetnos¢ poslugiwania sie jezykiem i zwigzane z nig jakie$ nie-
zreflektowane rozumienie jezyka. Bez niego nie da si¢ pomys$le¢ samo po-
stawienie pytania o jezyk. Zatem pelng odpowiedZ na owo pytanie mozna
otrzymaé tylko w ten spos6b, ze niewyartykulowane rozumienie jezyka
(zyskiwane przez samo poslugiwanie sie nim) zostanie systematycznie
uwyraznione i rozwiniete. Takie uwyraZnienie nie jest oczywiscie latwe
lub wolne od niebezpieczenstwa znieksztalcen natury jezyka. Nasze nie-
zreflektowane rozumienie jezyka podlega bowiem wplywom rozmaitych
kategorii pojeciowych czy to ogélnych — filozoficznych, czy tez specjal-
nych z nauk o jezyku, zafiksowanych w calej posiadanej wiedzy.
Wskutek tego w literaturze spotyka sie rozmaite koncepcje jezyka natu-
ralnego, roszczace sobie prawo do obiektywnosci. Réznice uwidaczniajg
si¢ nie tylko w szerokosci podejscia do tego jezyka, ale — co wazniejsze
— takze w eksponowaniu poszczegélnych jego aspektow (syntaktycznego,
semantycznego, pragmatycznego) i funkeji (opisowej, ekspresywnej, su-
gestyjnej, performatywnej).

Dokladniejszy zarys drogi, ktora zdaje sie prowadzi¢ do wzglednie
pelnej i niedogmatycznej teorii jezyka naturalnego, wygodniej bedzie
przedstawi¢ na tle konkretnej préby analizy tego jezyka. Wybieramy do
tego celu wywody J. Macquarry'ego1 Sg one godne uwagi z dwu

14 Por. Macguarry, Gott — Rede, s. 56.

15 Gott — Rede, s. 61—72 (oryginalne wyd. ang.: God — Talk, New York — Lon-
don 1967). John Macquarry,ur. w 1919 r., wykladal w latach 1853—62 w uniwer-
sytecie w Glasgow, potem przez 8 lat w Union Theological Seminary w Nowym
Jorku, a od 1970 r. — jako prof. zwyczajny — uczy teologii w Oxfordzie, Wspol-
nie z E. S. Robinsonem przelozyl na jezyk ang. Sein und Zeit M. Heide ggera.
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powodow. Po pierwsze, Macquarry wyraznie chce uwolni¢ sie od zatozen
czy to naturalistycznych, czy to idealistycznych koncepcji Jezyka po dru-
gie, jest dobrze obeznany zaréwno z filozofig lingwistyczng, jak i z konty-
nentalng filozofia hermeneutyczng i kategorie pojeciowe obu tych kierun-
kow stara si¢ w swoich analizach spozytkowaé.

Co wiec — wedle tego autora — konstytuuje jezyk wziety w jego
rzeczywistym funkcjonowaniu w zyciu ludzi? Refleksja nad aktami mé-
wienia uwidacznia, ze wystepuje w nich uklad relacji miedzy trzema
czlonami: osobg, ktéra cos moéwi, rzeczg, o ktorej sie moéwi, i osobag (lub
osobami), do ktorej sie mowi. Taka tréjczlonowa struktura daje sie teo-
retycznie zawsze wyrozni¢, nawet wowczas, kiedy dwa lub trzy z jej czto-
now pokrywaja sie, jak to ma miejsce w mowie do siebie samego lub —
w rzadkich przypadkach — w mowie do siebie o sobie. Jest przy tym
oczywiste, ze relacje wystepujace w akcie mowy nie zachodzg miedzy
trzema jej czlonami wprost, lecz za posrednictwem stow i zdah czyli je-
zyka. Jesli oznaczamy przez A osobe moéwiaca, przez B osobe sluchajaca,
przez P przedmiot mowy i przez J to, co sie mowi, to akt mowienia daje
sie przedstawia¢ schematycznie w nastepujacy sposab:

A

J
B P

Taki uklad relacji mozna najtrafniej nazwaé¢ ,,sytuacjag mowy”.

Przedstawienie aktu mowy jako zespoiu relacji nie jest oczywiscie
oryginalnym pomysiem Macquarry’ego. Juz w latach trzydziestych K.
Bihler, przeprowadzajac psychologiczne badania procesu komunika-
cji jezykowej, zarysowuje tzw. teorie pola. Jego elementami s3: méwigcy,
stuchacz, przedmioty lub zdarzenia oraz jezyk-narzedzie, ktorym jedna
osoba mowi do drugiej o przedmiotach lub zdarzeniach. Biihler doceniat
takze role kontekstu stownego i sytuacyjnego, ktéry oplata moéwigcego i
stanowi ,,0g6lne pole wypowiedzi” 16, Wspoélczesnie spoleczny charakter
jezyka i jego zwigzek z relacyjng strukturg aktéw mowy podkreslajg m.
in. B. Liebrucks orazJ. Habermas?1? W tym miejscu trzeba
réwniez wspomnie¢ o koncepciji jezyka propagowanej przez strukturali-
stow. Od czasow F. de Saussur e’a przeciwstawiajg oni jezyk (langue)
mowie jednostkowej (parole) J ezyk to obiektywny, ogélny system stosun-
kow miedzy znakami, mezrmenmczy wzgledem swoich réznych realizacji.
Mowa zas to indywidualna i niedoskonata realizacja jezyka. Jezykoznaw-
stwo ma wlasnie bada¢ nie konkretne akty mowy, lecz jezyk jako obiek-
tywny system porozumiewania sie 18.

Macquarry mnalezy do tych autorow, ktorzy sadza, ze wszelka
dyskusja o roli jezyka (w sensie zbioru wyrazen) musi braé pod uwage
dialogowa sytuacje mowy, z ktorej jezyk sie wywodzi. Jezyk jest jakby
»osadem” lub ,$ladem” tej sytuacji, z niej zyje i jest nosnikiem tego, co

16 K. Bihler, Sprachtheorie, Jena 1934. Por. K ur ¢z, Psycholingwistyka, s. 32-3.

17 B. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein I, Frankfurt 1964—70, s. 218. J. H a-
bermas — N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft Frankfurt 1974, s. 105.

18 Zob. K. Pomian, Struktm-ahzm humanistyka, filozofia, Znak 22 (1971) nr 203,
s. 379—601.
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w niej zachodzi. Odciety od swego macierzystego miejsca, przer.niet_lia sig
w wytwor abstrakcyjny i tatwo moze by¢.zle rozumiany. Teorii jezyka
podawanej przez logikalnych pozytywistow trzeba wytkna¢ m. in. to, ze
traktuje jezyk jako co$ istniejgcego w pustej przestrzeni i nie widzi roz-
nicy miedzy jezykiem a mows. Rzecz jasna — zaznacza Macquarry, tego
rozréznienia nie wolno przeceniaé¢. Poniewaz jezyki sa spotecznym i hi-
storycznym fenomenem, przekraczaja one wszystkie poszczegolne sytua-
cje mowy i maja jakby wlasne zycie. Znaczenia i konotacje stow sg pu-
bliczne, a nie prywatne; stad komu$ moéowigcemu w pewnej sytuacji moze
sie zdarzy¢, ze jezyk implikuje co$ innego niz on chcial powiedzie¢, W
tej wlasciwosci jezyka lezy powdd mozliwych nieporozumien, Ale jesli
nawet przyznajemy jezykowi jakies wiasne zycie, nie znika koniecznosé
odnoszenia go do sytuacji mowy; inaczej nie pojmiemy go w jego zywej
konkretnosci. Wprawdzie sg takie sposoby méwienia, przy ktorych jezyk
daje sie wyabstrahowaé ze swego macierzystego miejsca bez znieksztal-
cenia swego sensu. Tak ma sie sprawa w przypadku jezyka naukowego.
Jego uniwersalno$¢ uwarunkowana jest wlasnie oderwaniem go od kon-
kretnych sytuacji i pozbawieniem. odniesien osobowych., Dla celow sta-
wianych w nauce jest to niezbedne. Jednak nie wolno z tego wnosi¢, ze
jezyk naukowy stanowi norme dla wszystkich innych jezykow i te inne
dyskwalifikowa¢ jako pozbawione poznawczego sensu, poniewaz nie sg
podobne do naukowego. Poetyckie lub paradoksalne wypowiedzi, poddane
czysto syntaktycznej analizie, mogg sie przedstawia¢ jako zupelnie bez-
sensowne. Tymeczasem takie wypowiedzi miewajg w ich macierzystych
sytuacjach nawet latwo zrozumialy sens.

Aby dalsze wywody Macquarry’ego staly sie jasniejsze, przy-
pomnijmy kilka oczywistosci ze wspoélczesnego jezykoznawstwa. Otoz je-
zyk moze by¢ uzywany w postaci zespolow jednostek dzwiekowych (mo-
wa) lub w postaci zespoléw jednostek graficznych (pismo). Reguly przy-
porzadkowujace symbolom jezykowym znacznie sg niezmienne wazgle-
dem dzwiekowej lub graficznej realizacji jezyka, ale — zgodnie z pow-
szechng opinig wspodlczesnych lingwistow — trzeba podkresli¢, ze mowa
jest pierwotniejsza, za$ jezyk pisany w stosunku do niej wtorny. Wszyst-
kie znane jezyki funkcjonowaly przeciez najpierw w postaci méwionej, a
i dzisiaj jeszcze znane sg jezyki nie majgce formy pisanej. Ponadto w mo-
wie pelniej realizuje sie sytuacja dialogowa. Osoba méwigca zwraca sie do
osoby sluchajgcej aktualnie obecnej i informacje przekazywane przy po-
mocy stéw uzupelnia mimika, gestami, tonem glosu. Natomiast piszacy tyl-
ko przedstawia sobie czytelnika i ma do dyscpozycji znaki jezykowe gra-
ficzne, ktére nie s3. w stanie zastapié calej mimiczno-tonicznej otoczki je-
zyka moéwionego 19.

Macquarry traktujagc mowe (ang. discourse lub talk, niem. Rede)
jako wlasciwg sytuacje, z ktorej wyrést jezyk i w ktorej w pelni sie reali-
zuje, podkresla mocno jej osobowy wymiar. W réznych typach mowy ten
wymiar moze mie¢ wigksze lub mniejsze znaczenie, ale nie znika on nig-
dy, gdyz akty mowy dokonuja si¢ tylko w spolecznosci oséb. Co sie dzie-
je, kiedy osoba A moéwi cos (J) o przedmiocie P do osoby B? Oto6z osoba

19 Zob. np. J. Lyons, Chomsky, Warszawa 1975, s. 19—20: J. -
lingwistyka. Chomsky a psychologia, Warszawa 1977, s. 25'—29. Greene, Psycho
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A moéwigc cokolwiek,wyraza siebie sama. Mowa jest wiec wyrazem osoby,
a jezyk to narzedzie tego rodzaju wyrazu. Zeby unikngé nieporozumien
zaznaczmy, ze termin ,wyrazanie” (i od niego pochodne) obejmuje tu
lacznie wszystkie funkcje pelnione przez znaki jezykowe: przedstawianie,
komunikowanie, oddzialywanie i wyrazanie w wezszym sensie (kiedy zna-
ki jezykowe s3 symptomem stanu swego nadawcy). Gdy podkreSlamy w
mowie moment wyrazania — pisze nasz autor, — oddajemy sprawiedli-
wos¢ jej egzystencjalnemu wymiarowi i tym samym przyznajemy racje
idealistycznej teorii jezyka akcentujgcej jego tworczy charakter. Ale nie
opowiadamy sie za opinig, ze ludzka egzystencja jest tylko izolowanym
myslacym podmiotem, obiektywizujgcym sie za pomoca jezyka formujg-
cego Swiat. Istniejagcy podmiot jest zawsze istniejacym w-swiecie; jest on
soba i zarazem w pewnym stopniu $§wiatem i te dwa czynniki nie sg od
siebie oddzielone, cho¢ sg rozrdznialne. Stad trzeba powiedzieé¢, ze kiedy
ktos mowi, wowczas to, co dochodzi do wyrazu, jest zawsze egzystencja
w Swiecie lub byciem w $wiecie.

Mamy — jak si¢ zdaje — rézne sposoby wyrazania, rézne wlasnie ze
wzgledu na stopien, w jaki dochodzi w nich do glosu egzystencja czlowie-
ka. W jednych postaciach mowy wyraza sie totalna egzystencja, w innych
— pewne aspekty egzystencji sa pominiete. Totalna egzystencja to peinia
tego, co miesci sie¢ w czlowieku jako bedgcym w Swiecie. Przy jej
wyrazaniu nie ma Scislej obiektywizacji swiata; Ludzkie Ja i §wiat docho-
dza pospotu do wyrazu w tej zamknietej sytuacji, w ktorej Ja znajduje
sie w Swiecie. Zapewne jest to najpierwotniejszy rodzaj mowy, lezagcy u
podstawy innych. Sposoby mowy wyrazajace totalng egzystencje daja sie
bowiem modyfikowaé. Owe modyfikacje zachodza przez to, iz okreslone
aspekty bycia w — s$wiecie sg swiadomie przyémione, aby mozna bylo
skierowa¢ uwage na inne aspekty, interesujgce nas w danej chwili. W
szczegolnosci mozna abstrahowa¢ od tego, co nalezy do osobistego spo-
scbu bycia, np. od uczué, pragnien, zainteresowan itd., tak ze pozostaje
jedynie poznajgcy podmiot, postawiony wobec pewnego przedmiotu. Jest
to sytuacja przygladajgcego sie¢ lub obserwatora. W wypowiedziach obser-
watora dochodzi do wyrazu tylko sprawozdanie o ,obiektywnych fak-
tach” Taka abstrakcja od pelni bycia w Swiecie jest bardzo uzyteczna,
pcniewaz umozliwia ona organizacje naszej wiedzy o Swiecie w sposob
pozwalajacy przewidywaé¢ przebieg zjawisk i kierowa¢ nimi Szkody po-
wstajg dopiero wowczas, kiedy sie sadzi, ze abstrakcyjny rodzaj mowie-
nia przedstawia wszystkie wymiary rzeczywistosci. Totalna egzystencja
popada wtedy w zapomnienie lub jej wyraz traktuje sie jako czysto su-
biektywng okolicznos¢, nie posiadajacg w ogéle poznawczego znaczenia.
Prowadzi to prosto do pozytywistycznej teorii widzacej w jezyku nauki
paradygmat wszelkiego jezyka. Tymczasem jezyk nauki nie moze stano-
wi¢ normy dla innych jezykow. Jego uzytecznosé dla celow stawianych w
nauce jest oczywista, ale powstaje on dzieki abstrakcji z pierwotniejsze-
g0 sposobu moéwienia, ktérego nie nalezy zapoznawaé¢ bez szkody dla zro-
zumienia cztowieka i otaczajacego go swiata.

Przejdzmy teraz do omoéwienia drugiego skladnika sytuacji mowy —
przedmiotu P, ktorego mowa dotyczy. Zdaniem Macquarry'ego
mamy dwa sposoby opisywania relacji mowy do jej przedmiotu. Mozemy
mianowicie powiedzie¢, ze mowa ,,0dnosi sie” do swego przedmiotu lub
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ze przedmiot ,,przedstawia sie” w mowie. Stad do sytuacji mowy nalezy
— obok momentu wyrazania — relacja odniesienia i przedstawienia, a
jezyk to medium, w ktorym te relacje moga sig zrealizowa¢. Jezyk, o ile
posredniczy w porozumiewaniu si¢ ludzi, stale wskazuje poza siebie i odnosi
si¢ do jakiej§ osoby, rzeczy, procesu; te za$ przedstawiajg sie w jezyku
tak, ze jezykowe symbole moga je zastepowac. Ale jak jezyk moze wska-
zywaté na co$ lub cos$ zastepowac? Jezyk, w odréznieniu od samych szme-
row czy dzwiekow, ma zawsze okreslong strukture. Prawdopodobnie na-
wet pewne krzyki ptakéw dlatego stuzg jako ostrzezenie przed niebezpie-
czenstwem, Ze maja szczegllne uksztaltowanie. JeSli ludzki jezyk moze
co$ przedstawia¢ lub o czyms$ informowa¢, to dzieki swej bogatej i zlozo-
nej strukturze. Kazde stowo ma swojg forme podstawowsy i liczne jej od-
miany, zdania tworzone ze sléw majg wlasng strukture. W pewnej mierze
forma i struktura jezyka stawia nam przed oczy co$ z formy i struktury
rzeczywistosci, o ktérej mowimy. Oczywiscie, nie znaczy to, ze jezyk ,,0d-
wzorowuje” lub ,odtwarza” przedmiot mowy. Jesli pominiemy nieliczne
onomatopeje w jezykach moéwionych oraz idiogramy archaicznych jezy-
kow pisanych, slowa nie sg odbitkami czegokolwiek. Mozemy je chyba
nazywa¢ ,,znakami” lub ,,symbolami”, zwlaszcza gdy chodzi o slowa od-
noszgce sie do rzeczy. Jeszcze mniej racji przemawia za potraktowaniem
zdan jako ,,podobizn” czy ,map” fragmentow rzeczywistoSci, aczkolwiek
zdania majg znacznie bardziej zroznicowang strukture niz izolowane sto-
wa.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze liczba mozliwych struktur zdaniowych
jest najprawdopodobniej mniejsza od ogromnej liczby struktur wystepu-
jacych w $wiecie, o ktéorych moéwimy lub- mozemy mowic. (To m. in. skto-
nito L. Wittgensteina do odrzucenia teorii ,,jezyka-odbicia” przed-
stawionej w ,, Traktacie”). A wigc jedna gramatyczna struktura musi
przedstawia¢ roézne struktury faktyczne. W tym miejscu dokonalto sie
przejscie z logicznego poziomu do gramatycznego, a przeciez nalezy pa-
mietaé, ze s to poziomy odmienne. Gramatyka, logika oraz fakty nie
pozwalaja sie latwo zharmonizowa¢ i z tego powodu jezyk mozZe nas zwo-
dzi¢ sugerujac, ze podobieAstwo w gramatycznej strukturze wypowiedzi
implikuje podobienstwo w ich logicznej strukturze lub nawet podobien-
stwo w odpowiadajacych im stanach rzeczy. Jedna z wiekszych zastug
logicznej analizy jezyka polega na wykazaniu, ze gramatyczna forma by-
wa czesto falszywym srodkiem do okreslenia znaczenia wyrazen. ,,On byt
w biurze”, ,,on byl w zltym humorze”, ,on byl w stanie laski” — te-trzy
zdania majg podobng gramatyczng forme, ale nielatwo byloby okresli¢ lo-
giczny status kazdego z tych zdan lub opisaé¢ rodzaj rzeczywistosci, do
ktorej one sie odnosza. Jest w kazdym razie jasne, ze jezyk nie sklada sig
z ,,wyrazen — obrazéw’” odwzorowujgcych co$ z rzeczywistosci.

Jakie sg sposoby odnoszenia sie jezyka do rzeczy i przedstawiania ich’
Nie ulega watpliwosci, ze jeden jezyk przedstawia konkretniej, inny zas
bardziej abstrakcyjnie. Ponadto niektore sposoby przedstawiania cechuj3
si¢ wiekszg bezposrednio$cia niz inne. Wypowiedz analogiczna jest bar-
dziej oddalona od swego przedmiotu niz wypowiedz o przedmiocie wprost,
poniewaz ta pierwsza przedstawia pewng sytuacje za posrednictwem in-
nej sytuacji. Te uwagi prowadza do trudnych problembw wigzacych sig
z trescig poje¢ podobienstwa, symbolizowania, odniesienia itd. W tym
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miejscu wystarczy zaakcentowaé istotng role przedstawiania w sytuacji
mowy. Jezyk bez zawarto$ci laczacej go z transcendentng rzeczywistoscig
jest pusty. Ten zwigzek moze by¢ tylko posredni, ale daje sie dostrzec
nawet w symbolicznym czy analogicznym sposobie moéwienia. Ponadto
mamy podstawy do przyjecia, Ze istniejg rézne sposoby przedstawiania,
poczawszy od abstrakcyjnych -— informujacych o wielkosci, ksztalcie,
liczbie, poprzez mniej lub bardziej dokladne opisy konkretnych przedmio-
tow, az do takich, w ktérych pewne wlasnosci przedmiotéw zaleza co naj-
mniej czeSciowo od naszego stosunku do nich (np. mowa o pieknie).

Nalezy teraz rozpatrzyé¢ — kontynuuje Macquarry — sytuacje
mowy W aspekcie osoby, do ktérej cos sie mowi, czyli mowe jako kemu-
nikacje miedzy osobami. Komunikacji nie nalezy sobie wyobraza¢ jako
przeniesienia myslowych tresci z jednego podmiotu do drugiego. To. by-
laby propaganda lub sugestia, a nie wilasciwa komunikacja, poniewaz ta
wymaga wspotudzialu. Podobnie jak osoba méwigca wyraza w mowie swe
istnienie w Swiecie, tak i osoba, ktéra rozumiejaco stucha, czyni to istnie-
jac w Swiecie; ponadto w obu przypadkach chedzi o ten sam wspbélnie
przezyty swiat. Komunikacja zachodzi woweczas, kiedy pewien aspekt
przezytego $wiata zostaje w mowie oSwietlony i udostepniony obu
zainteresowanym. Wszelka komunikacja jest zarazem interpretacjg. Jak to
pokazat Josiah Royce w nawiagzaniu do tez C. S. Peirce’a, inter-
pretacja ma trojczlonowg strukture podobng do tej, ktéra rozpoznaliSmy
w sytuacji mowy. Do interpretacji potrzeba zawsze: osoby interpretuja-
cej rzeczy interpretowanej oraz osoby, dla ktérej dokonuje sie interpre-
tacji. Stad mozna powiedzie¢, iz komunikacja zachodzi w pewnej sytuacji
interpretacjonalnej. Skladaja sie na nig takie wspélnie przezyte ¢zynniki
jak:-transcendentna rzeczywistos¢, zainteresowania i ,,Swiat mowy” obej-
mujacy kontekst znaczen i wyobrazen, w ktorym obraca sie nasza mowa.
Poniewaz wypowiadamy sie zawsze na gruncie jakiegos Swiata mowy,
rzadko kiedy moéwimy o rzeczy dokladnie; najczesciej zakladamy, ze co$
jest juz zrozumiane i nie ma potrzeby tego przypomina¢.

Mowa jest sensowna, kiedy udaje si¢ jej oSwietlic i uczyni¢ zrozu-
mialym jej przedmiot. Przeto wyrazanie, przedstawianie i komunikowa-
nie wydajg sie by¢ istotne dla sensownej mowy. Jesli niczego sie nie
wyrazi lub nie przedstawi, nic nie zostaje ujawnione. A nawet jesli co$
zostalo wyrazone i przedstawione, moze nie dojsé do komunikacji i wtedy
mowa nie ma dla adresata sensu. Jest tak, gdy brakuje wspélnych za-
lozen, tzn, wspbélnego $wiata mowy. Dawny mit np. moze zaréwno co$
wyrazaé, jak i przedstawiaé, ale bedzie on bez sensu dla tego, kto nie
uznaje zalozen mitycznej mowy.

W dalszym ciggu swej analizy sytuacji mowy Macguarry pod-
kresla, ze jezyk — stanowidcy centralny punkt tej sytuacji — ma dwo-
jakg wlasciwo$é. Z jednej strony lgczy on moéwigcego zaréwno z przed-
miotem mowy, jak i z osoba, do ktorej sie moéwi. Lecz z drugiej strony
jezyk — stojac miedzy tymi c¢zlonami sytuacji — jako$ je oddziela. Czy
znaczy to, iz mowa realizuje sie na gruncie jeszcze innej bardziej bezpo-
éredniej i fundamentalnej relacji niz te, ktére zostaly juz wskazane? Ma-
my podstawy do twierdzenia, ze tak jest. Owa fundamentalna dla mowy
relacja moze by¢ nazwana ,,intuicjg” i to w sensie podobnym do tego, jaki
Kant nadal terminowi ,,0glad”. Czlowiek moze w ogéle o czymkolwiek
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mowié¢ tylko dlatego, ze w swoim byciu w $wiecie jest na ten swiat o-
twarty. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze ta otwartosé ogranicza sig¢ do zmy-
slowej intuicji, od ktérej zalezy nasze postrzeganie przedmiotow 1 tym
samym nasza wiedza o nich. Mamy takze inne rodzaje intuicji, lacznie z
takimi jak np. nastroje leku, na ktére w naszych czasach zwrogzlla. uwage
filozofia egzystencjalna. Réwniez tego typu nastroje s przeniknigte in-
tuicjami, bo o$wietlajg egzystencje w $wiecie i ujawniaja struktury po-
datne na wyraZenie w jezyku. o

W podobny sposéb mozna doj$¢ do twierdzenia, ze mowa mgphkuqe
takze pewna bezposrednia relacje miedzy osobami, relacjg, bez ktorej nie
zachodzi komunikacja i interpretacja. M. B ub er, podkreslajac role tzw.
,,slow podstawowych”, zdaje sie¢ wskazywac¢, ze relacja miedzyosobowa za-
wsze kontynuuje sie przy pomocy jezyka?. Macquarry sadzi jed-
nak, ze istnieje pierwotniejsza wzgledem wszelkiego jezykowego wyrazu
relacja osoby do osoby, zachodzgca na poziomie jeszcze nie wyartykuio-
wanego uczucia. Takg teze, jak sie zdaje, mozna odnalez¢ takze u M.
Heideggera, ktory pisze, ze mowa dzieli wspoélistnienie, odczuwane
uprzednio jako wspélne, nie uchwycone i nie przyswojone?!,. J. Royce
w swej teorii interpretacji dochodzi na innej drodze do podobnego wnio-
sku. Nie jest bez znaczenia, ze rozwinat on te teorie w drugiej czesci
ksigzki ,,The Problem of Christianity”, po przedstawieniu chrzescijan-
stwa jako religii lojalnosci 22. Interpretacja, i tym samym caly wysilek
intelektualny ludzkosci, implikuje stale wspoOlnote interpretacyjng, a mo-
zliwogé owej wspélnoty opiera sie na wspétlojalnosci lub wzajemnej wier-
nosci jej czlonkéw. Zatem podany wyzej schemat sytuacji mowy nalezy
uzupelni¢ dwoma nowymi relacjami: bezposrednig relacjg intuicyjnego
cgladu przedmiotu P przez osobe A oraz bezposrednig relacjg lojalnosci
laczaca osoby A i B,

A

J
B P

Na konijec swych rozwazan Macquarry dodaje jeszcze interesu-
jaca uwage. Grecy wypowiadali pojecie prawdy slowem ,alétheia” —
,.nieskrytos¢”, ,jawnos¢”’; Hebrajczycy za$ stowem ,emeth” — ,pew-
no$¢”, ,,wiarygodnos¢”. Nie ma konieczno$ci traktowania tych slow jako
przedstawiajgcych rywalizujgce ze sobg koncepcje prawdy, jak to si¢ nie-
kiedy dzieje w biblijno-teologicznych publikacjach. Powyzsze wywody
chyba wyraznie pokazaly, ze istote prawdy ujmujg obie koncepcje 1gcz-
nie wziete.

Przedstawiong tu skrotowo analize jezyka naturalnego nazywa Mac-
quarry czysto fenomenologiczng. Jaka jest ta fenomenologia? Na pe-
wno nie typu Scisle husserlowskiego z zastosowaniem transcendentalnej
redukceji z jej subiektywistycznymi konsekwencjami. Sam Macquarry pi-
sze, ze ostatecznie chodzi o to, zebySmy rozwiniety ludzki jezyk brali ta-
kim, jakim go znajdujemy, i starali si¢ odkryé¢ konstytuujace go fenome-
ny oraz warunki, ktére muszg by¢ spelnione przy jego funkcjonowaniu.

20 Ich und Du, w: Werke, Bd. 1: Schriften zur Philosophie, Miinchen 1962 s 79
21 Sein und Zeit, Tiibingen 11 1963, s, 162, > T
22 The Problem of Christianity, New York 1913.
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Dokonuje si¢ to w ten sposob, ze eksplikujemy rozumienie jezyka zawar-
te juz w naszej jezykowej egzystencji, w samej umiejetnosci postugiwa-
nia sie jezykiem. Bez tego rozumienia w ogéle nie moglibySmy postawi¢
pytania: czym jest jezyk ®3? Przez wyrazenie ,czysto funkcjonalna ana-
liza” chce Macquarry podkreslié moment deskryptywny swoich ekspliku-
jacych rozumienie jezyka zabiegdéw, ale nie trudno dostrzec w nich i mo-
menty interpretacyjne. Wnoszg je przede wszystkim kategorie pojeciowe
zapozyczone z filozofii Heideggera: bytowanie lub egzystencja w Swiecie,
otwartos¢ czlowieka wzgledem $wiata, bycie czlowieka sobg i zarazem
$wiatem, rozumienie jako akt przeddyskursywny.

Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, koncepcja procesu mowy jako trdjczio-
nowej struktury konstytuujacej si¢ za posrednictwem jezyka jest dzis
omawiana przez wielu autoré6w. Oryginalnym wkladem Macquar-
ry'ego zdaje si¢ byé poglebienie tej koncepcji przy pomocy poje¢ fi-
lozofii hermeneutycznej. Typowi analitycy nie darzg sympatig tej filozo-
fii, chociaz — zdaniem niektérych autoréw — juz u p6éznego Wittgenstei-
na daje sie dostrzec pewne zblizenie do mys$lenia hermeneutycznego 4.
Mozna sie spieraé¢ o to, czy wszystkie pojecia heideggerowskiej hermeneu-
tyki egzystencji czlowieka celnie oddaja jezykowy sposob bycia ludzi za-
angazowanych w komunikacje, W kazdym razie uwypuklenie osobowego
momentu sytuacji mowy — a przez nig — i jezyka zastluguje na aproba-
te, zwlaszcza ze Macquarry stara si¢ pokazaé, iz 6w subiektywny moment
wcale nie umniejsza obiektywnego odniesienia jezyka do Swiata rzeczy
takiego, jaki jest czlowiekowi dostepny. Do doglebnego wyjasnienia re-
lacji jezyka do rzeczy stuzy mu teoriopoznawcze pojecie intuicji, do wy-
jasnienia za$ procesu porozumiewania sie ludzi — etyczne pojecie lojal-
nosci. W sumie otrzymujemy zarys bardzo szerokiej i bezdogmatycznej
teorii sytuacji mowy w ogoble, a w jej kontekscie — takze jezyka. Wy-
daje sig, ze wlasnie taka teoria stanowi dogodny punkt wyjscia do dys-
kusji réznych typéw mowy oraz poszczegdélnych funkcji jezyka wybija-
jacych sie w nich na pierwszy plan.

Celem tego artykulu bylo zarysowanie pewnej koncepcji funkcjonal-
nej analizy JR. RozpoczeliSmy od prowizorycznej charakterystyki tego je-
zyka oraz wskazania, do czego prowadzi jego analiza dokonywana za po-
moc3 klasycznych metod logiki wspolczesnej. Nie negujgc wartosci wy-
nik6w logicznej analizy JR, doszliSmy do wniosku, ze jesli chce sie otrzy-
ma¢ pelny obraz JR, trzeba najpierw opisa¢ sposoby faktycznego uzywa-
nia owego jezyka w konteksScie spolecznym i rzeczcowym, a nastepnie de-
kona¢ analizy i wyjasnienia wszystkich jego funkcji. Taka analiza, a
zwlaszcza wyjasnienie, zaklada szeroko zakrojong teorie sytuacji mowy w
ogdle. Czego nalezy oczekiwaé po takiej teorii, staraliSmy sie pokaza¢ na
przykladzie wywodéw J. Macquarry'ego. Po analizie funkcjonalnej
JR mozna podjaé¢ $cisle logiczng analize struktury tego jezyka oraz nie-
ktorych jego funkeji, bez obawy, ze przedstawi sie nieadekwatng jego te-
orie. Ostatecznie wiec nie chodzi o eliminacje lub lekcewazenie mozliwos-
ci logicznej analizy JR, a tylko o ich uzupelnienie przez uprzednie zabie-
gi, nazwane zbiorczo funkcjonalng analiza JR.

23 Gott-Rede, s. 59—60.

24 Zob. np. O. Apel Die Entfaltung der ,Sprachanalytischen Philosophie” und
das Problem der ,.Geisteswissenschafen”, Philosophisches Jahrbuch der Gorres-
gesellschaft 72 (1965) 2.



