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I. Sytuacja wspolczesnego czlowieka. Na odcinku
zycia jednostki stwierdza sie wspodlczesnie istnienie glebokiego kryzysu.
Przyczyny tego stanu sg zlozone. W jakiej§ mierze zaniedbanie osobo-
wosci z pewnoscig jest konsekwencja opisanego prZez A. Tofflera
przyspieszenia tempa zyciowego, na ktéore wystawiony jest dzisiejszy
czlowiek niemal do granic wytrzymalosci® Produktem takich obecigzen
jest pelna niepokoju gonitwa, ktéra pozbawia czlowieka mozliwos$ci prze-
bywania sam na sam ze swoim czlowieczenstwem lub co gorsza, stwarza
pozadane dla niektoérych ludzi alibi dla unikniecia trudu spotkania z sa-
mym sobg.

Na zaniedbanie jednostki wplyngl rowniez ujemny bilans stosunku
jednostki do tzw. systemow wtornych. Przez systemy wtéorne H. Freyer
rozumie instytucje, organizacje, aparatury, ktéore czlowiek wytworzyl
dla wlasnego odcigzenia i zabezpieczenia swoich potrzeb bez nadmier-
nego inwestowania swoich sit 2. O systemach wtérnych moéwi sie tez dla
odréznienia od pierwotnych struktur ludzkiego bytowania, jakimi sa
przyjazn, maltzenstwo, rodzina i inne miedzyludzkie wiezi. Systemy wtor-
ne mialy ulatwi¢ ludzkie bytowanie. Tymczasem zdazyly sie one mniej
lub bardziej usamodzielnic. W swojej autonomicznosci zaczely coraz
bardziej rozciaga¢ swojg ,,wladze” réwniez nad czlowiekiem podporzad-
kowujac go dyktatowi swoich immanentnych prawidlowosci. Proces de-
personalizacji i dezindywidualizacji czlowieka wskutek obcowania z ma-
szyng jako pierwszy zaczal wspoélczesnym u$swiadamia¢ H. Marcuse
wskazujgc, ze w doskonale zorganizowanym s$wiecie aparatqw czlowiek
wprzegniety w taki ,,aparatowy” tryb zycia nie tylko sie nie broni, lecz
zgodnie z ich wymogami przestawia sie na czesciowo ludzksy egzystencije.
Tak powstaje czlowiek ,,dostosowany”, ktéry szukajac symbiozy ze $wia-
tem techniki $wiadomie lub podswiadomie rezygnuje ze swojego ludz-

1 A. Toffler, Szok przyszto$ci, Warszawa 1974, 54 nn.

2 H. Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart 1859, 37 Por.
B. Stoeckle, Grenzen der autonomen Moral, Miinchen 1974, 77—T18.
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kiego bytowania i staje sie niewolnikiem technicznego komfortu do tego
stopnia, iz z biegiem czasu wiasng dusze rozpoznaje w szumie motoru?®

Na zaniedbanie jednostki wskazuje takze chotby pobiezna analiza
stosunkéw, jakie zachodzg miedzy spolecznoscia a jednostka. Wspotczes-
nos¢ wybitnie sklonna jest ujmowac¢ ludzkie bytowanie wylacznie w wy-
miarze spolecznym. Na liscie potrzeb priorytetowe miejsce zajmuja pla-
ny, projekty, sugestie majace na celu poprawe stosunkéw spolecznych.
Teoretycy spoleczenstwa do tej chwili twierdza, ze pomyslnos¢ jednostki
zalezy od korzystnych zmian w zakresie stosunkéw spolecznych. Uwa-
zaja, ze kto chce dopomoc czlowiekowi do godnej ludzkiego miana egzy-
stencji, ten powinien przede wszystkim przylozy¢ reke do zmiany na lep-
sze ukladéw spolteczno-politycznych . Taka orientacja sprawila, ze za-
czeto utozsamiaé aktywnos$¢ socjalng z etycznoScig dziatania. To prze-
sadne akcentowanie spraw spolecznych, rzecz jasna, nie obeszlo sig¢ bez
dyfamacji jednostki® Fascynacji sprawami spolecznymi zaczela ulegac
takze teologia, gdzie zastanawiano sie, jaki mogltby by¢ jej udzial w od-
nowie stosunkoéw spolecznych. Charakterystycznym wyrazem tej tenden-
cji stala sie tzw. teologia polityczna é. Tu i 6wdzie podnosily sie glosy
poczytujace za chybiong praktyke zycia chrzescijanskiego, w ktorej kta-
dziono akcent na wlasne uswiecenie ’

Euforia obiecywania sobie na podstawie aktywnos$ci spotecznej ,,zba-
wienia” czlowieka w miedzyczasie ustgpi¢c musiata krytyczniejszej kon-
cepcji przyznajacej, ze dla czlowieka decydujace znaczenie ma mimo
wszystko to, co dokonuje sie w sferze jego osobowej egzystencji. Zmiana
za$ zewnetrznych warunkéw niekoniecznie pocigga za sobg udoskonale-
nie jednostki. Gdzie ma by¢ zabezpieczony rozwodj jednostki, tam nie
moze obejs¢ sie bez indywidualnego wysitku. Niejeden czlonek zaanga-
zowany w realizacje celow spoleczno-politycznych w sposéb zdumiewa-
jacy zawodzi w zyciu osobistym. Z doswiadczenia tego zdaje sie dosé
wyraznie wynika¢, jak bardzo czlowiekowi wspéiczesnemu trzeba przy-
pomnie¢ jego odpowiedzialnos¢ za rozwdéj wlasnej osoby.

Nawolywanie do zajecia sie swojg wewnetrzng strukturg nie natrafia
dzisiaj na grunt catkiem nie przygotowany. W etosie wspdlczesnego czlo-
wieka obserwujemy pewien zwrot ku sferze zycia osobistego®. Chot
zwrot ten jest emocjonalnie zabarwiony, mimo wszystko zdaje sie by¢
wyrazem S$wiadomoSci, iz sprawa zycia osobistego nie cierpi zwloki.

3 H Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1969, 29; por. Jan
Pawetl II, Redemptor Hominis nr 15. 16.

4 Por. B. Stoeckle, Handeln aus dem Glauben, Freiburg 1977, 98—99.

5 M. Greiffenhagen, Gesellschaft in Geschichte und Gegenwart, Berlin
1961, 58: ,Der Riickzug auf die Person ist heute die allgemein iibliche Weise
konservativ zu sein.. Wer sich mit dem Individuum beschiftigt, weicht priva-
tisierend den Forderungen der Gesellschaft aus”.

6 J. B. Metz Politische Theologie, w: Theol. Taschenlexikon, Freiburg 1973,
VI, 52—55: | Politische Theologie erscheint hier als kritisches Korrektiv gegenii-
ber einer gewissen Privatisierungstendenz in der Theologie”. Zob. takze
Fr. Furger, Christ und Gesellschaft, Fribourg 1978, 78—82.

7 G. Moser, Meditation ein Weg in die Freiheit, Stuttgart 1972, 47; takze
C. F.von Weizsdcker, Der Weg und die Wahrheit und das Leben, Pa-
derborn 1978, 5. '

8 G. Moser, dz. cyt. 11—14; por. B. Stoeckle, Grenzen, 121—123.
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Nawet ta skromna charakterystyka sytuacji wspolczesne] czlowieko-
wi pokazuje, ze stanowiska zaczyna]q sie polaryzowa¢ i to w kierunku
pelniejszego uwzglednienia roli zycia osobistego w tworzeniu dobra mo-
ralnego we wspolnocie i dla wspolnoty. Mamy do czynienia z pierwszy-
mi oznakami powracania rownowagi miedzy spolecznosc1q a jednostks.
Zadaniem za$ dzisiejszej etyki jest przypomnie¢, ze zycie ludzkie spel-
nia sie albo chybia na terenie ludzkiej osoby, nigdy poza nig. Czlowiek,
ktory uchyla sie od odpowiedzialnosci w stosunku do wlasnej osoby, nie
uczyni tez nic naprawde pozytecznego dla spoltecznosci.

Pomimo to, angazowanie sie w sprawe wlasciwie pojetej milosci sa-
mego siebie wcigz jeszcze uchodzi za niezrecznosé i to nie tylko wsrod
chrzescijan. Wcigz sgdzi sie, ze ten rodzaj milosci to nic innego jak po-
krywka dla samolubstwa i egoizmu °, postaw, o ktérych nieprzydatnosci
nie trzeba nikogo przekonywac Zakwestionowaniu ulegla milos¢ same-
go siebie m.in. dlatego, ze w teologii zaczeto wskazywaé, iz nakazu bi-
blijnego ,,bedziesz milowal blizniego swego jak siebie samego” (Mk 12,
31) nie nalezy interpretowaé¢ w sensie formalnego nakazu milowania sa-
mego siebie '°. Zdaniem autordéw, byloby to sprzeczne z wybitnym pod-
kresleniem w Nowym Testamencie ofiarnej, wyniszczajacej sie do ostat-
nich granic mito$ci Chrystusa, ktéry przeciez jest wzorem i normg
chrzescijanskiego zycia !*. Niezbyt tez odpowiada ideom Nowego Testa-
mentu ten antropocentryzm, ktory z koniecznosci kryje sie w milosci
samego siebie. Tym moze nalezy tlumaczy¢, dlaczego w teologicznej re-
fleksji rzeczywiscie wyczuwa sie jakby nieche¢ do stawiania milosci sa-
mego siebie na jednej plaszczyznie z miloSciag Boga i blizniego. Najbar-
dziej jednak hamowalo afirmacje milosci samego siebie okreslonego typu
myS$lenie ascetyczne, ktéore w kazdym pozytywnym odniesieniu sie do
siebie samego wietrzylo przejaw egoistycznego samoubédstwienia 2. Wo-
bec takiego teologicznego bilansu zrozumialg byla tendencja do negowa-
nia milosci samego siebie.

Ostatnio obserwuje sie w literaturze jakby renesans milosci samego
siebie. Glosy obrony dochodza najpierw ze strony czysto humanistycznej.
Zdaniem E. Fromma, bledem byloby utozsamianie cnoty z samo-
zaparciem oraz odmierzanie wartosci czlowieka miarg zwyciezania sa-
mego siebie. Nawolywanie, by nie kocha¢ 51eb1e samego, przyréwnuje
autor do nawolywania, by przesta¢ by¢ sobg . Nie opuszcza]ac gruntu
antropologicznego Fromm prébuje przytoczyé racje przemawiajace za
konieczno$cig milowania samego siebie. Juz wzglad na biologiczng struk-
ture zabezpieczajgcg bytowanie kaze czlowiekowi uznaé¢ samego siebie
jako co$ nieskonczenie wazniejszego od czegokolwiek na $wiecie. Te oce-

9 V. Warnach, Liebe, w: Handbuch theol. Grundbegriffe, Muryhen 1963, II,
62; por. K. Rahner Lzebe w: Theol. Taschenlex. IV, 323.

10 Por R. Volkl, Selbstlzebe w: LThK, Freiburg 1964, IX, 626; por. K. Rah-
ner, Das ,,Gebot” der Lz'ebe unter den anderen Geboten, w: Schriften, Ein-
siedeln 1964, V, 494—517; por. B. Haring, Das Gesetz Christi, Miinchen
1967, II, 335.

11 Por. B. Haring, dz cyt. II, 356.

12 Fr. Tillmann, Die katholische Sittenlehre, Diisseldorf 1936, IV/2, 17: ,Da-
rum heisst die Grundforderung der Nachfolge Christi — Selbstverleugnung"”.

13 Por. M. Szyszkowska, Czlowiek wobec siebie i wobec innego, Warszawa
1979, 34—31.
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ne sugeruje elementarny poped samozachowawczy. W tej plaszczyznie
milo$¢ samego siebie nie ma zadnej alternatywy | Takze w plaszczyznie
psychologicznej przystuguje miloSci samego siebie pierwszenstwo. Do-
swiadczenie bowiem uczy, ze ludzie, ktérzy nie znoszg samych siebie, sg
rowniez niezdolni do kochania innych. Altruizm, ktory zignorowalby
wlasne ,,ja”, nie rozwinie sie nigdy do dojrzaltej postaci dobroci wzgle-
dem drugich ** Afirmacja wlasnego ,ja” jest jednym z glownych zadan
moralnych, a cnota w tym wzgledzie domaga sie w pierwszym rzedzie wy-
petnienia obowigzkéw wobec wlasnej egzystencji. Mozna nawet moéwic
o istnieniu pewnego idealnego typu egocentryki, ktéra dla czlowieka jest
rownie nieodzowna, jak wyksztalcenie sklonnosci allocentrycznych,
tj. skierowanych do drugiego cziowieka.

W teologii wprawdzie nie akcentuje sie przesadnie milosci samego
siebie. Nie znaczy to jednak, ze sie jej nie ceni. Chrzescijanstwo milosé
samego siebie ujmuje w kontekscie milujgcego nas Boga. W imie umilo-
wania nas przez Boga nalezy wobec siebie samego zaja¢ postawe pozy-
tywng, co w dobie nihilizmu i pesymizmu zyciowego nabiera szczegol-
nego znaczenia. Niektérzy autorzy potrzebe milosci samego siebie uza-
sadniajg z pozycji milosci blizniego. Twierdzg, iz nie spos6b wypelnic
nakazu milosci blizniego bez utrzymania wlasnego ,,ja”’ w nalezytym, nie
rozchwianym stanie *°. Refleksje, ktore milo$ci samego siebie wyznacza-
ja nieposlednie miejsce w dziedzinie chrzescijanskiego etosu, znajdujg
potwierdzenie w swiadectwach Nowego Testamentu. Wprawdzie niepo-
dobna na podstawie biblijnego ,miluj blizniego jak siebie samego”
(Mk 12, 31) mowi¢ o scistym przykazaniu milowania samego siebie ',
niemniej potrzeba troski o siebie samego znajduje w Nowym Testamen-
cie wyrazne polecenie. Sw. Pawel np. nalega na Filipian, aby przy-
swoili sobie humanitarne wartosci 6wczesnego etosu: ,,Niech mysli wa-
sze zwracajg sie ku temu wszystkiemu, co prawdziwe, co godziwe, co
sprawiedliwe, czyste, mile, chlubne, co cnotliwe i zastugujgce na po-
chwale” (Flp 4, 8—9). Byly to wszystko sprawnosci, ktore stuzyly dosko-
naleniu czlowieka jako czlowieka. Apostol nie widzial trudnosci pogodze-
nia imperatywow odnoszgcych sie do rozwoju wlasnej osoby z chrzesci-
janskg egzystencja. Piszac do Tesaloniczan wyraza im uznanie za sku-
tecznie praktykowang miltos¢ blizniego, choé¢ jednocze$nie prosi, aby sta-
rali sie ,,wieS¢ zycie skromne, wypelnia¢ sumiennie obowigzki, praco-
wa¢ wlasnymi rekami” (1 Tes 4, 11), jakby pragnal przypomnie¢, ze mi-
tosci blizniego nie mozna praktykowa¢ za cene zaniedbania obowigzkow
wzgledem samego siebie **

14 Por. E. Fromm, Das Menschliche in uns, Konstanz 1968, 88.

15 Por. H.J. Seeberger, Verdringung, w: J. Schultz (Hrsg), Psychologie fiir
Nichtpsychologen, Stuttgart 1975, 402.

16 B. Stoeckle, Handeln aus dem Glauben 114; por. K. Héormann, Selbst-
liebe, w: Lexikon der christlichen Moral, Wien 1976, 1418.

17 J. Mausbach — G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Miinster
1954, 1I, 126; ,Es gibt (Mt 22, 27 ff) ausdriicklich nur ein Gebot fiir die Gottes-
und Naiachstenliebe; darin ist aber implicite das Gebot der Selbstliebe eingesch-
lossen, da sie Bedingung und Massstab der Nichstenliebe sein soll”; por. P.
Hoffmann-V. Eid, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral, Frei-
burg 1975, 149; por. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Ne-
uen Testamentes, Miinchen 1954, 66.

18 H. Schiirmann, Der erste Brief an die Tessalonicher, Leipzig 1961, 77—78.
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I. Elementarne powinno$ci wzgledem samego
siebie. Jedne dotycza plaszczyzny poznawczej, drugie plaszczyzny
wolitywnej. Koniecznos$¢ poznania samego siebie teoretycznie nie budzi
niczyich zastrzezen. W praktyce jednak ludzie wcigz sklonni sg samopo-
znanie poczytywa¢ jako luksus, jako relikt wybujalego niegdys indywi-
dualizmu, w najlepszym przypadku jako strate czasu. Jak bezpodstawne
sg takie przypuszczenia, pokazujg liczne szkody, na jakie narazony jest
czlowiek, ktéry zrezygnowal ze znajomosci samego siebie i tym samym
z mozliwosci sterowania sobg '* Podobnie akceptacja samego siebie, kto-
ra winna dokona¢ sie w sferze wolitywnej, na pierwszy rzut oka wydaje
sie rzeczg oczywistg. Co6z bowiem pomoze bunt przeciwko wlasnej egzy-
stencji czy przeciwko specyfice swojej indywidualnosci? Juz Arysto-
teles zwrdcit uwage na to, ze czlowiek z natury swej pozostaje w sto-
sunku przyjazni wzgledem siebie samego.

Whnikliwsza obserwacja pokazuje jednak, ze cziowiek dzisiejszy do
tego stopnia uzalezniony jest od proceséw stechnizowanego $swiata i tak
wtloczony w jego standardy, iz z trudem dochodzi do samopoznania. Dro-
ge do tego zagradza mu swoisty przymus dostosowywania si¢ do zjawisk
zewnetrznej egzystencji, ktory niemal zupelnie izoluje go od zajmowania
sie swoim s$wiatem wewnetrznym. Tymczasem psychika pozbawiona re-
fleksji i kontroli popada w stan nietadu, zdziczenia i chaosu. Symptoma-
tyczne dla takiego stanu sg reakcje przypominajgce krotkie spiecia, kto-
re w chwilach niespodziewanych obcigzen trafiajg sie nawet ludziom
skagdingd wyrobionym, cho¢ dotad swoja role zyciowa odgrywali bez-
blednie. Gdy w niekontrolowanym wnetrzu zadziala odpowiednio silny
bodziec, moze on wyzwoli¢ reakcje niszczgce 2°. W kazdym czlowieku
w dodatku tkwi sklonno$é czarowania siebie samego co do rzeczywistego
stanu wewnetrznego i zewnetrznego. Niechetnie podejmujemy wysitek,
ktéry ma nas doprowadzi¢ do prawdy o sobie samym. Tym tez nalezy
ttumaczy¢ nasze niezadowolenie, a co najmniej zaklopotanie, gdy inni
probujg nam otwarcie powiedzie¢, jakie zywig o nas zdanie. Przekonanie,
ze ze zludzeniami zyje sie lepiej, jest jednak zwodnicze. Do$wiadezenie
bowiem uczy, ze czlowiek, ktéry w zyciu umys$lnie unika prawdy o so-
bie, nieuchronnie narazony jest na to, iz w pewnej chwili nie pojmie
przyczyny, z ktorej wyrasta kryzys ani nie zrozumie, co kryzys oznacza.
Gdy pajeczyna samoziudzenn w koncu zaczyna sie rwac, czuje sie zdruz-
gotany i dochodzi do wniosku, ze siebie samego nie zna zupelnie. Jak ko-
nieczne jest samopoznanie, to w plaszczyznie teoretycznej dowodnie
wykazala psychologia glebi. Jej niewatpliwa zaslugg jest zwrécenie uwa-
gi na znaczenie proceséw podswiadomych i wplyw tresci psychicznych
pozbawionych $wiadomego sterowania na zachowanie czlowieka 2.

19 B. Stoeckle, Handeln aus dem Glauben, 116.
20 Por. M. Szyszkowska, dz cyt, 19—23.
21 Por. H.J. Seeberger, art. cyt., 402.
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S. Kierkegaard w swojej rozprawce ,Bojazn i drzenie” ?? pi-
sze o koniecznosci samopoznania, co nastepuje: ,,W naszym stuleciu, kté-
re szczyci sie tak wspanialymi osiggnigciami, malo troszczymy si¢ o te
mroczne poruszenia, ktore drzemig w kazdym ludzkim wnetrzu. Iluz lu-
dzi posiada dzi§ dos¢ sily (pasji), aby si¢ nad tym zastanowi¢, a potem
szczerze osgdzi¢ siebie samego. Niejeden ze wspoélczesnych, ktéremu wy-
daje sie, ze osiggngt szczyt swoich mozliwosci, poprzez samopoznanie wy-
pracowane badaniem siebie powaznie poczulby sie¢ skarcony” W wypo-
wiedzi Kierkegaarda mamy wyraznie wskazane, czego samopoznanie po-
winno dotyczy¢, czym ono ma byé¢ i do czego moze doprowadzi¢.

Dotyczy¢ ono powinno przede wszystkim wydobycia na $wiatto dzien-
ne mrocznej sfery naszego ,,ja’’, czyli danych, o ktérych albo wcale nie
wiemy, cho¢ maja one kapitalne znaczenie dla naszej ludzkiej egzysten-
cji, albo zostaly zepchniete z pola naszej $wiadomosci, poniewaz byly
dla nas niewygodne, bo niezgodne z obrazem czlowieczenstwa, jaki sami
nakresliliSmy sobie. W tej mrokiem lub polmrokiem okrytej czeSei du-
szy niekoniecznie musza si¢ znajdowa¢ tylko negatywne tresci, ktore
moglyby sie okaza¢ jedynie ucigzliwymi.

Nie dokona sie samopoznanie, zdaniem Kierkegaarda, bez pewnego
wysitku, bez wewnetrznego zaangazowania, bez pasji. Jego celem jest
otwarcie czlowiekowi oczu na pozory i doprowadzenie go do uczciwosci
wobec siebie samego. Przeprowadzenie takiej operacji wymaga nieprze-
cietnego nakladu energii duchowej. Sta¢ sie uczciwym znaczy nie pole-
ga¢ juz na masce i na wyuczonych manierach, lecz wyjs¢ z kryjowki
falszywego bezpieczenstwa, porzuci¢ wygode, zajrze¢ nicosci w oczy,
przestraszy¢ i przebudzi¢ sig¢ **. Samopoznanie jeszcze z innego powodu
jest nuzgce: wziete jako akt jest ono czgstka ogolniejszego procesu, kto-
ry obok poznania obejmuje takze potrzebeg otwartej konfrontacji z sa-
mym sobg. A- tego wielu ludzi po prostu si¢ boi.

Wreszcie Kierkegaard wskazuje, ze w takiej mierze, w jakiej samo-
poznanie prowadzi czlowieka do prawdziwego osgdu siebie samego, w ta-
kiej tez dokonuje sie w prawdziwym tego slowa znaczeniu jego skarce-
nie i przyznanie sie, iz dotychczasowe wyobrazenie o sobie samym nie
odpowiadalo obiektywnej rzeczywistosci. To za$ przezywa -czlowiek
w kazdym wypadku jako bolesne oczyszczenie.

Samopoznanie nie jest, jak mozna by przypuszczaé, przedsiebranym
z wlasnej inicjatywy sondowaniem swojego wnetrza. Nie moze ono prze-
biega¢ prawidlowo, moéwige obrazowo, przy spuszczonych w doét zalu-
zjach naszej duszy, jak sie nieraz mylnie utrzymuje. Z istoty swej jest

22 Przelozyl J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, 110—111. Polski przeklad jednak nie
oddaje nalezycie oryginalu, gdyz jest to, jak zaznacza tlumacz, przekiad swo-
bodny. Tekst oryginalny brzmi: ,In unserem Jahrhundert, das es so herrlich
weit gebracht hat, kimmert man sich wenig um die dunklen Regungen, wel-
che doch in jedem Menschen schlummern. Wie viele besitzen heute noch Lei-
denschaft genug, dariiber nachzudenken und dann aufrichtig sich selbst zu
beurteilen... Und doch diirfte manchem Zeitgenossen, der schon das Hochste er-
reicht zu haben glaubt, eine solche durch Selbstpriifung gewonnene Selbsteinsicht
%rnstlich ziichtigen konnen”, cyt. wg B. Stoeckle, Handeln aus dem Glau-

en, 119,
23 Por.B. Stoeckle, dz. cyt., 119.
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ono mozliwe jedynie przy zachowaniu peinej komunikacji z ludzmi,
zwlaszcza tymi, ktérzy tworzg nasze bezposrednie otoczenie i znaja nas.
Dialogiczny charakter samopoznania potwierdzaja co najmniej trzy od-
rebne fakty:

— Dos$wiadczenie uczy, ze wobec tego, czym naprawde jestesmy i co
dzieje si¢ w nas samych, jesteSmy mniej lub bardziej slepi. W ciagu bo-
wiem dlugich lat zycia zbyt przywykliSmy do siebie, by méc zachowaé
niezbedny dla rzeczowej oceny dystans wzgledem siebie samych. O wie-
le latwiej byloby pozna¢ samych siebie, gdybysmy mogli spojrzeé¢ na sie-
bie z pozycji zewnetrznego obserwatora, co wybitnie ulatwiajag nam inni,
ktorzy tworzg nasze otoczenie.

— Doswiadczenie uczy réwniez, ze w procesie autoobserwacji zawsze
zakladamy juz pewne oceny, przez co mimo woli wystawiamy sie¢ na nie-
bezpieczne pomyiki.

— Wreszcie wiadomo, jak niezwykle trudno jest rozpatrywaé¢ pod
okreslonym katem aktualnie przebiegajgce procesy psychiczne nie za-
klécajac ich albo ich nie znieksztalcajac. Zwlaszcza intensywniejsze prze-
zycia trudno byloby zsynchronizowaé¢ z samooceng **.

Stad nader uzasadnione jest wymaganie, aby procesy samopoznania
podporzgdkowaé procesom wspolzycia z innymi ludzmi. Odpowiemy po-
trzebie samopoznania tylko wtedy, gdy gotowi bedziemy wystawié sie
na krytyke i niczym nie upiekszane wyrazanie poglagdéw ze strony nasze-
go otoczenia. To za$, przyznajmy, jest niezmiernie trudne. Wiemy, jak
alergicznie ludzie reagujg, gdy wsrod otoczenia natkng sie na krytyke.
Proces wiec otwierania nam oczu na nasz rzeczywisty stan bywa boles-
ny. Kto jednak serio pragnie wypelni¢ moralng powinnos¢ samopoznania,
ten przynajmniej od czasu do czasu pozwoli sobie , wygarna¢’ prawde
ze strony ludzi, ktorych darzy zaufaniem. Czujnie jednak powinien od-
notowywa¢ rowniez wypowiedzi, jakie na temat jego osoby (bez jego pros-
by) zostaly puszczone w obieg przez ludzi mniej zyczliwych czy nawet
wrogo nastawionych. W takich bowiem sgdach, cho¢ niejedno bywa wy-
razone przesadnie, jednostronnie lub opacznie, ziarenko prawdy lepiej
jest dostrzegalne niz w wypowiedziach naszych przyjaciél, ktorzy pra-
gnac oszczedzi¢ nam przykrosci zawoalowujg swoje spostrzezenia az do
‘niepoznaki.

Samopoznanie jest obowigzkiem moralnym chrzescijanina. Winien on
sobie zdawa¢ sprawe z tego, iz pelny obraz jego zalet i wad posiada je-
dynie Bog *°, ktory ,,przenika serca i nerki” (Ps 7, 10) i wie, ,,jakie jest
pragnienie ducha” (Rz 8, 27). Lecz poszczegélny czlowiek réwniez dyspo-
nuje zdolnoscig przeswietlania tajnikoéw swojego wnetrza: , Kto sposréd
ludzi wie, co jest w czlowieku, jesli nie duch, ktory jest w nim?”’ (1 Kor 2,
11). Na mocy tego uzdolnienia czlowiek zobowigzany jest do egzamino-
wania samego siebie. Pozwoli mu to m.in. unikna¢ eschatycznego sadu
Boga. Badanie samego siebie powinno tez bezwzglednie wyprzedza¢ kaz-

24 Por. G. Siegmund, Grundeinsichten in das Wesen des Menschen, w: Ko-
nigsteiner Studien (1973) Heft 3/4 20—33.
25 Por. K. Kertelge, Der Brief an die Romer, Leipzig 1970, 151.



88 Ks. ALOJZY MARCOL

da mys$l i sad o bliznim: ,,Dlaczego widzisz drzazge w oku brata twego,
a w swoim oku belki nie dostrzegasz?” (Mt 7, 3 n). Droga do oceny bliz-
nich powinna wigc w kazdym wypadku wies¢ przez zbadany w proce-
sach samopoznania teren wlasnej osoby. Kto go omija, naraza sie na nie-
bezpieczny zarzut zaklamania (por. Mt 7, 5).

Nalezy jeszcze podnie$¢, ze w rozumieniu Pisma swietego samopoz-
nanie jest nie tylko zadaniem poszczegolnego wiernego. Takze wspdl-
nota czy spolecznos¢ sg wezwane, by wejs¢ w siebie, zda¢ sobie sprawe
ze swego polozenia i nie ucieka¢ przed prawdg. Do Kosciola w Laodycei
pisze Apostol: ,,Méwisz: jestem bogaty, oplywam i niczego mi nie po-
trzeba, a nie wiesz, ze jestes nedzny i godzien litosci... Radze ci kupi¢
u mnie balsamu dla namaszczenia twoich oczu, abys przejrzal” (Obj 3,
17 n). Wida¢, ze nawet spolecznos¢ wzieta jako calos¢ narazona jest na
niebezpieczenstwo samouludy i utozsamiania stanu doczesnej pomyslno-
Sci ze stanem zbawienia oraz poczytywania gospodarczego dostatku jako
wyraz autentycznej wartosci *°.

Do elementarnych obowigzkéw czlowieka wobec siebie samego, obok
samopoznania, nalezy akceptacja siebie samego, identyfikowanie si¢ ze
swoim ,,ja”’. Punkt ciezko$ci naszych rozwazan przesuwa sie tym samym
na teren proceséw wolitywnych w czlowieku *

Wnikliwsze obserwacje wskazuja, ze wewnetrzna harmonia czlowieka
ze samym sobg nie jest rzeczg oczywistg. Istniejg ludzie, ktorzy siebie
nie akceptujg. Nie chodzi przy tym o przejSciowe niezadowolenie z sie-
bie, jakie przezywamy, gdy osiggniecia nie doréwnaty oczekiwaniom czy
o porywy gniewu z powodu popelnionych bledow, utraconych szans itp.
Mamy raczej na mysli glebokg awersje w stosunku do wlasnego esse
1 existere, ktéore kto$ pragnatby albo zupelnie wymaza¢, albo widziec¢
zgola inaczej. Trzeba doda¢, ze takie konflikty ze sobg samym najcze-
Sciej nie oszczedzajg takze otoczenia. Ludzie dotknieci wewnetrznym
konfliktem sklonni sg przerzuca¢ wine za swoje klopoty na otoczenie,
spolecznosé czy stosunki panujgce w danym sSrodowisku i rozpoczynajg
walke na falszywym froncie *°.

Na tle tych znamiennych dla braku identyfikacji ze swoim ,,ja”’ fe-
nomenéw wezwanie do akceptowania siebie samego nabiera znaczenia
waznego obowigzku etycznego. Aby temu zobowigzaniu zados$¢uczynic,
trzeba uzna¢ co najmniej dwie rzeczy:

1° to, ze nasze istnienie po prostu jest faktem; zadnemu czlowiekowi nie
jest dane decydowa¢ o swoim poczatku i swoim zaistnieniu.

2° to, ze nie tylko istnienie, ale i cielesno-duchowa konstytucja przydzie-
lona zostaje czlowiekowi bez pytania go o zgode. Specyficzne wlasciwo-
Sci ciala, psychiki i ducha poszczegdlnego czlowieka sg w sposob daleko
idgcy z gory zaprogramowane. Inna rzecz, ze w ramach udzielonej kon-

26 Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa 1975, II, 1151,

27 Por.J. Riede, Grenzerfahrung, w: Christ in der Gegenwart (1978), 433.

28 Por. F. Nowak, Selbsterkenntnis, w: Lexikon der Psychologie, Freiburg
1977, II1/1, 298; por. D. Bartussek, Selbstkonzept, tamze 299,
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stytucji i tego zaprogramowania pozostawiona mu jest mozliwos¢ prze-
prowadzania zmian i korektur w zakresie swojej indywidualnosci *®

Po uswiadomieniu sobie obu tych faktéow akceptacja i afirmacja
w stosunku do siebie samego — nakaz etyczny, z ktérym kazdy czlowiek
czuje si¢ skonfrontowany — polega na wyrazeniu swojego zadowolenia
zar6wno co do samego istnienia, jak i co do specyfiki i konkretnego
ksztaltu swojej indywidualnosci. Réwna sie to pogodzeniu sie ze swoja
stworzonoscig i — co za tym idzie — skonczonos$cig oraz z wynikajacymi
z mojej indywidualnej specyfiki ograniczeniami.' Méwigc jezykiem bi-
blijnym, godze sie z faktem, ze ,nie jestem jak Bog” (por. Rdz 3, 5). Jak
bliski jest czlowiek pokusy wylamania sie ze swojej stworzonos$ci, poka-
zujg w historii wszystkie przyklady ubodstwiania ludzi i ich dazenia
do przelamania bariery immanentnych ograniczen. Uznanie swojej stwo-
rzonosci i skonczonosci jest sprawg wielkiej wagi. Oznacza bowiem roz-
stanie sie z iluzjg nieograniczonego wzrostu i utworzenia przez ludzka
zapobiegliwos$¢ raju na s$wiecie. Akceptacja skonczonosci uczy- jasnego
rozgraniczania rzeczy mozliwych od niemozliwych. W wymiarze spotecz-
nym kaze Kkrytycznie odnosi¢ sie do wszystkich programéw postgpu
i przemian. Ma jednak réwniez niemale znaczenie indywidualne, pozwa-
la bowiem poszczegoélnemu czlowiekowi zrozumie¢, ze w swoim $rodo-
wisku nie jest on niezastgpiony. Ludzie, ktorzy dokonali czegos w zyciu
i moga spoglagdac¢ na okazaly bilans swojej dzialalnosci i z tego powodu
cieszg sie uznaniem u swego otoczenia, tatwo sklonni sg przeoczy¢ mo-
ment, w ktéorym stali sie zbedni. W nastepstwie tego demonstruja wobec
siebie i innych, ze nie mogg sobie pozwoli¢ na zejscie ze sceny. Ilez to
razy styszy sie stwierdzenie: ,,Mdj Boze, c6z to bedzie, gdy mnie kiedys
zabraknie?” Gdziekolwiek czlowiek wmanewrowal sie w taki kompleks
niezastgpionosci, tam jest to znak, Ze nie zaakceptowal skonczonosci swo-
jej indywidualnej egzystencji. Natomiast przyznanie sie do skonczonosci
pomaga do przekonania, ze kazdy czlowiek jest do zastgpienia, gdy idzie
o wypelnienie okreslonych zadan zyciowych. Dzieki takiej realistycznej
ocenie czlowiek podchodzi do zadan z wiekszg swobodg. Traci tez swoje
ostrze drazliwy problem wieku emerytalnego.

Akceptacja swojej skonczonosci implikuje takze gotowos¢ pogodzenia
sie z indywidualnymi wlasciwosciami swojego zycia. Uczy czlowieka go-
dzi¢ sie z faktem, ze na Swiecie zyjg ludzie réznigcy sie miedzy soba bez-
granicznie, ze nie wszyscy mogg by¢ jednakowo wyposazeni i to samo
posiadaé¢ i ze ta nier6wnosé¢, ktéra utopistom wszystkich czaséw wyda-
wala sie niesprawiedliwoscig, nie stanowi przeszkody w realizacji swo-
jego czlowieczenstwa. Jest ona konsekwencjg przeznaczenia czlowieka
do indywidualnego bytowania. Wszystkim ludziom z chrzescijanskiego
punktu widzenia przystuguje prawo do rownosci przed Bogiem, cho¢
réwnie chrzescijanskim jest przekonanie o zréznicowaniu ludzkiej indy-
widualnosci. Jest to wyraz stwoérczej woli Boga . W praktyce nalezy sie

29 Por. H Fleckenstein, Selbstverwirklichung, w: Praktisches Worterbuch
der Pastoral-Anthropologie, Wien 1975, 968—971.
30 Por. 1 Kor 12, 4—26; Ef 4, 11—13.
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wigc ¢wiczy¢ w uznaniu specyficznej innosci drugiego czlowieka i uczyt
sie zadowolenia z mozliwosci, jakie nam przypadly w udziale.

Nie ma to oznaczaé, iz nie wolno podejmowaé wysitku w kierunku
rzeczy trudnych. Winien to jednak by¢ wysitek sensowny, wolny od kur-
czowosci i zacietrzewienia. Stluszng w tym wzgledzie zasade podala Si-
mone Weil: Jesli osiggniecie czegos mimo najwyzszego wysitku wy-
daje sie rzeczg niemozliwg, wowczas jest to znak, ze natkneliSmy si¢ na
nieprzekraczalng granice. Wtedy konieczna jest zmiana pozioméw. Na-
kladanie wysilku na dotychczasowym poziomie az do wyczerpania sit
wlasciwie nas poniza. Lepsza jest rzecza pogodzié sie z tg granica *'.
Istniejg ludzie, ktérzy nie chcgc albo nie umiejgc zaakceptowaé swojej
granicy, poprawiajg swoje samopoczucie przypisujgc sobie irrealne role
w Swiecie fantazji. Daje im to wyobrazenie o wielkim, wspaniatym zy-
ciu. Tego rodzaju ucieczka w Swiat urojen przejsciowo moze nawet po-
prawi¢ ich samopoczucie, lecz na dluzszg mete, zwlaszcza wiekszej dawki
tego rodzaju samoutudy czlowiek nie zniesie. Zaklamanie wiedzie wtedy
do autodestrukeji.

Dwa niejako dowody, dwa przejawy zycia ludzkiego potwierdzajg nie-

zawodnie, czy w zyciu czlowieka dokonala sie akceptacja zaréwno skon-

czonosci, jak i tej specyficznej indywidualnej niedoskonalo$ci, miano-

wicie:

1° prawidlowa postawa wobec $mierci,

2° przyznanie sie tak do mozliwoéci zaciggniecia winy, jak i do faktu
jej zaciagniecia.

O rzeczywistos¢ Smierci czlowiek juz zawsze sig rozbijal. Tymcza-
sem zadne wymyé$lane sposoby przedluzania zycia, zadne udoskonalone
systemy opieki zdrowotnej nie powinny pozostawia¢ zludzen, iz kiedy-
kolwiek nastanie czas, w ktérym $mier¢ dzieki ludzkiej zapobiegliwosci
zostalaby radykalnie usmiercona. Czlowiek dzisiejszy, nie zwazajgc na to,
zajagl wobec $mierci postawe niemozliwg zachowujgc sie tak, jakby
Smier¢ nie istniata. Uchodzi ona w jego oczach za zjawisko nieprzyzwo-
ite i towarzysko zdeplasowane ** Smier¢ tymczasem jest najradykalniej-
szym wyrazem skonczonosci czlowieka ** i sygnalizuje w sposéb nie po-
zostawiajgcy cienia watpliwosci, ze czlowiek nie posiada mozliwosci pet-
nego dysponowania soba. Niewazne przy tym jest, jak okresla sie te moc,
ktéra w chwili smierci bierze cziowieka w swoje wiladanie: czy poczytu-
je sie ja za nieublagalny los, za anonimowe przeznaczenie, jako mecha-
niczne prawo entropii, czy tez za zrzgdzenie transcendentnego Boga.
Koniecznosci umierania nie zdola odmieni¢ zadna technologia ani zaden
postep medycyny. Nie anuluje jej wymiana zuzytych organdéw, trans-
plantacje czy kopie elementdéw ciala tak wierne, iz trudno odrézni¢ ko-
pie od oryginalu. Zabiegi te w najlepszym wypadku moga przediuzy¢
zycie, co w poréwnaniu z efektem zamierzonym zawsze uchodzi¢ bedzie
za niewystarczajgce.

31 Za Th. Regan, Uber einige Grenzen des Menschen, w: Phil. Jahrbuch 68
(1958) 159.

32 B. Stoeckle, Grenzen der autonomen Moral, 110—111,

33 Por. L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1974, 21—23.
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_ Smieré jako nieodwolalne zakonczenie ludzkiego zycia na tym Swie-
Cle oznacza zarazem utrwalenie wszystkiego, co czlowiek w danym mu
okresie czasu zdzialal. Gdy nastala $mier¢, nie ma juz mozliwosci wyda-
wania polecen, ktére moglyby poddaé¢ rewizji, odmieni¢, odwolaé, nalezy-
cie ustawi¢ to, czego w zyciu dokonal. W niczym nie umniejsza to zna-
czenia tzw. decyzji koncowej, ktéra w chwili smierci ma wplyw w spo-
s6b miarodajny na bilans zycia, tyle ze problematyczna jest sama kon-
cepcja decyzji koncowej. Nalezy sie chyba strzec przypisywania konco-
wej decyzji znaczenia oderwanego od calego biegu zycia, a zwlaszcza de-
gradujgcego decyzje podjete w ciggu zycia. Wydaje sie rzeczg co naj-
mniej ryzykowng, w przekonaniu, zZe dopiero w chwili $mierci sprawa
zycia nabiera powagi, poczytywaé¢ swoje dawniejsze, terazniejsze i przy-
szle decyzje za pozbawione sensu w stosunku do koncowego rezultatu
zycia *.

Gdzie zagadnienie $mierci bywa nalezycie traktowane, tam okazuje
sie ono pierwszorzednym sposobem wyzwalania pytania o sens zycia.
Jednym z najbardziej problematycznych symptomow zycia wspodlczes-
nego czlowieka jest to, ze wzbrania sie spokojnie, rozsadnie, z odpowied-
nim nastawieniem uzna¢ Smier¢ za rzecz najpewniejsza. Mozna to wy-
tlumaczy¢ jedynie tym, ze nie umie zy¢ i nie umie bra¢ swego zycia
Smiertelnie powaznie ** Gdzie odrzuca sie mys$l o $mierci, tam ponosi
szkode samo zycie, ktore woéwczas popada w iluzoryczny bieg, jak szki-
cuje to przypowies¢ ewangeliczna (Ek 12, 15-—21). Nie ulega watpliwosci,
ze ars moriendi stanowi nieodzowny moment prawdziwej ars vivendi.

Obowigzek akceptacji swojej skonczonosci winien stang¢ przed nami
nie dopiero bezposrednio przed $miercig, gdy wyczerpano juz wszystkie
mozliwosci usuniecia sie spod jej wplywu. Akceptacja ta powinna sie do-
kona¢ juz w fazie budowy i rozwoju wlasnej egzystencji. Kto te granice
zaakceptowal, ten jest immunizowany przeciwko niebezpieczenstwu
urzadzenia sie na Swiecie tak, jakby zyl w trwalym, wiecznym domu,
a nie w doczesnym ,namiocie”, ktory w pewnej chwili wypadnie zwi-
ngc¢ (por. 2 Kor 5, 1).

Wyrazem uznania swojej niedoskonalo$ci i ograniczonych mozliwosci
na tle indywidualnych cech i zdolnosci jest przyjecie zar6wno mozli-
wosci, jak i faktu zaciggniecia winy. To czlowiekowi z reguly nie przy-
chodzi tatwo. Doswiadczenie uczy, ze sklonnos¢ do zaklamywania w tym
wzgledzie wlasnych ,,rachunkéw” jest duza, przy czym ten proces samo-
oszukiwania sie moze dochodzi¢ do skutku w rozmaity sposéb. Nie stuzy
nam w tym wzgledzie pomocg srodowisko, zawsze sklonne do neutrali-
zowania zla i winy. Rozpowszechniong metoda neutralizowania zla i wi-
ny jest redukowanie tych zjawisk do niewiedzy, bledu czy niedostatecz-
nego pouczenia *. Za$ niewiedzy nie mozna nikomu poczytywaé za

wine; bigdzgcego nalezy obdarzy¢ wspolczuciem, w zadnym jednak wy-

34 Tamize 124—125; por. G. Siegmund, Von unseren Toten, St. Augustin
b.r.w. 5; por. Fr. Scholz, Schuld, Siinde, Fehlhaltung, Augsburg 1971,
51—53.

35 Por. M. Machoveec, Vom Sinn des menschlichen Lebens, Freiburg 1971, 227.

36 L. Monden, Siinde, Freiheit und Gewissen, Salzburg 1968, 31—39; por.
A. K. Ruf, Siinde -was ist das?, Miinchen 1972, 19—20.
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padku pocigga¢ do odpowiedzialnosci. Najbardziej rozpowszechnionym
sposobem pozbawiania winy jej ostrza sg rozne interpretacje kliniczno-
psychologiczne, w mysl ktorych tzw. akty zawinione wskazuja przede
wszystkim na patologiczne podloze lub defekty psychiczne, tak iz kon-
frontowanie czlowieka z zarzucanym mu czynem, a zwlaszcza orzekanie
winy uchodzi za przedsiewziecie chybione. Jeszcze inna metoda uchyla-
nia winy osobistej polega na obarczaniu odpowiedzialnosciag za zle
czyny czlowieka panujgcych struktur i stosunkéw spotecznych *. To
,,Strukturalne” zlo rzekomo z koniecznosci wiedzie do zla indywidual-
nego. .

Przeciwko negowaniu indywidualnej winy zdecydowanie wystepuje
Objawienie: ,,Jesli méwimy, ze nie mamy grzechu, to sami siebie zwo-
dzimy i nie ma w nas prawdy... Jesli méwimy, zeSmy nie zgrzeszyli, to
czynimy Go klamcg, a wtedy nie ma w nas Jego stowa” (1 J, 1, 8. 10).
U podstaw takiego twierdzenia Nowego Testamentu lezy przekonanie,
iz nikomu z ludzi nie jest obce dosSwiadczenie winy. Kto sie do tego nie
przyznaje lub nie umie zdoby¢ sie na przyznanie do indywidualnej winy,
ten daje dowdd, iz jego relacja do siebie samego jest gleboko zakldécona.
Wedlug swiadectwa Pisma $w. czlowiek powinien pogodzi¢ sie i afirmo-
wac fakt, ze wina wyrasta z jego wnetrza: ,,Plami czlowieka, co wycho-
dzi z niego... Cale zlo pochodzi z wnetrza czlowieka i czyni go nieczys-
tym” (Mk 7, 15. 23). Zrédlo zla zatem znajduje sie nie w jakich$ anoni-
mowych sitach, w strukturach spolecznych, ale w czlowieku. Dostrzeze-
nie tej rzeczywistosci, gotowos¢ wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
popelnione zlo jest obowigzkiem wobec wlasnego ,,ja”

Czlowiek jest istotg, ktéora moze sie tylko stopniowo realizowaé¢. Sa-
morealizacja jest nam jednak zadana * Nie mozemy by¢ jedynie pasyw-
nym przedmiotem proceséw rozwojowych, lecz zobowigzani jestesmy
w wolnosci, w oparciu o wlasng inicjatywe i o pomoc Boza obra¢ droge
w kierunku wyznaczonego nam przez Boga celu, zdajgc sobie jednoczes-
nie sprawe ze swoich ograniczonych mozliwosci.

37 Por. Fr. Scholz, dz. cyt. 93.
38 Tamze, 14.



