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MILOSIERDZIE W PRZYPOWIESCI MATEUSZA
O DAROWANIU DLUGOW
(18, 23—35)

Chociaz idea milosierdzia nalezy do ulubionych tematéw Ewangelii
Mateusza nie doczekala si¢ szczegélowego opracowania poza kilkoma ar-
tykulami i wzmiankami o charakterze encyklopedycznym®. Niniejszy ar-
tykul nie moze oczywiscie tej luki wypelni¢. Z koniecznosci bedzie to
wycinkowe spojrzenie na mitosierdzie w pierwszej Ewangelii. Wybra-
lisSmy przypowies¢ o darowaniu diugéw, czy jak ja niektérzy nazywa-
ja — o niemilosiernym studze. Przypowies¢ ta jest o tyle ciekawa, ze zo-
stala w redakeji Mateusza umieszczona w ramach mowy eklezjologicznej
Chrystusa (18, 1 — 19, 1). Przedstawione w niej pojecie milosierdzia ma
wartos¢ dyrektywy praktycznej dla zycia Kofciola®.

Aby dojs¢ do teologicznego sensu tej przypowiesci zbadamy naprzod
jej redakeyjny charakter (1), nastepnie dokonamy analizy egzegetycznej
tekstu (2), wreszcie sprobujemy dojs¢ do syntezy teologicznej (3).

1. REDAKCJA TEKSTU

Mateusz umiescil przypowies¢ wsrod wskazowek praktycznych regu-
lujgcych zycie Kosciola. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest ona
praktyczng odpowiedziag na pytanie Piotra: ,,Panie, ile razy mam prze-
baczyé¢, jesli m6j brat wykroczy przeciw mnie? Czy az siedem razy?”

1 Por. R. Bultmann, éleos, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, hrsg. G. Kittel (= TWNT), Stuttgart 1935, B. 2, 479. 481; G. Braumann,
Jasu Erbarmen nach Matthdus, Theologische Zeitschrift der Theologischen
Fakultat der Universitdt Basel 19/1963/305nn; H. Ko6ster, splagchnon, TWNT,
Stuttgart 1964, B. 7, 548 nn; H . — H. Esser, Barmherzigkeit, w: Theologis-
ches Begriffslexicon zum Neuen Testament, hrsg. L. Coenen — E. Beyreuther -
H. Bietenhard (=TBLNT), Wuppertalz 1970, B. 1, 53 n. 57; J. Kudasiewicz,
Mitosierdzia chece, a nie ofiary (Oz 6, 6, Mt 9, 13; 12, 7), w: Powotanie czlo-
wieka 4, Poznan — Warszawa 1975, 123 — 143.

2 Por.J. Homerski, Ewangelia wedlug §w, Mateusza Pismo Swiete Nowego
Testamentu 3/1/, Poznah — Warszawa 1979, 269 i cytowana tam literatura.



50 Ks. JANUSZ CZERSKI

(18,21). Lecz odpowiedz na to pytanie daje Chrystus juz w w. 22: ,,Nie
mowie ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesigt siedem razy” Podo-
bny fragment ma bk 17, 3 — 4. W dialogu z Piotrem Jezus moéwi o prze-
baczeniu wielokrotnym, gdy w przypowiesci o jednorazowym. Lgcey sie
ona zatem dos¢ luzno z kontekstem?®

Mateusz wprowadza jg do kontekstu formulg dia touto (gllatego).
U Mateusza niekoniecznie oznacza ona jednak integralng lacznosc¢ z kon-
tekstem. Postuguje sie nig czesto na poczatku perykop *

Przypowies¢ o darowanych diugach wystepuje tylko u Mateusza,
brak jej w analogicznym kontekscie Lukasza, pochodzi zatem z tradycji
odrebnej, znanej tylko Mateuszowi i zgodnie z jego koncepcja literacka
oraz teologiczng zostala wlgczona do rozdzialu 18 ze wzgledu na podo-
bienstwo tematu o przebaczeniu ®. Sama przypowies¢ nosi wiele cech ma-
teuszowego stylu. Przypatrzmy sie niektérym charakterystycznym szcze-
goélom:

1. Wstep (w. 23 a): homoiothe he basileia ton ouranon anthropo ba-
silei (krolestwo niebieskie jest podobne do czlowieka kroéla). Doslownie
zacytowane jeszcze w przypowiesci o uczcie (22,2). W nieco zmienionej
wersji w przypowiesci o pszenicy i chwascie: homoiothe he basileia ton
ouranon anthropo (13, 24). Formula homoiothe jest typowo grecka. Nie
jest ona dostownym tlumaczeniem aramajskiego przyimka le, ktérym po-
stugiwano sie w przypowiesSciach palestynskich w czasach Chrystusa.
W tekstach greckich dobrze oddaje ten aramajski przyimek hos (Mk 13,
34), lub hosper (Mt 25, 14). Formula wstepna w przypowiesci o__niemi-
losiernym studze wskazuje zatem na prace redakcyjng Mateusza °.

2. W. 23 b: synarai logon meta (rozliczy¢ sie) wystepuje tylko u Ma-
teusza. Poza w. 23 b jeszcze w w. 24 i 25, 19.

3. W. 24: talanton (talentéw). Jeszcze w przypowiesci o talentach
(Mt 25, 15—28). Poza tym niespotykane w Nowym Testamencie.

4. W. 25: ekeleusen (rozkazal). keleuo zachodzi u Mateusza siedem
razy. Poza tym stosuje je Lukasz.

5. W. 26: peson oun ho doulos prosekynei (stuga wiec upadiszy na
twarz oddal poklon). Podobny zwrot znajdujemy u Mt 2, 11 i 4,9. Nato-
miast sam czasownik proskyneo wystepuje u Mateusza 13 razy, gdy
u Marka i Lukasza tylko po 2 razy.

6. W. 28. 29. 31. 33: syndoulos (wspélstuga). Termin Mateusza. Za-
chodzi jeszcze w przypowiesci o studze wiernym i niewiernym (24, 49).

7. W 31: elypethesan sfédra (bardzo si¢ zasmucili). W Nowym Testa-
mencie wystepuje tylko u Mateusza. Tu i w 17, 23. W obydwu wypad-
kach okresla reakcje wspolnoty;

Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Berlint 1972, 96; E. Linnemann,
Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Gottingen 6 1975, 111.

Por. W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthduse-
vangeliums, Leipzig 1959, 99.

Por. E. Linnemann, Gleichnisse, 111.

Por.J. Kudasiewicz, Formuly wstepne w przypowiesciach o Krélestwie
Bozym, w: Krblestwo Boze w PiSmie Swietym (Rozprawy Wydzialu Kanonicz-
no-Teologicznego 41), red. S. Lach — M. Filipiak, Lublin 1976, 118—120.
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diesafesan (opowiedzieli). Stowo diasafeo jest okresleniem typowo
mateuszowym. Poza w. 31 zachodzi w 13, 36.

8. W. 32—33: doule ponere... edei (stugo zly... trzeba bylo). Typowy

zwrot Mateusza. Wystepuje jeszcze w przypowieici o talentach (25,
26—27).

9. W. 35: ho pater mou ho ouranios (oj¢iec mdéj niebieski). Réwniez
charakterystyczny zwrot Mateusza. Por. 5, 48; 6, 14; 15, 13; 23, 9 oraz
inne. Poza tym nie zachodzi w calym Nowym Testamencie.

Analiza jezykowo-stylistyczna wykazuje liczne $lady pracy redakcyj-
nej i prowadzi do wniosku, ze.aktualna forma przypowiesci o niemilo-
siernym studze jest najprawdopodobniej dzielem ostatniego redaktora
pierwszej Ewangelii "

2, OBJASNIENIE TEKSTU

Poczatek perykopy (w. 23 — 24) dobrze wprowadza w sytuacje poli-
tyczna i socjalng Palestyny w czasach Ptolemeuszow. ,,Studzy” z ktéry-
mi krél sie rozlicza nie sg niewolnikami, lecz wysokimi funkecjonariusza-
mi panstwowymi; sg to prawdopodobnie satrapowie, odpowiedzialni przed
kréolem i wezwani do niego, aby zlozy¢ sprawozdanie z administrowania
finansami. Swiadczg o tym dwa szczegély. Pierwszy, to okreslenie syn-
doulos, ktory w Ksiedze Ezdrasza (Septuaginta) oznacza wysokiego
urzednika, zarzadce prowincji (4, 7. 9. 17. 23; 5, 3. 6; 6, 6. 13). Drugi, to
wielkos$¢ dtugu. 10 000 talentow, to okolo 340 ton zlota lub srebra, wzgled-
nie 100 milion6w denaréw. Dla poré6wnania: roczny dochéw Heroda wy-
nosit 900 talentow. Taki dtug jest oczywiscie nie do pomyslenia u nie-
wolnika®.

Satrapa nie jest w stanie swego dlugu zwroéci¢. Zgodnie z obowigzu-
jacym prawem powinien zostaé sprzedany jak niewolnik wraz z Zong,
dzieémi i calym majatkiem. Sprzedaz za dlugi zna réwniez prawo Moj-
zeszowe, ale tylko w jednym wypadku kradziezy. Poza tym Tora zabra-
niala sprzedazy czlowieka °. Stuga prosi o cierpliwos¢ i odroczenie ter-
minu platnosci, aby zyska¢ troche czasu na =zebranie potrzebnej
sumy, a wynik jego prosby jest wprost nieprawdopodobny. Dobroé¢ kréla
przekracza zakres prosby stugi. W miejsce prolongaty terminu platnosci
nastepuje totalne darowanie tak fantastycznego diugu (w. 25 — 27).

Mateusz tak motywuje postepowanie wladcy: ,,Pan ulitowal sie
(splagchnistheis) nad tym stuga” (w 27). Czasownik splagchneuo w stro-
nie czynnej (activum) okresla w srodowisku hellenistycznym spozywanie
wnetrznosci zwierzat ofiarnych. Natomiast w stronie zwrotnej (medium)
ma znaczenie przeno$ne, oznacza uczucie litosci, wspélczucia i milosier-
dzia. Przeno$nych znaczen nie spotykamy w $rodowisku greckim poza-

7 Por. P. Benoit — M. E. Boismard, Synopse des quatre Evangiles en
francais, t. 2, Paris 1972, 269.

8 Por. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthdus (Das Neue Testament
Deutsch 1), Gottingen 1976, 246.

9 Wj. 22,3 Por. H L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar 2um Ne-
uen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1922, B. 1, 798.
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biblijnym. W Septuagincie czasownik ten wystepuje w medium tylko
jeden raz w Prz 17, 5 c: ,,a litujacy sie dozna zmilowania” Stychu tego
brak w tekscie hebrajskim.

Judaizm i Nowy Testament posluguje sie stowem splagchnidzomai
jako terminem technicznym na okreslenie litosciwej dobroci, milosierdzia,
a zwlaszcza wspolczucia '°. W Nowym Testamencie slowo to spotykamy
tylko u synoptykéw. Najczesciej zachodzi u Mateusza jako okreslenie
zbawczego milosierdzia Jezusa. Jest to uczucie, za ktorym idzie gest
czynnej pomocy: wyrwanie czlowieka z nieszczesliwego polozenia, z cho-
roby, opetania i glodu (9, 36; 14, 14; 15, 32; 20, 34). W 18, 27 wskazuje
na Boga lub Chrystusa. Charakterystyczne, ze Mateusz nigdy nie postu-
guje sie tym slowem, aby wyrazi¢ milosierdzie okazywane przez czlo-
wieka. Jego terminologia jest zatem dosy¢ precyzyjna, odroznia milosier-
dzie Boga od milosierdzia czlowieka. Te réznice wida¢ zresztg wymownie
w proporcjach dlugéw pokazywanych w przypowiesciach o niemilosier-
nym siudze.

W. 28 — 30 pokazujg scene przed palacem kréla. Spotykaja sie dwaj
wspoéistudzy, urzednicy. By¢ moze ten drugi réwniez idzie na rozliczenie
z krélem. Sytuacja paradoksalna. Chodzi o dlug nieproporcjonalnie ma-
ly. 100 denaréw, ktore winien jest wspolstuga to milion razy mniej, niz
wynosil diug stugi, darowany mu przez kréla. Razgce i niedelikatne jest
zachowanie si¢ dygnitarza. Nie tylko nie chce on slysze¢ o zwloce, nie
tylko dopuszcza, aby réwny mu godnos$cig (syndoulos) upadl przed nim,
jak przed samym krolem, ale takze ,,chwycil go i zaczal dusi¢”’, a na-
stepnie skorzystal z obowigzujgcego prawa i wtracil kolege do wiezienia.
Sytuacja psychologicznie zupelnie niezrozumiata.

Ostatnia scena przypowiesci rozgrywa sie ponownie przed krélem.
Sytuacja kardynalnie zmienila sie. Satrapa staje ponownie przed krolem,
ktéry cofa gest milosierdzia, uzasadniajgc to nielitosSciwym potraktowa-
niem przez niego wspolstugi a ministra, ktéory nie potrafil nasladowaé
swego wladcy wydaje w rece katow (w. 31 — 34).

W w. 33 pojawia sie inne okreslenie milosierdzia; €leos, w formie
czasownikowej: eleein. ,,Czyz wiec i ty nie powinienes byl ulitowaé sie
(eleesai) nad swoim wspolstugg, jak ja ulitowalem sie (eleesa) nad toba?".
Czasownik eleein jest tu synonimem splagchnidzesthai z w. 27, ale rézni
sie aspektem. Wyraza milosierdzie w opozycji do gniewu.

Termin eleos i jego pochodne jest greckim odpowiednikiem hebraj-
skiego hesed, rahamim 1lub czasownikéw: raham i hanan. Slownictwo
hebrajskie wyraza tres¢ gleboka i wieloaspektows, nie ma odpowiednika
nie tylko we wspbélczesnych jezykach, ale takze nie potrafi go adekwat-
nie wyrazi¢ jezyk grecki. Trudno$¢ te odczuwali juz ttumacze Septuagin-
ty dlatego oscylowali pomiedzy terminami: €leos, oiktirmés, splagchna
oraz ich pochodnymi; €leos oddaje najczesciej hesed. Wyraza ono w Sta-
rym Testamencie postepowanie w trzech relacjach: Bog — czlowiek, czlo-

10 Por. H. -H. Esser, Barmherzigkeit, 56—57; H. G. Liddel -R. Scott,
A Greek-English Lexicon, Oxford 1977, 1628.

11 Por. W. Grundmann, Das Evangelium mnach Matthdus (Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament 1), Berlin2 1971, 424.
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wiek — Bog, czlowiek — czlowiek. Podstawowym i najstarszym elemen-
tem we wszystkich relacjach jest idea zobowigzania wyplywajgcego
Z umowy 1 przymierza. Dalej idg: wierno$s¢ wobec zobowigzan, stalos¢,
zyczliwosc i laska, dobro¢ i milosé, ktora swéj punkt kulminacyjny osig-
ga w przebaczeniu.

Relacja Bog — czlowiek jest pozniejsza i opiera sie na obrazach za-
czerpnietych z relacji czlowiek — czlowiek. Milosierdzie Boga ma czesto
zabarwienie eschatologiczne, objawia si¢ w perspektywie Sgdu. Chociaz
hesed ljczy sie z uczuciem, to jednak u podstaw znaczenia tego stowa
lezy nie uczucie, lecz czyn, aktywna postawa 2. Eleos w Nowym Testa-
mencie jako czyn Boga w relacji Bog — czlowiek zachowuje te staro-
testamentalng tonacje, wyraza wierno$¢ Przymierzu i obietnicom, dobro¢
i laske (Lk 1, 50. 54. 58; Gal 6, 16). Dochodzi jednak nowa, oryginalna
cecha — milosierdzie Boze objawilo sie ludziom w szczegblny sposdb
w Jezusie Chrystusie (Tyt 3; 5; Jud 21).

W relacji czlowiek — czlowiek éleos oznacza dobro¢, milosierdzie,
wspolczucie, przebaczenie, zyczliwose (Mt 9, 13; 12, 7; 23, 23). eleos okre-
Sla tego, kto dokonuje milosiernego czynu. Tak zostal scharakteryzowany
milosierny Samarytanin (bk 10, 37). Praktyka milosierdzia jest motywo-
wana milosierdziem Bozym. Boég jest dla czlowieka wzorem do naslado-
wania (Mt 5, 43 — 48; 18, 33 por 5, 7) *°.

Brak natomiast w terminie éleos w Nowym Testamencie relacji czto-
wiek — Bég. Nie oznacza on jak jego hebrajski odpowiednik w Starym
Testamencie wiernosci Przymierzu, wypelniania obowigzkéw zawartych
w przykazaniach. Te idee wyraza w Nowym Testamencie hodsos, ale okre-
Slenie to nalezy juz do terminologii swietosci **.

Czyn krola w przypowiesci o darowaniu dlugow by} wezwaniem do
nasladowania. Skoro jego gest nie zostal odczytany w sposdéb wlasciwy,
krol nie tylko wycofuje swoje milosierdzie, ale traktuje nielitosciwego
satrape gorzej, niz on potraktowal kolege — ,kazal go wydaé¢ katom,
dopoki mu nie odda calego dlugu” (w. 34). Tu juz nie chodzi tylko
o wiezienie, lecz o tortury, czasowo nieokre$lone, wieczne. Przeciez pod-
dany torturom satrapa nie ma szans zdobycia tak olbrzymiej sumy.

Pointe przypowiesci stanowi w. 33. Wobec drugich trzeba okazywaé
czynne milosierdzie wzorowane na samym Bogu: ,,Czyz wiec i ty nie po-
winiene$ ulitowaé sie nad swoim wspélstugg, jak ja ulitowalem sie nad
toba?” édei (3 os. imperfectum, przetlumaczono: powinienes byl) pocho-
dzi od stowa déo, ktéore w jezyku greckim ma glebokg tres¢. Pierwotne
i podstawowe znaczenie tego slowa méwi o zwiazaniu, skrepowaniu, speg-
taniu, calkowitym opanowaniu. W sensie przenosnym: zwiazanie przez
prawo i obowigzek ** W tym kontekscie eleein jako okreslenie milosier-
dzia, przejawiajacego sie w czynie przebaczenia w relacji czlowiek -—

12 Por. R. Bultmann, éleos, 4716—478; J. B. Bauer, Barmherzigkeit, w:
Bibeltheologisches Worterbuch, hrsg. J. B. Bauer, Graz3 1967, 112,

13 Por. R. Bultmann, jw., 479—481.

14 Por. J. Czerski, Idea $wietoS§ci Boga w slownictwie Nowego Testamentu,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne KUL XIV (1967) z. 1, 71.

15 Por. W. Bauer, Griechisch — Deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatwr, Berlin3® 1958. 353.
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czlowiek ma barwe obowigzku, zobowigzania wynikajacego z wzajemnej
umowy: Boég — czlowiek. Nie chodzi tu zatem jedynie o przyklad Boga,
ktéry mozna nasladowaé lub nie. Milosierdzie jest obowigzkiem, inaczej
nie mozna by zrozumie¢ kary i sceny tortur.

Postepowanie kroéla- wydaje sie zrozumiale, ale to tylko zludzenie. Nie
da si¢ go jurydycznie wytlumaczy¢. Przypowies¢ zaskakuje, cofnigcie
przebaczenia wyglada raczej na kaprys krola. Przeciez satrapa mial prawo
Sciggnaé swéj dlug, niezaleznie od darowania mu jego wlasnego dlugu
przez krola. Jego brutalne zachowanie sie dobrze odpowiada 6wczesnym
stosunkom. Na pomnikach starozytnego Egiptu $Scigganie podatkéow
zawsze jest pokazane w scenerii bicia kijami platnikow *°. Nieludzkie
w opinii wspolczesnego czlowieka postepowanie stugi dobrze miescilo sig
w ramach przyjetych w starozytnym $wiecie. Motywem wyroku nie jest
zatem naruszenie sprawiedliwosci, lecz milosci. Sluge spotyka surowa
kara za brak litosci. Takiej ustawy starozytnos¢ nie znala, ale tez przy-
powies¢ Mateusza nie jest fotografiag 6wczesnych stosunkéw, lecz obra-
zem Kroélestwa Bozego, Kosciola, w ktéorym ponad sprawiedliwoscig stoi
milosierdzie i przebaczenie. Naruszenie tego prawa zostaje bardzo suro-
wo potraktowane.

W konkluzji Chrystus stwierdza, ze przebaczenie musi by¢ ,,z serca”
(w. 35). J. Jeremias widzi w tym opozycje do postepowania formalistycz-
nego, bez przekonania *’. Serce w antropologii judaistycznej jest organem
rozumu i woli, Swiadomego dzialania. Serce jest centrum wewnetrznego
zycia czlowieka ®. W swietle tych poje¢ mozna uzupelni¢ poglagd J. Je-
remiasa. Milosierdzie objawiajgce sie w przebaczeniu nalezy do istoty
zycia wewnetrznego i etyki chrzescijanskiej.

3. TEOLOGIA MILOSIERDZIA

Przypowies¢ o niemilosiernym wspoélstudze ilustruje teologie milo-
sierdzia w Ewangelii Mateusza i ukazuje jego trzy typy: milosierdzie
Boga, milosierdzie Chrystusa i milosierdzie czlowieka.

Obrazem Boga jest krol. Obraz ten jest w judaizmie znany. Judaizm
najchetniej pokazuje stosunek Boga do czlowieka przy pomocy obrazu
Krél — shluga'®. Tytul ,krol” jest integralnie zwigzany z pojeciem
Kroélestwa Bozego, ktére stanowi centralny temat nauczania Jezusa
u synoptykéw (121 razy). Temat Krolestwa Bozego nalezy do logiow Je-
zusa, ich Sitz im Leben siega przedpaschalnej wspo6lnoty uczniow 2°.

16 Por.A. Jankowski, Z rozwazan nad Nowym Przymierzem, Poznan 1958, 238.

17 Por.J. Jeremias, Gleichnisse, 210. Zob. Mt 15, 8 i Iz 29,"13.

18 Por. Th. Sorg, Herz, TBLNT, II/1, 681—682; H. Conzelmann, Grun-
driss der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1976, 206.

19 Por. W. Trilling, Das Evangelium mach Matthdus (Geistliche Schriftlesung
1 (2), Leipzig 1965, 150; E. Schweizer, Evangelium, 246.

20 Por. H Schiirmann, Die voriosterlichen Anfinge der Logientradition.
Versuch eines* formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, w:. Der historis-
che Jesus und der kerygmatische Christus, hrsg. H. Ristow — K. Matthiae, Berlin
1961, 366; B. Rigaux, Le Mystere de U’Eglise a la lumiere de la Bible, w:
Vatican II. Textes et commentaires des décrets conciliaires, la Constitution do-
gmatique sur 1'Eglise, Paris 1966, t. 2, 228—233; J. Kudasiewicz, Ewan-
gelie Synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Po-
znan — Warszawa 1969, 81.
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Bog jest milosierny i dobry, litosciwy i wyrozumialy. Swoje milosier-
dzie najlepiej objawia w przebaczaniu i darowaniu win (Mt 18, 2T7;
por. w. 33). Milosierdzie Boga w aspekcie przebaczenia pokazane jest naj-
lepiej w przypowie$ci o niemilosiernym studze. Przypowiesé o niemitosier-
nym studze nie daje peinego obrazu milosierdzia Boga w Ewangelii Ma-
teusza. W jej szerokim kontekscie znajdujemy jeszcze inne cechy. Na tle
sceny powolania Mateusza Bog objawia swoje zbawcze miltosierdzie (9, 13).
Pochyla sie nad nedza czlowieka i pragnie go z niej wyrwa¢. Milosierny
Bo6g jest wyrozumiaty dla czlowieka i jego dobro stawia wyzej, niz litere
prawa (12, 7; por. 9, 13). B6g domaga sie od czlowieka nasladowania tej
postawy w stosunkach miedzyludzkich i stawia jg jako zasadnicze
kryterium oceny czlowieka na sgdzie. Nagradza dobre i litoSciwe poste-
powanie, zwlaszcza gdy jest ono bezinteresowne (5, 7; 6, 2—4), a jest bez-
wzgledny w karaniu tych, ktérzy nie potrafig zlitowa¢ sie nad drugim
czlowiekiem.

Obrazem litosciwego Boga jest Chrystus (Kol 1, 15; por. J 1, 1—3).
Te biblijng idee- dobrze ilustruje ikonografia Kosciola bizantyjskiego.
W kopulach wschodnich kosciolow czesto widnieje postaé¢ Chrystusa Pan-
tokratora (Wszechwladnego). Jest On obrazem niewidzialnego Boga.
W przypowiesci Mt 18, 23 — 35 nie ma wyraznie mowy o Chrystusie,
ale rysy chrystologiczne nadaje jej ostatni redaktor Mateusza. Zastapil
on pierwotne, pochodzgce z logiow. Chrystusa stowo ,kro6l” okresleniem
,pan” (Kyrios), ktére w Ewangeliach wyraza co§ wiecej, niz szacunek.
Dotyczy to zwlaszcza ostatniej redakcji pierwszej Ewangelii. Panem na-
zywaja Jezusa uczniowie, gdy pragng wyrazi¢ Jego wyjatkowa godnosé
(16, 22; 17, 4). Tytul ten wystepuje w opisach cudéw Chrystusa (8, 2. 6.
8; 15, 22. 25) i w tekstach, w ktorych jest on przedstawiony jako Sedzia
(7, 21; 25, 11. 37. 44). ,,Pan” w interpretacji ostatniego redaktora Mate-
usza jest odpowiednikiem starotestamentalnego okreslenia Boga JAHWE
i oddaje idee Boskiej godnosci Jezusa .

U Mateusza wzmianka o milosierdziu Chrystusa wystepuje najczesciej
w zwigzku z opisem nedzy czlowieka, choroby, opetania (9, 27; 15, 22,
17, 15; 20, 30 n. 34), czy jakichkolwiek potrzeb materialnych (9, 32; 14,
14; 15, 32). Uczucie wspotczucia i litosci Chrystus zawsze objawia w czy-
nie.

Milosierdzie Boga i Chrystusa wymaga odpowiedzi w relacji czlowiek
— czlowiek (18, 33), i stanowi ostateczne kryterium sagdu eschatologiczne-
go (25, 31 — 46). Jest latwe do nasladowania, bo zostalo pokazane prak-
tycznie. Mateusz nie moéwi abstrakcyjnie o milosierdziu Bozym, czy
Chrystusa, lecz o mitosiernym Bogu i Chrystusie *2.

921 Por. B. Rigaux, Témoignage de l'évangile de Matthieu (Pour une histoire
de Jésus II), Bruges 1967, 270: H. Langkammer, U podstaw chrystologii
Nowego Testamentu, Wroctaw 1976, 117—122; te n z e, Poczqtki chrystologii No-
wego Testamentu, Lublin 1977, 22.

99 Por.J. Kudasiewicz, Milosierdzia chee, 143.
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Milosierdzie czlowieka do czlowieka wyraza sie w zrozumieniu nedzy
i potrzeb innych, w dobroci i czynnej milosci blizniego. Ma ono pierw-
szenstwo przed ofiarami i kultem (9, 13; 12, 7), jest normg ladu moral-
nego (23, 23) i kryterium sagdu Bozego (5, 7; 25, 31 nn). Przypowies¢ o nie-
milosiernym studze kladzie jednak zasadniczy akcent na darowanie na-
leznosci i przebaczenie braciom (por. 18, 15), dotyczy przede wszystkim
cztonkow koscielnej wspélnoty. Przypowies¢ jest bowiem fragmentem
eklezjalnej mowy Chrystusa **. Czynne milosierdzie, objawiajace sie
w przebaczeniu stanowi istotny element zycia Kosciola *.

23 Por.J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius (Regensburger Neues Tes-
tament 1), Regensburg? 1956, 276; J. Homerski, Ewangelia, 269.

24 Por.J. Homerski, tamze.



