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I. Jedno&¢ osoby i dzieta Jezusa Chrystusa. — II. Dwa stany Jezusa Chrystusa. —
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,Odgoérna” w zasadzie chrystologia dialektyczna i inkarnacyjna
K. Bartha' kryje juz w sobie zalozenie réwnoczesnej chrystologii ,,oddol-
nej” To wilasnie zalozenie potencjalnie w niej obecne zostalo rozwi-
niete w calej rozcigglosci dopiero w trzeciej fazie rozwojowej ,,chrysto-
logii specjalnej” skupiajgcej sie przede wszystkim na historiozbawczym
wydarzeniu pojednania, ktére laczy sie z doskonalym wypelnieniem przez
Jezusa Chrystusa Bozej obietnicy przymierza. Rozwijana w czwartym
tomie , Koscielnej Dogmatyki”, w ramach doktryny o pojednaniu (Ver-
sohnungslehre), chrystologia stanowi dlatego zasadniczg koncepcje i naj-
pelniejszy wyklad chrystologicznych pogladéw Bartha’. Majgce w nich
miejsce ,,catlosciowe” ujecie Tajemnicy Chrystusa, bo odgorne i oddolne
réwnoczesnie, zadecydowalo przede wszystkim o oryginalnosci i wyjat-

1 Na temat Barthowskiej chrystologii dialektycznej i inkarnacyjnej zob. Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 5 (1976) 11—45, oraz tamze 6 (1977)
127—160. W bibliografii niniejszego opracowania znajdg zastosowanie nastepu-
jace skréty tytuldéw najwazniejszych prac K. Bartha: CD = Die christ-
liche Dogmatik im Entwurf I, Minchen 1927, KD = Kirchliche Dogmatik
I—IV, Ziirich 19321967, Grundriss = Dogmatik im Grundriss, Zirich 1947;
Credo = Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss
an das Apostolische Glaubensbekenntnis, Zollikon 1935; Glaubensbekenntnis =
Das Glaubensbekenntnis der Kirche. Erklirung des Symbolum Apostolicum
nach dem Katechismus Calvins, Ziirich 1967.

2 Por. H Dressel, Krise und Neuansatz der Christologie, Bern 1966, 46: ,In
KD IV, 1—3, Die Lehre von der Versohnung, haben wir eine umfassende chris-
tologische Darstellung, d. h. im Grunde, die ausgefiihrte Christologie Barths”.
E.H. Friedmann, Christologie und Anthropologie, Miinsterschwarzach 1972,
203—211 mo6éwi w tym kontekscie znowu o ,Barths christologische Grundkonzep-
tion”; R. Prenter, Karl Barths Zweinaturenlehre in lutherischer Beleuch-
tung, Studia Theologica 11 (1957). 1 nn, stwierdza za§ w odniesieniu do chrys-
tologii Bartha, ze chodzi tu wlaénie o ,nunmehr ihre endgiiltige Gestalt”; a
H. Fries, Bultmann — Barth und die katholische Theologie, Stuttgart 1955,
47 (odn. 16) jest zdania, ze dopiero tutaj dochodza wypowiedzi chrystologiczne
Bartha ,,expressis verbis” do glosu.
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kowej wartosci nauki bazylijskiego Teologa. Ten ,typ” jego jak najbar-
dziej historiozbawczej koncepcji chrystologicznej scharakteryzujemy bli-
ze) przez szczegdlne uwydatnienie jednosci osoby i dzieta Jezusa Chrys-
tusa, dwoch jego ,stanow” jako Pojednawcy, jego trzech zbawczych
»urzedow” oraz roli Krzyza i Zmartwychwstania w pojednaniu. W cza-
sie przeprowadzanych, w zakresie tych wymiarow, opisow i analiz zwro-
cimy jednoczesnie baczng uwage na fakt dalekosieznej reinterpretacji
nauki tradycyjnej, uwypuklajgc szerzej te zwlaszcza momenty, ktore
stanowig o istotnym novum ,,chrystologii pojednania’’.

I. JEDNOSC OSOBY 1 DZIEELA JEZUSA CHRYSTUSA

1. Pojednanie , w Chrystusie”

Na dlugo przed przystapieniem do rozbudowy najdojrzalszej postaci
swojej chrystologii stwierdzil Barth jednoczesnie, ze ,,wlasciwa nauka
o osobie i dziele Chrystusa posiada swe wlasne nieodzowne miejsce
w obrebie doktryny o pojednaniu’” *. Zaznaczymy moze od razu, ze cho¢
termin ,,pojednanie” wiasciwie okresla tresciowo rzeczywistos¢ odkupie-
nia, to jednak Barth rozumie przez ,,odkupienie” zbawcze , wypelnienie”
w znaczeniu eschatologii’. ,,Pojednanie”’ za$ najogélniej pojete oznacza,
wedlug niego, przywroécenie zniszczonej wspoélnoty miedzy czlowiekiem
a Bogiem, tzn. historiozbawczg realizacje obietnicy przymierza ®. Pojed-
nanie jest bowiem , wypelnieniem przymierza pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem” — podkresla Barth dostownie’. Przymierze stanowi konieczny
warunek, wzglednie zalozenie pojednania, bedgcego ,,suwerennym aktem
Boga’” i dzielem jego laski®. Sam fakt przymierza swiadczy o laskawosci
Boga, o odwiecznym juz jego nastawieniu na czlowieka, jego woli bycia

3 B. Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten, Neukirchen 1971, 100
i 386 m6wi wprost o ,,Barths Christologie der Versohnung”, natomiast E. Jiin-
gel, Gottes Sein ist im Werden, Tiibingen 1967, 14 stosuje nomenklature ,die
Christologie der Versohnungslehre”. O niej wla$nie stwierdza H. Diem,
Christologie und Rechtfertigung bei Karl Barth, Evangelische Theologie 23
(1963) 197: ,,Als Barth in IV/l und 2 im Zusammenhang der Verséhnungslehre
die Christologie noch einmal neu entfaltete” (podkreSlenie moje). Sam
Barth zwyk!l takie méwié¢ o0 ,nauce o pojednaniu jako chrystologii” (Verso-
hnungslehre als Christologie) — KD IV/l, 140.

4 KD 172, 3 (1938 r.), podczas gdy tom I doktryny o pojednaniu — KD IV/1 uka-
zat sie dopiero w1953 r.

5 Por. H Bouillard, Karl Barth 1I, Paris 1957, 23 (odn. 1): ,Rappelons que,
sous le nom de réconcilation (Verschnung), Barth désigne ce que la théologie
catholique nomme rédemption. II réserve ce dernier terme (Erlosung) a la-
rédemption finale, c'est — a — dire aux ,réalités derniéres”, a la l'eschatolo-
gie”; por. EH. Friedmann, jw, 97 (odn. 245). O stusznoSci tego spostrzeze-
nia zob. B. Klappert, jw. 11 (odn. 11).

6 Na temat znaczenia pojeé: pojednanie i odkupienie oraz ich relacji do pojecia
objawienia zob. KD I/], 430 nn; por. tu takze przyp. 30 i 31 rozdzialu II tej
czeSci. O wiazaniu za$ ,,odkupienia jako wypelnienia” z eschatologia wspomina
Barth takie wyraznie w KD IV/l, 150.

7 KD IV/, 22: ,Die Versohnung aber ist die Erfiillung des Bundes
zwischen Gott und Mensch”; por. tutaj caly punkt 3 § 57, 71—83: ,Die Erfiil-
lung des gebrochenen Bundes”.

8 Tamze, 85 n; por. tu takze 22—70: ,Der Bund als Voraussetzung der Versch-

nung”.



CHRYSTOLOGIA HISTORIOZBAWCZA KAROLA BARTHA 9

stale przed oczyma owa jednos¢ i calo$¢ wypetnionego w Nim przymierza
pom1edzy Bogiem i czlowiekiem, czyh uswiadamiajgc sobie wcigz od no-
wa 6w nieodzowny aspekt odgorny i oddolny. Chrystus jako Posrednik
miedzy Bogiem a czlowiekiem istnieje wlasnie przez to, ze w Nim jest
wydarzeniem Boze pojednanie czlowieka i fakt ludzkiego pojed-
nania z Bogiem. Jezus Chrystus egzystuje przez to, ze w tym oto wyda-
rzeniu Bog objawia sie i spotyka wszystkich ludzi jako Bog laskawy i ze
réwnocze$nie w wydarzeniu tym wszyscy ludzie stojg w zakresie skut-
kéw i oddzialywania tegoz spotkania i objawienia. Chrystus istnieje —
w realizujgcym sie tu dzialaniu Boga — dla wszystkich i z wszystkimi
ludzmi oraz w tym, czego tu wszyscy ludzie doznali. Krétko rzecz ujmu-
jac, ,,istnieje On w totalnosci swojego bycia posrednikiem i posredniczg-
cego dziela: swego wurzedu Posrednika”?'. Taka wizja pojednania
»W Chrystusie” musi oczywiscie rzutowa¢ na caloksztalt chrystologii,
ktérg Barth juz w tym poczgtkowym stadium swojej doktryny o pojed-
naniu usiluje wyraznie ujgé¢ pod wzgledem formalnym jako rownoczesng
chrystologie odgorng i oddolng?®=.

2. JednoSé w dziele pojednania i jej chrystologiczne konsekwencje

Powyzisze szczegdlowe stwierdzenie, ze Jezus Chrystus ,,istnieje w to-
talnosci swojego bycia posrednikiem i posredniczacego dziela”, uogoélnia
nasz Autor nastepnie podkreslajgc, ze istnieje On ,,w totalnosci swojego
dziela jako Pojednawca’?®. Skoro wiec Jezus Chrystus moze istnie¢ wy-
Iacznie jako Posrednik, w ktérym pojednujgce dzialanie Boga i byt poje-
dnanego czlowieka s3 wydarzeniem, to konsekwentnie wynika
stad Sciste zachodzenie na siebie jego osoby i dziela; chrystologia i do-
ktryna o pojednaniu tworzg jednos¢. Z punktu widzenia ,,chrystologii
jako nauki o pojednaniu”, Barth moze tez moéwi¢ zamiennie o ,,dzialaja-
cej osobie” i ,,osobowym dziele” Jezusa Chrystusa®** W pojednaniu na-
lezy bowiem S$cisle lgczy¢ samo zbawcze dzielo z osobg Chrystusa, ujmo-
wac je po prostu jako jednos¢. Jego byt jako Boga-Czlowieka ,,jest jego
historig, a jego historia jest tym bytem”; tym, co urzeczywistnia sie
w tej historii, a wiec w bycie Jezusa Chrystusa jako takim, jest wlasnie
pojednanie. Jezus Chrystus nie jest zatem wpierw tym, kim jest w swej
istocie, dopiero potem wykonujgcym swoje zbawcze dzielo o znaczeniu
uniwersalnym, ,,lecz jego byt jako Boga, jako Czlowieka, jako Boga-
-Czlowieka polega na spelnionym przezen dziele pojednania czlowieka
z Bogiem”?® Takie ujecie mocno ,funkcjonalizuje” i dynamizuje osobo-

21 Tamze, 134 n.

22 Oproécz powyzej wspomnianych elementéw réwnoczesnego odgérnego i oddolne-
go spojrzenia na Chrystusa — Pojednawce zob. stwierdzenie Bartha: ,Es ist
also wenn von Jesus Christus die Rede sein soll, notwendig, dass gerade das
Besondere, was von ihm zu sagen ist, bei aller Kennzeichnung seiner Be-
sonderheit sofort als das nach oben wie nach unten zusammen-

fassende erkennbar gemacht wird” — KD/l, 135 (ostatnie podkre§lenie moje).
23 KD/, 136: ,Jesus Christus existiert in der Totalitdt seines Werkes als Versch-
ner”.

24 Tamsze, 140. Por. tu B. Klappert, jw., 90. Autor ten traktuje specjalnie
o tej tematyce jako zasadniczym novum chrystologii pojednania; zob. tu
89—92: , Die Ineinsetzung von Christologie und Versohnungslehre (das Ineinan-
der von Person und Werk in der Versohnungsgechichte)”.

25 Tamze, 138 n, 140.
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wy byt Chrystusa, nie pozbawiajgc go jednak bynajmniej nieodzownego
wymiaru ontycznego. Chodzi jedynie o weciggnigcie catoksztaitu Chrys-
tusowego dziela w nauke o jego osobie i odwrotnie: wszystkich wymia-
row jego osoby — w nauke o jego dziele. W ten sposéb chrystologia on-
tyczna jest rownoczesnie funkcjonalng, a chrystologia funkcjonalna —
ontyczng. Barth nie zamierza zrywa¢ z klasycznymi formulami chrysto-
logicznymi; o ich zdeaktualizowaniu nie moze byé wcale mowy. Chodzi
jedynie o przetworzenie statyzmu tradycyjnej doktryny o dwoch natu-
rach Chrystusa ,,w historie” — w dzielo pojednania, o uwzglednienie jej
historiozbawczego kontekstu w postaci uwypuklenia wyrazajacego sie
w niej Bozego dzialania w Chrystusie w stosunku do czlowieka*’. By to
wlasnie konkretnie ukaza¢ nawigzuje nasz Teolog do dawnej ortodoksyj-
nej nauki o dwéch ,,stanach” Chrystusa, o stanie unizenia (status exina-
nitionis) i stanie wywyzszenia (status exaltationis). Zamiast jednak mo-
wi¢ o ,,dwoch po sobie nastepujgcych stanach Jezusa Chrystusa’, méwi
on tylko ,,0 dwéch aspektach albo kierunkach lub postaciach tego co
dokonalto sie w Jezusie Chrystusie dla pojednania czlowieka
z Bogiem’®” Nastepnie, nie wychodzi on najpierw od tradycy]neJ do-
ktryny o dwéch naturach, by potem z kolei przejs¢ do omoéwienia wspo-
mnianych ,,stan6w” i przypisania ich Chrystusowi, lecz lgczy tworczo
oba elementy w jedng catos¢ podkre$lajgc, ze ,,to, czym Jezus Chrystus
jest jako prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek” nalezy pojac i wy-
wnioskowa¢ z tego, ,,co dzieje sie w jego unizeniu i wywyzsze-
niu jako Bozym dziele pojednania”, i odwrotnie?®, Trawestacja znanej
zasady ontologii klasycznej ,,operari sequitur esse’’ na: ,esse sequitur
operari’ staje sie¢ w tym przypadku wigzgca jako po prostu podsta-
wowe pryncypium metodyczne Bartha?’. — Wreszcie wyjasnia nasz
Autor, ze boskos¢ Boga przejawia sie w Jezusie Chrystusie w tym, ,,ze
wchodzi On w zwigzek i w nedze ludzkiego stworzenia, ze bedac Panem
staje sie stuga i réznigc sie pod tym wilasnie wzgledem od falszywych
bozkoéw, sam sie uniza; odwrotnie dzieje sie z czlowiekiem: w Nim, bez
uszczerbku dla swego czlowieczenstwa, mocg jego béstwa, a wiec mocg
i dzieki unizeniu Boga staje sie — w swym zwiazaniu i w swojej ne-
dzy — juz uwolnionym, suwerennym, nie jest przez to ubdstwionym, ale
jest jako czlowiek postawionym po stronie Boga, krotko rzecz ujmujac,
wywyzszonym przez Boga czlowiekiem. A wiec unizenie Boga a wywyz-
szenie czlowieka’®°.

26 Tamze, 146: ,Man bemerke: von einem Fallenlassen des vere Deus vere homo
kann keine Rede sein... Aber oben eine selbstidn — dige Zweinaturenlehre
— eine Lehre von Jesus Christus als Gott und als Mensch, die nicht mehr oder
noch nicht das ihm geschehene Tun Gottes gegeniiber und mit dem Menschen
zum Gegenstand hitte — kann es noch unserem Verstindnis allerdings nicht
geben”. O. Weber, jw., 201 stwierdza stusznie: ,Was aber fillt, das die eigen-
tiimlich zustdndliche Weise, wie die alte Dogmatik sie zu erkennen gibt, wenn
sie von der ,Person” Jesu Christi redet.” Por. tu takie W. Kreck, Grund-
fragen der Dogmatik, Miinchen 1970, 271.

27 Tamze, 145.
28 Tamze, 146.
29 QOdnoénie do tej zasady zob. KD/II/l, 89 nn.
30 KD IV/], 147. Por. O. Weber, jw. 201 n.
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z nami. ,,Bé6g z nami” — oto najkrotszy opis wypelnienia przymierza
i konkretnej tresci pojednania. Bog chce byc od poczatku ,naszym Bo-
giem”, poniewaz jego istota nie ma nic wspoélnego z ,neutralnoscig”
O tym dowiadujemy sie wlasnie przez dzielo pojednania, ze wzgledu na
ktére Bog staje si¢ dla nas czlowiekiem® ,,Bogiem z nami”’, czyli samym
pojednaniem jest Jezus Chrystus, On — , preegzystujacy Deus pro no-
bis” ** Jako taki jest nie tylko ,,wyrazem” Bozego bycia z nami —
jakby to np. okreslii Bultmann — lecz jest konkretnie Ema-
nuelem, ,,Bogiem z nami”''. To przede wszystkim pragnie wyrazi¢ chrze-
Scijanska nowina, ktéorej centralnym punktem i jakby wspdlnym miano-
wnikiem calej jej tresci jest imig¢ Jezus Chrystus. Operujac zatem for-
mutlg ,,Bég z nami” wskazujemy wprost na to imie jako ,,czyn Boga”,
wzglednie Bozy byt w zyciu i dzialaniu Jezusa Chrystusa. Ten ,,czyn
Boga’ stanowi w Chrystusie szczegélne i jednorazowe wydarzenie, histo-
riozbawcze wydarzenie, w ktérym Bog jedna czlowieka ze sobg, udzie-
lajac mu na podstawie swojej laski ,,speilnienia jego bytu przez uczest-
nictwo w boskim bycie” 2. Odwieczny akt Boga, Boza obietnica przymie-
rza i urzeczywistnienie pojednania spelnia sie w ramach ,historii Jezu-
sa’” i zyskuje na tej drodze uniwersalne znaczenie, poniewaz -obejmuje
wszystkich ludzi'®. W tym punkcie nalezaloby sie odwoia¢ do analogii
predestynaciji ,,w Chrystusie” Wecielenie i zbawczy realizm Chrystusowe-
go czlowieczenstwa, zawierajagcego w sobie w jakis sposéb kazdego w ogo-
le czlowieka, posiada bowiem w obu przypadkach taka samg wymowe
teologiczng. Dlatego tez w doktrynie o pojednaniu nie interesuje Bartha
juz wcale Logos asargos, ktéry w praktyce oznaczalby regres do Deus
absconditus, podczas gdy w Jezusie Chrystusie mamy przeciez wyraz-
nie do czynienia z Deus revelatus jako Deus pro nobis, bedagcym wtlasnie
dla nas Pojednawcg'. W oparciu o szczegélowsg analize teologiczng
J 3,16 oraz 2 Kor 5,19 ukazuje nasz Teolog nastepnie, na czym istotnie
polega dokonane w Jezusie Chrystusie pojednanie, pojete jako wypeinie-

9 Tamze, 38: Indem er (Gott) im Werk der Verschnung um der Menschen willen
selbst Mensch wird, offenbart er aber dem Menschen gegeniiber
eine Einstellung und Absicht, die iiber seine Einstellung und Absicht als Sché-
pferhund Herr, wie er sie auch allen anderen Kreaturen gegeniiber hat, hina-
usgeht.

10 Tamze, 56 n; 35: ,Jesus Christus ist die Verséhnung”; por. tu takzie 1—22;
Gott mit uns”.

11 Tamze, 17 n: ,,Gott mit uns”, das ist der, der jenen Namen trdgt, Jesus Chris-
tus, kein anderer, nichts sonst... Er, Jesus Christus, ist Immanuel, der ,Gott
mit uns”. O tym, ze Barthowi chodzi tu wta$nie o ,,cichg” polemike z Bultman-
nem — zob. O. Weber, Karl Barths Kirchliche Dogmatik, Neukirchen 19678,
192.

12 Tamze, 18.

13 Tamze, 55 n: ,Ist die Jesusgeschichte das Geschehen der Versohnung, ist die
Versohnung darin wahr und kriftig, dass Gott selbst Mensch wurde, um Su-
bjekt dieses Geschehens zu sein, wie soll es dann anders sein, als dass wir
es in diesem Faktum und also in der ,Jesusgeschichte” mit der Wirklichkeit
zu tun haben, die als Gottes erstes und ewiges Wort aller anderen Wirklich-
keit zu grunde liegt und vorausgeht, dass wir es in dieser Geschichte in der
Tat mit dem Boden und Raum, mit der Atmosphire des Seins jedes Menschen
...zu tun haben?”.

14 Zobh. tamze, 35.
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nie przymierza' Nas interesuje w tej chwili przede wszystkim to, ze
dokonuje sie ono ,,w Chrystusie” jako , wykonawcy suwerenne-
go aktu, w ktorym Bog decyzje swojego wyboru urzeczywistnil i uczy -
nil prawdziwg w czasie w wydarzeniu pojednania’”’ uwypuklajgc rowno-
czesnie nowy byt czlowieka '‘. Innymi slowy oznacza to, Ze pojednanie
realizuje sie ,,w Chrystusie” zaréwno w swoim odgérnym aspekcie,
a w ktorym suwerenny akt samego Boga jest wydarzeniem Bozej laski'’,
jak tez w swoim aspekcie oddolnym, polegajagcym na nowym bycie czlo-
wieka w Nim'* Majacy tu miejsce proces ,usprawiedliwienia” i uswie-
cenia czlowieka cechuje ostatecznie radykalny ekskluzywizm chrystolo-
giczny®. Jezus Chrystus jest prawdziwym i jedynym Posrednikiem,;
w Nim schodzg sie w jedno ,,pojednujgcy Bog jako taki, w suwerennym
akcie swojej laski, oraz pojednany czlowiek jako taki, w swoim — przez
ten wilasnie Bozy akt ustanowionym — bycie; schodzg sie zar6wno sklo-
nienie sie¢ Boga ku czlowiekowi, jak tez spowodowane przez nie zwroce-
nie sig czlowieka do Boga, wiecej jeszcze: nie tylko sie schodza, lecz sg
rzeczywiste i widzialne wlasnie w identycznosci’’?®. Od Jezusa Chrystusa,
bedgcego pojednaniem jako wypelnienie przymierza, nie sposéb zatem
abstrahowa¢. W Nim stalo sie rzeezywistoscig sklonienie sie¢ Boga do czlo-
wieka i zwrocenie czlowieka do Boga. Oba akty razem wzigte stanowia
dopiero calo$¢ wydarzenia pojednania. Dlatego tez ,,egzystencje Chrystu-
sa trzeba pojg¢ jako calo$¢ obejmujgce i w sobie zawierajgce centrum,
w ktorym suwerenny akt pojednujacego Boga oraz byt pojednanego czlo-
wieka tworzg jedno” W Nim znajdujemy odpowiedZ na wszystkie pyta-
nia dotyczace laskawego Boga i laskg obdarzonego czlowieka. Jezus
Chrystus nie moze przeto stanowi¢ innego, jakiegos oddzielonego, trze-
ciego tematu obok dwoéch tematow. ,,On jest tematem, ktéry rozwijaja
owe dwa.pierwsze’ Mowigc o laskawym i pojednawczym Bogu, oraz
o pojednanym czlowieku spogladamy od Jezusa Chrystusa w gore i w dol,
a zaréwno z gory jak i z dolu zawsze znowu ku Niemu. Podobnie tez nie
jesteSmy w stanie moéwi¢ o samym Chrystusie inaczej jak tylko majgc

15 Tamze. 75—83. Tekst 2 Kor 5, 19 posiada dla ,,chrystologii pojednania” szcze-
gblne znaczenie;(por. np. KD/1, 202, 204). Barth czyta i rozumie go dostownie:
... Theos en, en Christo kosmon katallasson eauto”. Te jego wersje zob. np.
w: The Greek New Testament (Ed. by K. Aland), London 1966, 631, lub: Novum
Testamentum graece-latine (A. Merk), Roma 1957, 602. Na temat chrystolo-
gicznego znaczenia tego tekstu por. H . D. Wendlan'd, Die Briefe an die
Korinther, Gottingen 1965, 182; K. G. Steck, Von der Menschwerdung Got-
tes in Jesus Christus (Theologische Existenz heute 44), Miinchen 1954, 9 n.

16 Tamaze, 97.

17 Zob. tamze, 83—98: , Die Gnade Gottes in Jesus Christus”.
18 Zob. tamze, 98—133: , Das Sein des Menschen in Jesus Christus”.

19 Tamze, 128 n: ,In Thm allein! Diese Exklusivitit wie des Urteils und der
Weisung so auch der Verheissung Gottes, wie der Rechtfertigung und Heilung,
so auch der Berufung des Menschen — dass nidmlich das Alles in Jesus Chris-
tus allein beschlossen ist — schliesst das Gericht iiber die Welt, dem auch je-
der einzelne Mensch entgegengeht, unvermeidlich in sich: wenn alles in Ihm
allein, dann offenbar nichts ausser Ihm!” Por:. tutaj ponadto specyficzne
podkre§lenie pejednania ,w Chrystusie”, 79, 83, 124, 130, 143, 151. Odno$nie do
Barthowskiego pojecia usprawiedliwienia zob. tu okre§lenie na s. 102 n. Jemu
to wlaénie po$wiecit swoje dogmatyczno-poréwnawcze studium H. King
pt. Rechtfertigung, Einsiedeln 1957.

20 Tamze, 133.
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Syntetycznie mozna by wyrazone tu trzy zasadnicze perspektywy
chrystologiczne Barthowskiej doktryny pojednania tak ujg¢: Jezus Chry-
stus jest prawdziwym Bogiem, tzn. unizajagcym si¢ i w ten wlasnie
spos6b pojednujacym Bogiem: Pan jako sluga, ktéry jako taki jest naj-
wyzszym Kaplanem (munus sacerdotale); Jezus Chrystus jest prawdzi-
wym czlowiekiem, tzn przez Boga wywyzszonym i tak pojed-
nanym czlowiekiem: stuga jako Pan, ktéry jako taki jest Krolem (munus
regale); Jezus Chrystus jest w jednosci obu Bogiem — Czlowie-
kiem, tzn. rekojmig i éwiadkiem naszego pojednania i jako taki jest
Prorokiem (munus propheticum)®. Pietnujgc stanowczo tradycyjne od-
dzielanie chrystologii od soteriologii i eklezjologii, nauke o osobie Chrys-
tusa od nauki o jego dziele, oraz doktryne o dwéch naturach Chrystusa
od doktryny o jego dwoch ,,stanach”?, chrystologia pojednania wmosi
nastepujgce modyfikacje w dotychczasowsy teologiczng analize Tajemnicy
Jezusa Chrystusa: koincydencje stanu unizenia i wywyzszenia jako ta-
ka*, interpretacje dwoch natur ze strony unizenia a czlowieczenstwa ze
strony wywyziszenia®?; przelozenie statystyki na historie jako takg®, in-
terpretacje ,,bytu jako akt”, ,,aktu jako byt” ** oraz tlumaczenie jednora-
zowej historii jako specyficznej historii o uniwersalnym znaczeniu®
Wymienione nowe elementy doktryny Bartha zauwazono juz dawno, ale
ttumaczono je w zasadzie tylko jako zdynamizowanie, uhistorycznienie
i zaktualizowanie wertykalnej chrystologii inkarnacyjnej*®* Na ich orygi-
nalno’¢ i zasadnicze novum zwrécit wyraznie uwage dopiero B. Kla p-
pert, ukazujagcy je jako nieodzowng konsekwencje jednosci osoby
i dziela Jezusa Chrystusa w dziele pojednania. Okre$lajgc doktryne
o dwoch naturach i dwoch stanach Chrystusa, jako implikat jednosci je-
go osoby i dziela (,,byt” Posrednika w jego ,,dziele”’) oraz uwydatniajgc
teze jednos¢ osoby i dziela jako ,,rame interpretacyjng’ klasycznej chry-
stologii inkarnacyjnej stwierdza on, ze podczas gdy tradycyjna dogma-
tyka ze swoja ,,odgérnie”’ konstruowang chrystologia inkarnacyjng wy-
chodzila od osoby i zmierzala ku dzietu Chrystusa jako aktualizacji bytu
osoby, Barthowi chodzi o wzajemne zachodzenie na siebie dzialajgcej
osoby i osobowego dzieta w obu wymiarach pojednujgcego Boga i pojed-
nanego czlowieka. Jednos¢ osoby i dziela oraz rozwiniecie tej jednosci
& trzech chrystologicznych aspektach kaplanskiego, kréolewskiego i pro-

31 Zob. schematyczny szkic doktryny o pojednaniu — KD IV/]l, 83—170, przy czym
chodziloby nam w tej chwili tylko o zaakcentowanie cze§ci pierwszej tezy wyj-
&éciowej § 58: ,Der Inhalt der Lehre von der Verséhnung ist die Erkenntnis
Jesu Christi, der (1) der wahre, ndmlich der sich selbst erniedrigende
und so der versohnende Gott, aber (2) auch der wahre, nidmlich der von Gott
erhohte und so versohnte Mensch, und der in der Einheit beider (3) der Biirge
und Zeuge unserer Versshnung ist”, Por. H. Kiing, Rechtfertigung, jw. 39 n.

32 Zob. KD IV/], 135—149.

33 Tamze, 145; IV/2, 118.
34 KD IV/1, 146 nn.

35 KD IV/2, 116 n.

36 Tamze, 120.

37 Tamze, 119 n.

38 Chodzi tu gléwnie o W. Pannenberga, Grundzige der Christologie, Gu-
tersloh 19662, 312; W. Giinthera, Die Christologie Karl Barths, Mainz 1954,
41; H Dembowskiego, Grundfragen der Christologie, Miinchen 1969,
115 n.
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rockiego urzedu — ,,aspektach jego dzialajgcej osoby i osobowego dzie-
ta”, jak tez interpretacja klasycznej chrystologii wcielenia i wszystkich
jej elementow skladowych w horyzoncie tegoz nowego zalozenia, decy-
duja o specyfice chrystologii pojednania. ,,Zespolone doktryny o osobie
z doktryng o dziele oraz jej rozwiniecie w nauce o trzech urzedach, two-
rza zatem zasadnicze centrum doktryny Bartha o pojednaniu™®. Stad zas
wynika, ze wcale nie interpretacja doktryny o dwoéch naturach i dwoch
stanach Chrystusa, nie komcydenCJa unizenia i wywyzszenia oraz inter-
pretacja boéstwa ze strony unizenia a czlowieczenstwa ze strony wywyz-
szenia jako taka; rowniez nie transpozycja statyzmu tradycyjnej chrysto-
logii na historie, lub interpretacja bytu jako akt a aktu jako byt stanowig
wlasciwe novum Barthowskiej chrystologii pojednania. Te wszystkie mo-
dyfikacje mozna by zresztg w horyzoncie starokoscielnej chrystologii in-
karnacyjnej pojac¢ jako jej aktualizacje i dynamizacje: ,,Zespolenie doktryn
o dwoch naturach i dwoch stanach, przelozenie statyki na historie itd.
miesci sie raczej w zakresie spajajgcej klamry jednosci osoby i dziela
w historii pojednania”*® Nastepnie odwoluje sie Klappert jeszcze
do korelacji Krzyza i Zmartwychwstania, ktora dla naszego Autora sta-
nowi ,,integral przedpaschalnej historii Jezusa Chrystusa”, po czym kon-
kluduje: ,,Tym powigzaniem osoby i dziela, wzglednie wzajemng inter-
pretacjg osoby przez dzielo i odwrotnie, siega Barth poza ortodoksje do
Reformacji i poza chrystologie starozytnego Kos$ciola do Nowego Testa-
mentu’’#. Na tym wlasnie zwigzku z nowotestamentowg wizjg Chrystu-
sa polega tez istotna wartos¢ koncepcji szwajcarskiego Teologa. Osiggnie-
ta przez niego, w ramach doktryny o pojednaniu, nowa synteza chrysto-
logiczna pozwala bowiem spojrze¢ naprawde ,,integralnie’ na Tajemnice
Jezusa Chrystusa, ujmujac jg réwnoczesnie w jej odgérnym i oddolnym
aspekcie.

II. DWA STANY JEZUSA CHRYSTUSA - POJEDNAWCY
1. Stan unizenia Syna Bozego

Pojednanie jest przede wszystkim suwerennym aktem Boga, aktem,
ktéry przejawia sie ,historycznie” na zewnatrz jako dzielo jego potegi
i taski. Barth zwyk! w tym kontekscie méwi¢ o pojednaniu jako o ,,Bo-
zym przekraczaniu granicy w kierunku czlowieka”*® Wiemy juz, ze
,przekraczanie” to realizuje sie w historii Jezusa Chrystusa. Kto miano-

390 B. Klappert, jw.93—96 (ostatni cyt. 96).
40 Tamze, 96.

41 Tamze, 98 n. (cyt., 99). Ostatnia z czterech tez sformulowanych przez K1lap-
perta w zwiagzku z omawiang problematyksa chrystologii pojednania brzmi
nastepujaco: ,,Weder eine Isolierung der Person von ihrem Werk, dh. eine In-
terpretation der Person als Voraussetzung des Werks und des Werks als Aktu-
alisierung der Person, noch auch eine Funktionalisierung der Person zugunsten
des Werks, dh. eine Auflosung der Person in'das Werk, vermag nach Barth
der von ihm intendierten und an der ntl. , Funktionschristologie” orientierten
Einheit von Person und Werk im Versohnungsgeschehen gerecht zu werden”.

42 KD IV/, 86: ,Versohnung ist Gottes Grenziber — schreitung zum

Menschen hin: hochst legitim, aber auch hochst unbegreiflich — oder eben beg-
reiflich nur im Faktum seiner Macht und Liebestat’.
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wicie wypowiada ,,pojednanie”, ten moéwi ,Jezus Chrystus” W nim
wszak jest Bog pojednujgcym Bogiem, a czlowiek — przez Boga pojed-
nanym czlowiekiem. Na pierwszym planie w historii pojednania wystepu-
je zatem sam Bég, unizajacy sie w skutecznym i poznawalnym zstepo-
waniu (kondenscendencji) do czlowieka w Chrystusie. Bog jest wielkim
1 prawdziwym Bogiem w tym wilasnie, ze moze sie znizy¢, ze moze, chce
i jest gotow by¢ ,,w swoim wysokim majestacie pokorny”, czym roézni
sie¢ od wszystkich bozkow, gorujac nad nimi. Podczas gdy Bég prawdzi-
wy ,,przemawia i dziala w swojej wysokiej pokorze jako Bog pojednu-
jacy sSwiat z samym sobg’, bozkéw cechuje dystans w stosunku do
Swiata, a wigc bezwzgledna ,,pozaswiatowo$¢” i , ponadnaturalno$é¢” ja-
ko odbicie ludzkiej zarozumialo$ci, ktéra nie zna znizenia sie ku temu,
co jest pod nig*’ Jezus Chrystus jako Syn Bozy, a wiec Pan staje sie
natomiast ,;stugg” i wybiera — jako najwyzszy akt postuszenstwa wzgle-

dem Ojca — ,,droge na obczyzne” (Der Weg des Sohnes Gottes in die
Fremde)*.

Zanim Barth okresli, na czym konkretnie polega istota tej drogi, uka-
zujgca nam w calej pelni ,,ludzkos¢ Boga’, zaakceptuje wpierw z wiasci-
wa sobie teologiczng pasja, ,,ze w Jezusie Chrystusie mamy do czynienia
z prawdziwym Bogiem”, co decyduje zresztg o ,pierwszym aspekcie”
pojednania. ,,Pojednanie cztowieka z Bogiem realizuje sie bowiem w tym,
ze sam Bog dzialajgc wstepuje na plan ludzki”* Samounizenie sie Boga,
znajduje swoj final w S$mierci krzyzowej Chrystusa, a wiec cala droga
Syna Bozego na obczyZnie, jest sub contrario objawieniem i sprawdze-
niem sie béstwa Syna czyli rownocze$nie tez ,,boskosci Boga” Béstwo
Jezusa Chrystusa stanowi dla Bartha przedmiot ,chrzes$cijanskie-
go poznania” wyprzedzajagcego podzniejszy dogmat. Poznanie to
bylo zawsze ,decydujacym punktem’”, w stosunku do ktorego roéznity
sie wcigz od nowa duchy w Kosciele. ,,I po dzis dzien nie istnieje chyba
zaden punkt chrzescijanskiego poznania i chrzescijanskiego wyznania,
ktory nie wigzalby sie pozytywnie lub negatywnie, wprost albo posre-
dnio z tym jednym punktem, z owym chrzescijanskim prapozna-
niem’’*°.

Dlaczego mamy tu akurat do czynienia ,z prapoznaniem”?
Ot6z nasz Teolog podkres$la, iz nowotestamentowy przekaz, zwlaszcza
za$ Ewangelii synoptycznych, jest bezsprzecznie zgodny co do faktu re-
alnego i integralnego czlowieczenstwa Jezusa. Rownoczesnie jednak daje
on wyraz przekonaniu, ze w czlowieku Jezusie z Nazaretu ewan-
geliczni $wiadkowie spotykajg i respektujg ,kwalitatywnie Innego”

43 Tamze, 172; por. tu takze, 142, 145.

44 Caly rozdz. XIV, w ktéorym Barth traktuje o stanie unizenia Syna Bozego, nosi
tytul: ,Jesus Christus, der Herr als Knecht”, a § 59, mieszczacy si¢ w zakresie
tego rozdziatu, brzmi: , Der Gehorsam des Sohnes Gottes”; jego za§ pierwszy
punkt analizuje omawiany w tej chwili problem: ,Der Weg Gottes in die
Fremde” (KD 1V/], 171—231).

45 KD 1IV/l, 140.
46 Tamze, 175: Eben sie — nicht das Dogma, aber jene im Dogma vorausgesetzte
und bestatigte christliche Urekenntnis — war der entscheidende Punkt, an dem

sich dann die Geister in der Kirche (oder vielmehr Kirche und Nicht-Kirche)
immer wieder geschieden haben...”.
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w stosunku do wszystkich pozostatych ludzkich jednostek. Nie ma to
wcale oznacza¢, jakoby Jezus byl ,lepszym, zdolniejszym, madrzejszym,
szlachetniejszym, pobozniejszym, krétko: wiekszym tylko czlowiekiem”,
oznacza natomiast, ze w osobie tego Czlowieka wspomniani $wiadkowie
spotykaja sie ze swoim Panem, Prawodawcg i Sedzig, ktéry ma moc za-
wyrokowa¢ o ich winie lub niewinnos$ci, ktory moze ich powola¢ i do
samego siebie przywigzac; w jego egzystencji widza ostatnie stowo w od-
niesieniu do samych siebie i ludzkiej historii w ogéle, Wybawiciela, przed
ktéorym nie bylo innego i po ktérym nie przyjdzie inny; widzg po prostu:
,czyn Boga”, lub — jakby dzisiaj nalezalo powiedzie¢ — ,eschatyczne
wydarzenie zbawcze” Swiadectwem takiego poznania czlowieka Jezusa
przez biblijnych $Swiadkow sg nadawane mu w nowotestamentowym
przekazie nazwy: Mesjasza Izraela, Syna Dawidowego, Syna Czlowiecze-
go, Kyriosa, drugiego, z nieba przychodzacego, Adama — az po nazwe
najéci¢lej okreslajgeg to, o co wlasciwie chodzi, tzn. — Syna albo Stowa
Bozego. W ten sposoéb 6w, im wspoélczesny, czlowiek Jezus zostal wysu-
niety z szeregu innych ludzi, takze Prorok6éw, i — skonfrontowany z ludz-
kg historig — przesuniety na strone Boga **

Swiadectwem za$ nowotestamentowej gminy, ktora nie tylko mysli
po linii takiego poznania, ale tez nim zyje i wedlug niego dziala jest —
zdaniem Bartha — m.in. jej przekonanie, ze w tym czlowieku mieszka
cala pelnia bostwa na sposéb ciata (Kol 2,9) oraz: kto jego widzi, widzi
Ojca (J 14,9). Poza tym czci go gmina tak, jak czci samego Ojca (J 5,23);
wzywa jego imie (1 Kor 1,2; Rz 10,12; Dz 9,14.12; 22,16), postugujac sie
nawet — wedlug J 20,28 — stowami: ,,Pan moéj i Bég moj!” Nastepnie
— modli sie don $w. Szczepan (Dz 7,59), podobnie tez $w. Pawel (2 Kor
12,8), a gmina spodziewa sie takze wystuchania préosb zanoszonych w je-
go imig do Ojca (J 14, 23n). Takie samo przekonanije w stosunku do Je-
zusa zywi réwniez poapostolska gmina chrzescijanska, o czym $wiadcza
wyraznie zdecydowane wypowiedzi najstarszych Ojcow Koéciola. Wy-
razone w tym przekonaniu poznanie wyprzedza w kazdym razie — ja-
ko ,,chrzescijanskie prapoznanie” — sformulowania soboréw chrystolo-
gicznych IV i V wieku*® Na nic zdaje sie, wedlug naszego Teologa, pro-
ba wytlumaczenia nowotestamentowych tytuléow chrystologicznych na
drodze ich czysto religijnej, psychologizujacej, kultycznej lub soteriolo-
giczno-kerygmatycznej interpretacji jako pézniejszej ,,dowolnej apoteozy
czlowieka” ze strony ucznidow i wyznawcéw Jezusa. W tym przypadku
nie wolno bowiem abstrahowa¢ od starotestamentowego kontekstu gmi-
ny chrzescijanskiej, w ramach ktorego taka apoteoza jest absolutnie nie
do pemySlenia. Jezus ,,jest dla nich po prostu juz Chrystusem, Kyrio-
sem, Synem Czlowieczym i Synem Bozym, tzn. calkowicie Innym i Wy-
sokim, zanim oni go tak okreslg” Nazywajgc go zas tak, odwolujg
sie w zasadzie do konkretnych przejaw6w jego postawy, do jego samo-
przeswiadczenia o jednosci z Bogiem, do wypowiedzi Jezusa o samym
sobie. Krotko rzecz ujmujac, w swietle powyzszych swiadectw w Jezusie
mamy do czynienia z Bogiem*’

47 Tamze, 174.

48 Tamze, 175.

49 Tamze, 177 n: Na temat niemozliwo$ci apoteozy Jezusa w starotestamentowym
kontekScie gminy chrzeScijanskiej zob. M. Hengel, Der Sohn Gottes, Tii-
bingen 1975, 99—104.
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Niestychanie wazne znaczenie w teologicznej argumentacji Bartha
posiada ten szczegdl, ze bedgc konsekwentny w stosunku do swojej pod-
stawowe] zasady metodycznej: esse sequitur operari, uwydatnia on bos-
two Chrystusa posrednio poprzez szczegdélowg precyzacje jego czlowie-
czenstwa® Zamiast wchodzi¢ w detale tej precyzacji zaznaczmy jedynie,
iz podkresla ona na pierwszym planie postuszenstwo wzgledem Ojca,
i to postuszenstwo w cierpieniu i mece. Nasz Autor wyraza bowiem prze-
konanie, ze Bogiem moze by¢ czlowiek Jezus z Nazaretu wylgcznie jako
,Postuszny”®'. Scisle rzecz ujmujgc, nalezaloby tu wskazaé¢ na Krzyz
jako na wilasciwe ,centrum interpretacyjne béstwa Jezusa”®® i w ogodle
podkresli¢, ze podobnie jak juz w Starym Testamencie Bég znizal sie do
ludzkoéci objawiajac swojg boskose, tak tez ,,tajemnica bostwa Chrystu-
sa” jest ostatecznie ,pokora” Wielkos¢ prawdziwego Boga ukazuje sie
wlasnie w jego pokorze®” Dziwny to wprawdzie spos6b ukazania ,,wy-
sokosci Boga” w niskosci, ale na tej tylko oddolnej drodze weryfikuje
cie ,,identyczno$¢”’ czlowieka Jezusa z Bogiem®.

Skoro juz mowa o postuszenstwie, przejdzmy od razu do nastepnej
jakby fazy jego zaakcentowania, tzn. do okreslenia go jako wewnetrznej
strony Tajemnicy Chrystusa, rozwazanej w ramach stanu unizenia Syna
Bozego. Barth zwraca uwage na to, ze posltuszenstwo Jezusa jest zawsze
postuszenstwem Syna wzgledem Ojca. ,,Jezeli Bog jest w Chrystusie
i jesli to, co czyni czlowiek Jezus stanowi réwnoczesnie dzielo Boga, to
rowniez i ten charakter samozaparcia i samounizenia sie Jezusa Chrys-
tusa nie moze — jako akt postuszenistwa — by¢ obcy takze samemu Bo-
gu” W tym posluszenstwie winnisSmy po prostu rozpoznaé¢ ,,wewnetrzng
strone tajemnicy boskiej natury Chrystusa, a zatem natury jednego
prawdziwego Boga”, tzn. ze jest On takze ,,zdolny” do tego, ze jest tak
»wolny”, iz moze by¢ ,postuszny” Fakt ten dokumentuje teologiczna
egzegeza Mt 26,39; Flp 2,8; Hbr 5,8; 12,3; Rz 5,12; 2 Kor 10,5 Oczy-
wiécie, iz jego zrozumienie nastrecza niestychane trudnosci. Dlatego tez
starochrzeécijanski subordynacjanizm i modalizm usilowal patrze¢ na

50 Tamze, 193: ,Denn — etwas pointiert gesagt: der Spiegel, in dem es erkennbar
und erkannt wird, dass er Gott und gottlicher Art ist, ist gerade se-
ine Fleisch werdung und seine Existenz im Fleische”. Na czym za$
w szczegblach ta ,precyzacja czlowieczenstwa” polega zob. tu s. 178 nn. O tym
pneumatologicznym aspekcie bedzie p6zniej jeszcze mowa.

51 Tamze, 179; O charakterze postuszenstwa Jezusa jako ,Leidensgehorsam’ zob.
tu s. 194, a w KD IV/2, 55 zaznacza Barth, ze historia postuszefistwa objawia
,,die unmittelbare Existenzeinheit des Sohnes Gottes mit dem Menschen Jesus
von Nazareth”.

52 Tak czyni wia$nie B. Klappert, jw. 151—164: ,Das Kreuz als das Interpre-
tationszentrum der Gottheit Jesu”

53 Tamze, 192 n.

54 Barthowi zawsze juz zalezalo na tej wtasnie ,identycznos$ci”, dlatego tez pod-
kres$lal stale, ze czlowiek Jezus z Nazaretu jest tak z Bogiem tozsamy ,dass er
also nicht nur durch Gott und nicht nur mit Gott lebt, sondern selbst
Gott ist’. — KD 1/2, 178; por. tu takze s. 134; nastepnie Credo 39, 44 n, 48 n,
77 n, 82; Grundriss, 96 nn, 111 n, 135 n; Glaubensbekenntnis, 55 n, 69, 88; KD
IV, 140, 174; 196, 199 n, 204, 211, 231, 271 n; =zob. takze B. Klappert, jw.
148 (odn. 18).

55 KD IV, 211; por. tu takze, 179.
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Syna Bozego jako na istote ,,mniej boskg” W sumie chodzilo jednak
obu kierunkom o ,,wyminiecie Krzyza” Za ich kardynalny bigd uwaza
Barth wyjscie od ogélnego, niechrzescijanskiego pojecia Boga i zastana-
wianie sie nad mozliwoscig zamiast nad samg rzeczywistoscig i biblijng
realnoscig Bozego postuszenstwa. ,, Do wewnetrznego zycia Boga nalezy,
iz w nim réwniez postuszenstwo jest wydarzeniem’®® Tylko oparta
o objawiong w Chrystusie rzeczywisto$¢ nauka o Trojcy Swietej moze
pozwoli¢ na taka wizje wewnetrznej jednosci Boga, zgodnie z ktérg Bog
,,posiada siebie samego tak, ze moze podjs¢ na obczyzne”’, poniewaz
Boze Synostwo Chrystusa trzeba koniecznie ujmowa¢ w Swietle postu-
szenstwa. ,,W swoim bycie i dzialaniu, cierpieniu i umieraniu jako 6w
Posluszny jest on w stosunku do wszystkich ludzi tak bardzo Inny”, ze
nalezy z nim utozsamia¢ , Krolestwo Boze, ktére przyszlo z nieba na
ziemie” Jego wspanialos¢ jest w Chrystusie realnie obecna, ona stala
sie w nim cialem i to mianowicie dlatego, ze jest on jego pierwszym
i wlasciwym ,,poddanym” w totalnosci swojej egzystencji. Ostatecznie
wiec Syn Bozy jest ,,Postusznym” nie mimo swego synostwa, lecz wias-
nie w jego realizacji*”

Wroémy teraz do blizszego okreslenia zewnetrznej strony Tajemnicy
Jezusa Chrystusa, unizajgcego sie Syna Bozego — Pojednawcy. Chodzi
mianowicie o jego ,,droge na obczyzne” wyrazajgcg wcielenie Slowa Bo-
zego. Mowige o Wcieleniu nie wolno, zdaniem naszego Autora, nigdy
zapominac, ze mamy w tej tajemnicy do czynienia z ,,boskim wolnym dzia-
taniem”, z ,,suwerennym boskim aktem wiladczym”, z ,koniecznym tyl-
ko w oparciu o wlasng wole Boga — dzielem mitosierdzia” Zdanie: ,,Sto-
wo stalo sie ciatem’” nie oznacza wobec tego bynajmniej doznania ze
strony Slowa Bozego; ,,Bog pozostaje Bogiem takze w swoim unizeniu...
Béstwo Chrystusa jest jedno, niezmienne, poniewaz (stanowi) niezmien-
ne bostwo Boga” Kazde jego pomniejszenie problematyzowaloby na-
tychmiast dokonane w Chrystusie dzielo pojednania. Syn Bozy ,,sam sie
unizyl; nie uczynil on jednak tego tak, ze przestal by¢ tym, kim by!” On
poszed! na obczyzne, ale réwniez i tutaj nie stal sie ,,sam sobie ob-
cym’®® Znane nam juz pojecie , Extra Calvinisticum” okazuje sic w tym
przypadku przydatnym tlumaczeniem, byleby go tylko nie chciano wig-
za¢ z ideg Logos asarkos, bazujaca raczej na abstrakcyjnym, niechrysto-
logicznym pojeciu Boga. Istote Boga — twierdzi nasz Teolog — jestesmy
bowiem w stanie okresli¢ jedynie w oparciu o jego obecnos¢ i akcje jako
ucielesnione Stowo. Ciekawym szczegolem, specjalnie w tym kontekscie
uwydatnionym, jesl tlumaczenie przez Bartha biblijnego opisu samouni-
zenia Syna Bozego — Flp 2,6nn — jako wypowiedzi o wecieleniu, a za-

56 Tamze, 218 n (cyt., 219).
57 Tamze, 123, 127 nn; zoh. tu takze O. Weber, jw., 207 n.

58 Tamze, 196: ,...dass der Satz ,Das Wort ward Fleisch” nicht als die Beschrei-
burg eines ihm und also Gott selbst zuegestossenem Widerfahrnisses, sondern
als die eines freien gottlichen Handelns... zu verstehen ist”
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tem takze o samym procesie drogi Syna Bozego na obczyzne®. Bog sie
oddaje, ale nie rezygnuje z siebie, stawszy sie czlow1ek1em w swoim sa-
mounizeniu nie staje sie bow1em Syn Bozy ,innym’, ale pozostaje sa-
mym sobg. Tajemnicy biblijnego ,,Bég byl w Chrystusie” nie mozna ttu-
maczyc¢ jako ,,absolutnego paradoksu”, poniewaz w ten wlasnie sposéb
Bog ,,dokonal i uczynil widzialnym to, co odpowiada jego naturze”: jest
on wszak wolny jako Kochajacy. Bég nie jest wolny ,,obok” swojej mi-
tosci, ale ,,w niej; oznacza to, iz Wcielenie nalezy rozumie¢ jako stan
unizenia®, odpowiadajgcy Boiej istocie. Majgc to na uwadze, teologia
chrzeécijanska winna zatem zabiega¢ o ,,wpisanie” chrystologicznej ta-
jemnicy w tajemnice Boga®. Taki konstruktywny ogélny wniosek teolo-
giczny ptynie w kazdym razie z wywoddéw naszego Teologa na temat
przeanalizowanego dotychczas aspektu jego chrystologii pojednania:

2. Stan wywyiszenia Syna Czlowieczego

Dzielo pojednania rozwazane jako droga Syna Bozego na obczyzne,
czyli proces jego unizenia, stanowi ,,potezny ruch z géry w dét, tzn. od
Boga do czlowieka, przywrdcenie i odnowienie przymierza pomiedzy
Bogiem a czlowiekiem pod znakiem pierwszego elementu starotestamen-
towego stowa taski: ,,Ja chce by¢ waszym Bogiem’®2, Jednakze réwno-
czesnie swoim unizeniem Bég wybrat i sprawil wywyzszenie czlowieka,
jednajac go w Chrystusie z sobg. Po to zresztg Bog sie unizyl, by doko-
na¢ naszego pojednania; propter nos homines Jezus Chrystus — Pan
stal sie stugg. Fakt pojednania czlowieka, czyli jego wywyzszenia, sta-
nowi realizacje drugiego elementu wspomnianego starotestamentowego
slowa laski, mianowicie: ,,wy macie by¢ moim ludem!” Oznacza to, ,,ze
pojednanie jako takie jest rownoczes$nie ruchem z dolu w goére, ruchem
pOJednanego czlowieka w kierunku Boga”®® Barth podkresla mocno
rownoczesno$¢ i jednoé¢ obu ,,akcji” w Chrystusie, sScisty zwigzek obu
komponentow i ich wzajemne odniesienie do siebie. ,Przez to, ze Pan
stal sie w Nim slugg, stuga stal sie znowu Panem. Oto dokonane w Chry-
stucsie pojednanie w owym drugim aspekcie. W Nim jest czlowieczen-
stwo wywyzszonym czlowieczenstwem, podobnie jak boéstwo jest
unizonym bostwem, ale wlasnie przez to, ze bostwo jest w Nim uni-
zone, czlowieczenstwo jest w Nim wywyzszone”®, Dzielo pojednania jako
przywroécenie i odnowienie przymierza realizuje sie po prostu w formie

59 Tamze, 196 nn. Kenoze Syna Bozego pojmuje Barth — za teologami z Tybingi
z XVII w. — jako kryptoze, czyli ,zaslonjecie” swej réwno$ci z Bogiem w po-
staci stugi. Na temat sporu o kenoze migdzy teologami z Giessen i Tybingi zob.
U. Gerber, Christologische Entwiirfe I, Ziirich 1970.

60 Zob. tamie, 101—105. O znaczeniu biblijnego ,,Gott war in Christus” (2 Kor 5,
18) jako opisie Wcielenia por. K. G. Steck, Von der Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus, Miinchen 1954, 9 n. Do calosci zag zagadnienia stanu unize-
nia Syna Bozego por. C. Van Til, Barth’s Christology, Philadelphia, 18 n;
C. O Grady, The Church in the Theology of Karle Barth, 136—139: ,,Jesus
Christ, the Lord as Servant’.

61 Por. B. Klappert, jw. 187, 193.

62 KD 1V/2, 2.

63 Tamze 3—5 (cyt., 4).

64 KD IV/], 144; por. takze KD/2, 21.
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dziwnej ,zmiany”’: unizenie Boga (exinanitio) na wywyzszenie czlowie-
ka (exaltatio); Bog poszedl na obczyzne a czlowiek powrocit do domu
Ojca. Powr6t Syna Czlowieczego (die Heimkehr des Menschensohnes) —
oto syntetyczny opis procesu jego wywyzszenia czyli przedstawienia
,Jezusa Chrystusa — siugi jako Pana”®

W Ef 4, 9n widzi nasz Autor biblijne oparcie dla pojecia roéwnoczes-
nosci odgornego i oddolnego chrystologicznego aspektu pojednania. Dal-
szg za$ ,ilustracje” jego przebiegu spostrzega w przypowiesci o synu
marnotrawnym i jego powrocie do domu ojca, poslugujgc sie oczywiscie
tylko w sposob stosowany i posrednio chrystologicznie zrozumianym sen-
sem danej przypowiesci biblijnej *° Ale o réwnoczesnosci obu stanéw Je-
zusa Chrystusa — Pojednawcy bedzie jeszcze poézniej mowa, kiedy opi-
szemy nieco blizej ich dynamiczng jednos¢ w historii pojednania; na ra-
zie winnisSmy zapytaé¢: na czym konkretnie polega drugi aspekt jednego
i tego samego dziela pojednania, czyli w czym wyraza sie tresciowo wy-
wyzszenie Syna Czlowieczego? Ogodlnie rzecz ujmujac, nalezy przy tej
okazji uwydatni¢ przede wszystkim prawdziwos¢ Chrystusowego czlo-
wieczenstwa, poniewaz jego to dotyczy bezposrednio tajemnica wywyz-
szenia. Barth jest zdania, ze pierwsze dwa wieki chrzescijanstwa zabie-
galy praktycznie wiecej o ,,vere homo” niz o ,,vere Deus” w odniesieniu
do Chrystusa. Owczesna sytuacja, znamionowana wyroslg na tle gnozy
herezjg doketyzmu, domagala sie zresztg takiej postawy ze strony staro-
zytnego Kosciola. Realizm pojednania zalezy podobnie od prawdziwosci
czlowieczenstwa Jezusa, jak i jego béstwa® Prawdziwe zas czlowieczen-
stwo (vere homo) musi by¢ pojmowane w aspekcie jego ,,stworzonosci
i cielesnosci” Abstrakcyjne w duzej mierze pojecie natur, ktérym ope-
rowaly sobory chrystologiczne IV i V stulecia, winno byé wprawdzie
dalej podtrzymywane, ale ze wzgledu na jego abstrakcyjny charakter
nalezy je stale od nowa interpretowac. ,,Boskiej natury” jako pozna-
walnej realnosci bytowej nie sposéb np. wydedukowa¢ z ogdlnego poje-
cia Boga. Podobnie ma sie rzecz w stosunku do ,,ludzkiej natury’” Chrys-
tusa. Odwolywanie sie do ogolnej antropologii absolutnie tu nie wystarcza.
Czym ludzka natura jest jako jego wlasna, ale réownoczes$nie tez
pojeta jako jego ,cialo”, a wiec jako przyjeta przez niego wlasciwie
juz ludzka ,nie-natura”, bo przywlaszczona sobie w jej odwroéceniu,
w ktorym to zostala uczyniona ,,wlasng naturg”; tego nie mozna znikad,
ani nigdzie poza Nim samym pojg¢®® Jako czlowiek jest Jezus — z jed-
nej strony — wszystkim ludziom zupelnie réowny, ale jednoczesnie jest
tez calkowicie od nich inny. Po pierwsze — nie jest on bynajmniej anio-
lem, jakgs istotg posrednig lub poélbogiem. ,,Jest czlowiekiem ito miano-
wicie bez zastrzezen czlowiekiem naszego gatunku, naszym bratem,

65 KD IV/2, 21. Calos¢ tomu KD IV/2, obejmujaca rozdz. XV: ,Jesus Christus, der
Knecht als Herr”, otwiera wlasnie § 64 zatytulowany: , Die Erhohung des Men-
schensohnes”, w ktérym z kolei punkt 2 brzmi: , Die Heimkehr des Menschen-
sohnes” (20—172).

66 Tamze 21—25. Zob. krytyczne uwagi E. -H. Amberg, Christologie und
Dogmatik, Berlin 1966, 71 (odn. 13) odnosnie do takiej nawet po$rednio-chrys-
tologicznej interpretacji danej przypowie$ci.

67 Tamze, 25.

68 Tamze, 28.
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w ktéorym kazdy z nas moze i powinien rozpozna¢ samego siebie jako
jego brata” Ale po drugie — przez przyjecie natury ludzkiej jako wlas-
nej stat si¢ réownoczesnie prawdziwym czlowiekiem, bo uczynit
z naszego czlowieczenstwa to, jakim ono bylo w pierwotnym zamierze-
niu Boga. W tym to jego czlowieczenstwie wypelnila sie wszak historia
Slowa, ktére stalo sie cialem. Ta historia dokonuje sie w nim jeszcze
nadal przez to, ze jako Syn Bozy jest czlowiekiem® Istotna ,,innos¢”
czlowieczenstwa Chrystusa nie polega zatem pierwszorzednie na tym,
ze on sam jest Synem Bozym, prawdziwym Bogiem, a my nim nie jestes-
my. Tu chodzi o nier6wnoczesnos¢ naszego i jego czlowieczenstwa. On
jest po prostu ,tym samym czym my jesteSmy, ale w sposéb zupelnie
inny od nas”. ,,Zdecydowanie inny, nam calkowicie nieréwny jest Jezus
Chrystus zwlaszcza przez to, ze w nim, w jego ludzkiej egzystenciji,
w historii, w ktorej on staje sie czlowiekiem i nim jest, jako czlowiek
cierpi i dziala, ma wla$nie miejsce wywyzszenie czlowieczenstwa, ktore
zardwno jako jego i jako nasze jest takie samo”™. ,,Wywyzszenie” poj-
mowane w tym znaczeniu, w jakim Nowy Testament odnosi je do Jezu-
sa Chrystusa, nie wyraza bynajmniej usuniecia albo przeinaczenia jego
czlowieczenstwa, tzn. nie przekresla jego rownosci z nami i nie robi zen
zadnej ,,zjawy” Ale nie oznacza tez tylko jakiejs§ odmiany lub ulepsze-
nia wspdélnego z nim czlowieczenstwa w ramach ogolnie nam dostepnych
mozliwosci. ,,Wywyzszenie” okresla historie przeniesienia Chrystusowe-
go ,,czlowieczenstwa na wyzszg plaszczyzne, na ktérej ono w calej row-
nosci z naszym staje sie i jest tez calkowicie naszemu nierdwne; i to
nie wylgcznie gradualnie, lecz pryncypialnie, nie tylko kwantytatywnie
ale i kwalitatywnie. W takiej nier6wnosci staje naprzeciw nam dlatego
i przez to, ze jest Synem Bozym i jako taki czlowiekiem, jako taki nam
(z kolei) réwny” On istnieje jako 6w boski podmiot, ktéry stal sie czlo-
wiekiem; stal sie nim w procesie unizenia, a wiec w historii, ktéra w taki
sposob nie moze by¢ nigdy historig innego czlowieka. Unizony do czlo-
wieka Syn Bozy, nie zostal wprawdzie ubédstwiony, ale, jako Syn czlo-
wieczy zostal wywyzszony na strone Boga; Pan, ktory stal sie stugs,
zostal jako sluga — Panem. ,,Oto tajemnica czlowieczenstwa Jezusa
Chrystusa, ktéra nie posiada w naszym czlowieczenstwie zadnej para-
leli” To réwniez podstawa i moc dokonanego w Nim pojednania, uje-
tego w tej chwili ,,oddolnie”, ze ‘strony czlowieka. Kto zatem wypowie
stowa imienia ,,Jezus Chrystus”’, nie moze nim wyrazi¢ jedynie ,,unize-
nia Syna Bozego”, poniewaz tym samym wypowiedzial rowniez juz ,,wy-
wyzszenie Syna Czlowieczego” Innymi slowy — nie mozna pozostac
nigdy na pozycji abstrakcyjnej ,,theologia crucis”, bo jako taka jest ona
zawsze pelng ukrytej ,,theologia gloriae” Koncentrujgc sie na istocie
tajemnicy Jezusa Chrystusa, musimy wiec mie¢ na uwadze réwniez do-
konujgcy sie w nim ruch ,,od dolu w gore”, czyli zrealizowane i wcigz
sie jeszcze realizujgce wywyzszenie czlowieka. Kto jego widzi, widzi
Ojca (J 14,9), ale rownoczesnie widzi tez i siebie samego jako czlowieka,

69 Tamze, por. R. Prenter, Karl Barths Umbildung der traditionellen Zwein-
aturenlehre, 11: Die Erhchung ist immer die Erhohung des Menschensohnes
zu der Bestimmung, zu der Mensch geschaffen worden ist, zum wahren Men-
schdasein mit Gott”. \)leé.

70 Tamze, 29. Y +

e
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bo w Nim mamy do czynienia z prawdziwym czlowiekiem w pelni
tego stlowa znaczeniu, z czlowiekiem wywyzszonym w osobie jednego
Jezusa z Nazaretu. Jego historia realizuje sie ,,w swej totalnosci w wol-
nym spontanicznym i wewnetrznym zharmonizowaniu z wolg, postano-
wieniem i dzialaniem Boga, czyli takze jako sluzba Boza, a tym samym
rowniez jako sluzba w odniesieniu do cztowieka” ™.

Skoro juz wspomniano o postanowieniu Bozym, zaznaczmy od razu,
ze Barth okresla wlasnie wybdér Boga, tzn. predestynacje Chrystusa jako
,pierwsze i ostatnie uzasadnienie” wywyzszenia, a wigc takze tegoz
szczegdtowego — bo oddolnego — aspektu ,,calego wydarzenia Chrystu-
sa”; w samym za$ fakcie wcielenia widzi konkretna historyczna realiza-
cje tegoz postanowienia, podczas gdy zmartwychwstanie czlowieka Jezu-
sa i wniebowstgpienie uwaza za podstawe jego objawienia™ Znajac juz
zasadniczg mysl naszego Teologa oraz kierunek jej precyzacji w opisie
stanu wywyzszenia Syna Czlowieczego, winniSmy z kolei raz jeszcze
syntetycznie spojrze¢ na oba stany Pojednawcy, okreSlajac réownocze$-
nie blizej ich charakter jednosci.

3. Dynamiczna jedno$§é obu stanéw w historii pojednania

O trzecim chrystologicznym aspekcie pojednania, bedacym rowno-
cze$nie poczatkiem i zbiorczym ujeciem dwoch poprzednich, decyduje —
wedlug Bartha — po prostu biblijna wizja Jezusa Chrystusa, zgodnie
z ktoérg nalezy Go ujmowac¢ zawsze jednoczesnie ,,odgornie” i ,,oddolnie”
,,Chrystus, ktéry nie bylby w ciele, ktory nie bylby identyczny z Jezu-
sem z Nazaretu, ktory cierpial i umar! pod Ponckim Pitatem, nie bylby
Chrystusem Jezusem — a Jezus, ktéory nie bylby odwiecznym
Slowem Bozym i ktory jako czlowiek nie wstalby z martwych, nie byl-
by Jezusem Chrystusem Nowego Testamentu” Zaréwno stan uni-
zenia jak tez wywyzszenia dotyczy wszak samego Jezusa Chrystusa,
ktory jako unizajgcy sie i tak pojednujacy czlowieka z samym sobg i ja-
ko wywyzszony przez Boga i tak z nim pojednany czlowiek, stanowi
w tym oto konkretnym znaczeniu — jako prawdziwy Boég i prawdziwy
czlowiek — Jednego — mianowicie: ,,Boga-Czlowieka”, tzn. ,Syna
Bozego, ktory jako taki jest tym czlowiekiem, i tego czlowieka, ktéry
jako taki jest Synem Bozym”™ Nauka o dwoéch stanach Jezusa Chrystu-
sa polaczona z doktryna o jego dwoch naturach ukazuje wyraznie, ze
czlowieczenstwo Boga-Czlowieka nie stanowi bynajmniej tylko drugo-
rzednego, przypadkowego i péiniej dochodzacego elementu, ale jest ra-

71 Tamze, 29—31 (ostatni cyt. s. 31). Zob. tu takze C. Van Til, jw, 19 n: [ Je-
sus Christ, the Servant as Lord”; G. O’ Grady, The Church in the Theolo-
gy of Karl Barth, j.w. 140 nn.

72 Tamze, 32. O predestynacji jako ,pierwszym i ostatnim uzasadnieniu” wywyz-
szenia Syna Czlowieczego por. tu s. 32—30. W dalszym za$§ ciggu traktuje Barth
0 Wcieleniu jako o ,,das in Gottes ewiger Gnadenwahl begriindete und ihr ent-
sprechend realisierte Sein Jesu Christi in der Zeit” (38). Z tego wzgledu, iz nasz
Autor koncentruje sie tu przede wszystkim na tajemnicy samego procesu zjed-
noczenia bostwa i czlowieczenstwa w Chrystusie, wykorzystamy najistotniejsze
elementy jego wywodéw juz przy precyzacji dynamicznej jedno$ci obu stanéw
w historii pojednania.

73 KD 1V/], 148,
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zem z boéstwem ,integrujagcym momentem wydarzenia Chrystusa”™.
Stanowigca o tym wydarzeniu jedno$¢ Boga z czlowiekiem jest jed-
noscig dynamiczng, historyczna, ktérej jedyng podstaws jest ,majesta-
tyczny akt Boga”™ Nawigzujgc tu do tradycyjnych formut chrystolo-
gicznych, Barth przyznaje pojeciu unio personalis (hypostatiea) pierw-
szenstwo przed pojeciem communio naturarum. Chodzi mu przede wszy-
stkim o rozumienie zjednoczenia Syna Bozego i Syna Czlowieczego w Je-
zusie Chrystusie nie jako statycznego bytu, ale ,,dynamicznej histo-
rii”, bedacej wcigz realizujgcym sie wydarzeniem. Specjalnie dobrana
nomenklatura (,,droga Syna Bozego na obczyzne” i ,,powrét Syna Czlo-
wieczego”), majgca wyrazi¢ splot doktryny o dwodch stanach Chrystusa
z doktryng o jego dwdch naturach, chce wlasnie zaakcentowaé 6w wy-
darzeniowy charakter tajemnicy jednosci, realizujgcej sie zresztg w his-
torii pojednania, lub jako historia pojednania. Na drodze stosowania
,,dynamicznych pojec”’ (Bewegungsbegrnffe) zostaje przelamana ,bloga
cisza” klasycznego ujecia unii h1posta’cycznej‘6 Uzyskana w ten sposob
twoércza reinterpretacja wigzace] nauki KosSciola liczy sie po prostu
z faktem, iz soborowe sformulowania chrystologiczne, z calg doktryng
o dwoch naturach wilgcznie, winne by¢ rozumiane jako komentarz do
,centralnego slowa” J 1, 14, jak najbardziej zresztg w swej tresci dyna-
micznego’™™ Barth afirmuje w zasadzie takze idee communio naturarum
okreslajagcg wzajemny ,,udzial” natur w sobie, ale nie w znaczeniu iden-
tycznosci. Uzyte przez Sobér Chalcedoniski okreslenia jednosci w Chrys-
tusie: ,,bez pomieszania”’ i ,bez zmiany’ -— wymierzone przeciwko
,,ekscesom” aleksandryjczykow, oraz ,,bez podzialu” i ,,bez rozlgczen”

skierowane przeciwko ,,ekscesom’ antiochenczykéw, sg — jego zdaniem
— roéwniez sluszne. Boski i wieczny Chrystus uczestniczy — podobnie
jak ludzki i ziemski Jezus — réwnoczesnie w boskiej i ludzkiej istocie,
tzn. on jest istotg i dzieki temu moze tez by¢ jako realnie jeden Pojed-
nawcg, Zbawicielem i Panem ™ Jak z tego wynika, powinien nasz Teolog
zaakceptowa¢ rowniez tradycyjne pojecie communicatio idiomatum.
I w rzeczy samej zasadniczo akceptuje je, skoro Jezus Chrystus jako Syn
Bozy jest, wedlug niego, takze Synem Czlowieczym, urodzonym w Betle-
jem i posiadajagcym udzial we wszystkich ludzkich wlasciwosciach;

74 KD 1IV/2, 37. Odnoénie do mistrzowskiego polaczenia nauki o dwéch naturach
z doktryng o dwé6ch stanach por. uwage W. Kaspera, Jesus der Christus,
Mainz 1974, 43.

75 Zob. tamze, 39.

76 Tamze, 116—124; por. takze R. Prenter, jw. 11—14. Barth charakteryzuje
w ten spos6b koncepCJe, tradycyjnag: ,,Von Dynarmk von einem Ereignis der
gottmenschlichen Existenz und Wirklichkeit sollte vorher und nachher
die Rede sein, hier aber (tzn. w samej unio hypostatica) die tiefste Windstille
eines zeitlosen, nichte aktuellen Seins und seiner Wahrheit herrschen... In die-
ser Konzeptlon fiir die jene Windstille in der Umschreibung des gottmenschh-
chen Seins Jesu Christi und dann wieder die in der Lehre von den beiden
Stinden bezeichnend ist, waren sich die lutherische und die reformierte Christo-
logie unter sich und m1t der vom Mittelalter und Altertum her {iberlieferten
einig” (117; o , Bewegungsbegriffe” jest mowa na s. 118). O dynamicznym cha-
rakterze zjednoczenia jako ,historii” zob. O. Weber, Grundlagen der Do-
gmatik 1I, Berlin 1960, 172 n.

77 Tamze, 71; por. takze podobne juz ujecie w KD I/2, 15.

78 Tamze, s. 69; por. takze KD IV/], 149.



22 Bp ALFONS NOSSOL

jest on po prostu ,,dzieckiem i towarzyszem swego czasu i swojego oto-
czenia”. To wlasnie Syn Bozy cierpial, zostal ukrzyzowany, umart i byt
pogrzebany. To wszystko oznacza przeciez realny udzial, prawdziwe
uczestnictwo Syna Bozego w ludzkiej istocie. Jako Syn Czlowieczy jest
Jezus Chrystus takze Synem Bozym i jako taki rowny co do istoty sa-
memu Ojcu i Duchowi Swietemu. Ale to wszystko w odniesieniu do
Chrystusa jest prawdziwe i realne tylko jako wydarzenie *. Poza tym
nie wolno zapomina¢ o tym, ze przyjecie istoty ludzkiej przez Syna Bo-
zego jest aktem wolnej laski, i ze cala w ogole historyczna rzeczywistosc
Jezusa Chrystusa jest laskg. Jezeliby doktryna communicatio idiomatum
respektowala te zastrzezenia i stala na usiugach wylgeznie ,,myslowej
rekonstrukeji” ,historii” Jezusa Chrystusa, to wtedy posiadalaby
w chrystologii racje bytu. W przeciwnym jednak razie w oparciu o nig
fatwo doj$¢ do mylnego wyobrazenia o ,,ubdéstwieniu” ludzkiej natury
Chrystusa; a stagd juz nie daleka droga do przyjecia zdolnosci ubdstwie-
nia czlowieka w ogole. Dlatego Barth zglasza zastrzezenia w stosunku
do tradycyjnie luteranskiego przede wszystkim sposobu stosowania oma-
wianej idei, zdecydowanie bronigc postannictwo koscielne przed global-
ng antropologizacjg®.

By tajemnice unii hipostatycznej pojetej jako ,,wydarzenie” zabez-
pieczy¢ jeszcze konkretniej przed ewentualnymi wypaczeniami, odwo-
luje sie nasz Autor takze do jej opisu przy pomocy idei communicatio
gratiarum i communicatio operationum i méwi nawet o dokonujgcej sig
w Jezusie Chrystusie ,,wspoélnej realizacji boskiej i ludzkiej istoty”®.
Zamiast jednak wchodzi¢ tu w treSciowe szczegoly odgrzebanych przezen
i réwnoczesnie zmodyfikowanych klasycznych koncepcji, zwré¢my uwa-
ge jeszcze na dwa zwigzane z nimi wazne problemy lub raczej ogo6lno-
chrystologiczne konsekwencje. Ot6z unikajgc — na rzecz powyzszych
idei — stosowania wprost wymiany orzekan w Chrystusie przy opisie
jego osobowej jednosci, postuguje sie Barth pojeciem konfrontacji
pierwiastka boskiego z ludzkim. W Nim nie chodzi bowiem — stwier-
dza on — ,,0 (bezposrednig lub posrednig) identyfikacje, lecz o skutecz-
na konfrontacje tak boskiej istoty z ludzks, jak tez ludzkiej z boska,
czyli o okreslenie jednej w jej odniesieniu do drugiej, ktéra bez alter-
nacji staje si¢ w tej konfrontacji wydarzeniem”®. Czy takie ujecie nie
jest przypadkiem wyrazem ,nestorianskiej tendencji” chrystologii po-
jednania? Chyba nie, poniewaz jest tu mowa o ,konfrontacji” istoty bo-
skiej i ludzkiej w jednej wspdlnej osobie Syna Bozego i Syna Czlowie-
czego. Klasyczny bigd nestorianizmu zachodzilby tylko wtedy, gdyby
nasz Teolog méwil wprost o konfrontacji tych ostatnich z sobg, tzn. Syna
Bozego z Synem Czlowieczym. Tego jednak nie czyni, a przy pomocy

79 Tamze, 81; zob. takze s. 92. Por. tu R. Prenter, jw. 16 n: ,Er (Barth) schli-
esst sich — was auch die alte reformierte Theologie tat — der Lehre von der com-
munio naturarum und communicatio idiomatum (dem Prinzip nach) an und
bringt dies in starken Worten zum Ausdruck”.

80 Tamze, 86—89; zob. tu O. Weber, jw. 245,

81 Tamze, 79; por. takzie, 115, 128, Na temat communicatio gratiarum zob. tu
s. 91—115 a o communicatio operationum — 115—129. Por. H. Dembowski,
Grundfragen der Christologie, 115 (odn. 24).

82 Tamze, 96; por. tu takze s. 94
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pojecia konfrontacji chce jedynie podkresli¢ nie statyczny, ale na wskros
dynamiczny charakter zjednoczenia natur Chrystusa, jednos¢ jego
unizenia i wywyzszenia w historii pojednania®

Wychodzac z tej jednosci i precyzujac ja jeszcze blizej, Barth usitu-
je rowniez rozwigzaé skomplikowang kwestie tlumaczenia bytu jako akt
i aktu jako byt. W zwigzku z tym pyta on: ,,jak moze Bog, jak moze
cziowiek, jak mogg obaj w swej jednosci by¢ interpretowani jako his-
toria? Jak moze unizenie by¢ roéwnoczeSnie wywyzszeniem? I jak
mozna mowi¢, ze wowcezas urzeczywistniona historia spetnia sie -jako ta-
ka jeszcze dzisiaj i ze jako wtedy zrealizowana a dzi§ sie realizujgca
znowu sie spelni?”’®**. Abstrahujgc od swoistego charakteru pojecia histo-
rii, ktorym nasz Autor tu operuje, nalezy stwierdzi¢, ze wszystko zale-
zy od tego, ,iz w wydarzeniu i z wydarzeniem unizenia Syna Bozego
rozpoczyna a nawet spelnia sie juz wywyzszenie Syna czlowieczego, i ze
odwrotnie — wywyzszenie Syna czlowieczego zawiera w sobie jeszcze
unizenie Syna Bozego, czyli ze jeden Jezus Chrystus jest w swoim uni-
Zeniu juz Wywyzszony, a w Swoim wywyzZszeniu jeszcze unizo-
ny”’ Jedynie tak opisany dynamizm jednosci stanu unizenia i wywyz-
szenia w historii pojednania jest w stanie rzuci¢ $wiatlo na mozliwoesé
zniesienia ,,bariery” pomiedzy ,,On byl” dokonanej wtedy historii Jezu-
sa a ,,On jest”, czyli jeszcze dzi$ sie realizujgcego wydarzenia jego zbaw-
czej obecnosci®® Zaznaczmy jeszcze, ze ten glebinowy wymiar Tajemni-
cy Jezusa Chrystusa pozostaje w Scistym zwigzku z aspektem pneuma-
tologicznym chrystologii pojednania, poniewaz Duch Swiety jest ,przyj-
Sciem” Syna Bozego do czlowieka; zatem Chrystus przychodzi obecnie
do nas w Duchu Swietym®®

III. TRZY ZBAWCZE URZEDY JEZUSA CHRYSTUSA
1. Urzad kaplanski

O oryginalnos$ci Barthowskiego ujecia ,historii pojednania” decyduje
nie tylko ukazanie sie w jej ramach jednosci osoby i dziela Jezusa Chry-
stusa, ale rownoczes$nie tez jej rozwiniecie w doktrynie o jego trzech
zbawczych urzedach®. Wyszczegdlnione uprzednio i co dopiero omoéwio-
ne trzy chrystologiczne i soteriologiczne zarazem aspekty dziela pojed-
nania, majg bowiem na wzgledzie kaptanski, krolewski i prorocki urzad

83 Na ten szczegél bronigcy ujecia Bartha zwraca tez uwage R. Prenter, nie-
mniej jednak opowiada sie ogblnie za ,nestorianskg przeciwtendencjg” chrys-
tologii pojednania w przeciwienstwie do ,sklaniajgcej sie ku monofizytyzmowi
chrystologii jako teologii objawienia”; jw. 22; por. tu 22—30: ,Die nestorianis-
che Gegenbewegung bei Barth. Die , Konfrontation” der ,Naturen”.

84 KD IV/2, 120.

85 Tamze, 122 n; por. O. Weber, jw. 247.

86 Tamze, 143; ,Der Heilige Geist ist das Kommen des Menschen Jesus, der der
Sohn Gottes ist, zu anderen Menschen, die das keineswegs sind und denen er
sich nun dennoch zugesellt”; por. tu takze s. 140 n; 144; 360 n.

87 Zob. B. Klappert, jw. 96: ,Die Verklammerung der Lehre von der Person
und der Lehre vom Werk und ihre Entfaltung in der Drei — Amterlehre bilden
somit die tragende Mitte der Versohnungslehre” (W tym kontekScie moéwi
Klappert wtasnie o , Neuansatz” i ,Spezifikum” chrystologii Bartha).
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Chrystusa®. Barth po prostu écisle koordynuje ze sobg doktryne o dwoch
stanach i trzech urzedach, reinterpretujgc oczywiscie na swoj sposob ich
tradycyjng postac¢®. I tak, stanowi unizenia Chrystusa odpowiada jego
urzad kaplanski, podczas gdy ze stanem wywyzszenia wiagze sie Jjego
urzad krolewski, za$ urzad prorocki bazuje na jednosci obu stanow®.

O pierwszym z ,munus triplex”’ traktuje nasz Teolog szczegdlowo
w ramach opisu ,,postuszenstwa Syna Bozego” Po analizie ,drogi Syna
Bozego na obczyzne” charakteryzuje on tu ogryginalnie Chrystusa-Ka-
plana jako Sedziego, ktéry w zastepstwie nas zajmuje miejsce ,,0sgdzo-
nego” (der Richter als der an unserer Stelle Gerichtete) *!

Bedac w specyficzny sposéb Sedzig $wiata, jest Syn Bozy réwnoczes-
nie Zbawicielem $wiata. Sad nad $wiatem realizuje bowiem tak, ze sam
pozwala sie jako czlowiek osadzi¢; on jest ,,0sgdzonym Sedzig” Trwajgc
w swej boskiej wolnosci na drodze postuszenstwa, stangl Jezus Chrystus
jako boski Sedzia po$rdd nas i spelniwszy wole Ojca, by sprawiedliwosci
stalo sie calkowicie zado$é, wzial na siebie nasze oskarzenie, nasz wyrok
i naszg kare i cierpigc za nas na naszym miejscu, dokonal naszego pojed-
nania z Bogiem®’. Trzeba uswiadomi¢ sobie fakt, iz kazdy grzech bierze
swoj poczgtek z permanentnej woli do autonomii, z checi czlowieka, by
by¢ swoim wlasnym sedzig. Zmierzajac do tego mysleniem i dziataniem
czlowiek wraz ze swoim swiatem jest sklécony z Bogiem ** Cho¢ nasz
grzech pozostaje zawsze naszym grzechem, to jednak Chrystus stawszy
sie — na swej drodze postuszenstwa dla nas — ,,grzechem”, wzig}l tym
samym na siebie naszg odpowiedzialnos¢. W ten sposob odsungl nas
z zajmowanego miejsca sedziego i sgdzil sam, pozwalajgc sie za nas osg-
dzi¢. My zas mozemy zajgé jego miejsce jako prawdziwego czlowieka i byé
przed Bogiem wiernymi czlonkami przymierza®. Oto dziwna ,,zamiana
rol” tak zresztg charakterystyczna dla zycia Jezusa a ewangelijnie

/

8 E.H Friedmann, jw. 203 n. stwierdza wprost: , Diese Dreiteilung orien-
tiert sich an der Dreizahl der Amter Christi: seinem Priestertum, Konigtum
und Prophetentum”. Zob. tu KD IV/l, 161. Poszczegbélne 3 czeSci IV tomu KD
(KD/1—3) odpowiadaja wlasnie tej trojdzielnosei.

89 Na temat koordynacji obu doktryn zob. E. Jiingel, Gottes ist im Werden,
Tibingen 1965, 12 (odn. 1), a antycypujac niejako fakt i kierunek reinterpreta-
¢ji tradycyjnej doktiryny o ,munus triplex” mozna by przytoczyé¢ stwierdzenie
R. Prentera: ,Mit dieser Tradition bricht Barth, wenn er Christus sein
hohepriesterliches Werk qua Deus ausiiben lasst, sein konigliches Werk qua ho-
mo und das prophetische qua Deus homo”; por. takze H. Kiling, Rechtferti-
gung, 39 n.

90 Zob. KD 1IV/1, 148, 158, 161.

91 Tam?Ze, 231—311. Stosujac tu jezyk jurydyczny zaznacza Barth, ze obok innych
mozliwych ujeé jezykowych zasluguje na szczegbélng uwage oparty na LiScie
do Hebrajczykéw jezyk kultyczny po czym m.in. precyzuje: ,Jesus Christus ist
als Richter an unsere Stelle getreten, Man kann dasselbe auch sosagen:
Er ist der Priester der fiir uns, filir das von seinen Siinden nieder
gedriickte, um ihretwillen bedrohte, ihrer Sihnung bediirftigte Volk.. ein-
tritt” — KD IV/1, 303.

92 KD I/, 238: ,Er ist vielmehr der Heiland der Welt, indem er in einer ganz
bestimmten (nun allerdings sehr erstaunlichen) Weise ihr Richter ist”; por.
tamze, 244 n.

93 Tamze, 241.

94 Tamze, 265, 2517.
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uchwytna poczawszy od pierwszego dnia jego meki®’. Ale nie do$¢ na
tym, bo Jezus Chrystus byl i jest ,,dla nas’” przez to, ze na naszym miej-
scu cierpial, zostal ukrzyzowany i umarl, czyli ostatecznie jest on na na-
szym miejscu usSmierconym Sedzig’’. I wreszcie jako ,,sprawiedliwy
Czlowiek” byl Jezus Chrystus posrod nas i jako taki zyt i dzialal, ,,spra-
wiedliwy za niesprawiedliwych” (1 P 3, 18), czynigc za nas to, co jest
prawe, czyli prawos¢ w historii $wiata, i to mianowicie przeciwko niej
i dla niej. Jeden Jezus Chrystus jest zatem wszystkim i sprawia to
wszystko przez siebie dla nas, tzn. jest on Sedzig, osgdzonym, samym
sadem, sprawiedliwo$cig Bozg oraz Czlowiekiem, ktory czyni to, co jest
prawe’’. Okazuje sie, ze pojednanie, bedgce w swej istocie laskawym
dzielem Boga, jest rownoczesnie dzielem Bozego sgdu. Za decydujgce
w tym wszystkim nalezy jednakowoz uzna¢ to, ze Béog jest w ten sposéb
,»przeciwko” grzesznemu czlowiekowi, ze jest wlasnie ,,dla niego”*®. To
za$S jest mozliwe z tego tylko wzgledu, iz Boza sprawiedliwo$¢ jest
w Chrystusie identyczna z jego laskg®™

W trakcie precyzacji idei zastepczego bycia Syna Bozego ,,dla nas’,
nie zapomina Barth oczywiscie zaakcentowac¢ takze priorytetu objawionej
rzeczywistosci. ,,Dla nas”, o ktéorym caly czas mowa, nie sposob bo-
wiem wydedukowat¢ ze zbawczego ,,z nami’ Jezusa Chrystusa; wrecz
przeciwnie: kazde jego ,,z nami’ otrzymuje wigzgcg moc dopiero z ,dla
nas’’. Owszem, bez ludzkiego bytu, a wiec bez bycia ,,z nami”, nie mogi-
by Chrystus by¢ ,,dla nas”, ale 6w jego ludzki byt nie zawiera jeszcze
sam w sobie pojednania. O tym ostatnim decyduje wlasnie to, ze jest on
czlowiekiem ,,0d strony Boga”, tzn. ze jako czlowiek jest rownoczesnie
Bogiem i tak wlasnie istnieje dla nas '’ | Dla nas’ Jezus Chrystus nie
jest rowniez uzaleznione od naszego ,,z nim’, pojednanie — od naszego
nasladowania Chrystusa, poniewaz jest On juz ,,w sobie dla nas”’. Mozna
by to i tak ujg¢: pojednanie nie zalezy w swej obiektywnos$ci od naszej
wiary, czyli czy wierzymy, czy tez nie wierzymy pozostaje ono wydarze-
niem zbawczym. Chrystus jest mianowicie a priori od strony Boga,

tzn. bez nas — juz dla nas; on preegzystuje wszak jako ,,Christus pro
nobis” %',

Ujmujgc sumarycznie poszczegbélne aspekty zbawczego ,dla nas”
Chrystusa-Pojednawcy, a wiec sgdzgcego na naszym miejscu Se-
dziego, osgdzonego na miejscu grzesznikow Sedziego, usmier-
conego zamiast nas Sedziego oraz Sedziego, ktory na naszym miej-
scu czyni to, co prawe, czynisprawiedliwo$s¢ — trzeba stwier-
dzi¢, ze Barth opisuje tu , kaplanski urzad” Jezusa Chrystusa stosujgc ppzez

95 Tamze, 248; por. tu takze 262.

96 Tamze, 269. O ofiarniczym charakterze meki i §mierci Chrystusa nadmienimy
jeszeze przy okazji opisu roli Krzyza w dziele pojednania.

97 Tamze, 282 n.

98 Tamze, 143.

99 Tamze, 283.

100 Tamze, 252.
101 Tamze: ,,Das Heilsereignis geschah dort, damals, in IThm, und so fiir uns,
In Ihm, als das damals und dort geschehene umegreift es uns...” Por. tu tez cy-

towana juz wypowiedz o Chrystusie jako ,der praeexistierende Deus pro no-
bis” — KD IV/1, 56 n.
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caly czas terminologie prawniczg. Przejmujac za$ cztery zasadnicze po-
jecia chrystologii tradycyjnej, tzn. pojecie sedziego, zastepstwa, zadosc-
uczynienia i sprawiedliwosci, reinterpretuje i ubogaca je jednak biblij-
nie'’>. Pod koniec swoich wywodow — streszczajac wszystko raz jeszcze
w jezyku kultycznym, weryfikuje je niejako w obliczu dawnego ujecia,
przy czym nie omieszka podkresli¢, ze Jezus Chrystus jako Kaplan dys-
tansuje wszystkie starotestamentowe paralele Bozego kaplanstwa, lgcz-
nie z paralelg Melchizedecha, poniewaz ,,jest on nie tylko ofiarnikiem,
lecz takze zlozong przez siebie ofiarg. Podobnie jak jest rownoczesnie
Sedzig i sam osgdzonym’ %

2. Urzad krélewski

W oddolnym ruchu ,,powrotu Syna Czlowieczego” dokonuje sie jego
wywyzszenie; w swojej ziemskiej egzystencji jest Jezus Chrystus, we-
dlug Bartha, ,krolewskim Czlowiekiem” (der konigliche Mensch) .
Bedgc jako stuga Panem, Chrystus nie tylko glosit i przyniost Kroélestwo
oraz wladztwo Boga na ziemie, ale sam nim by}, jest i bedzie. Tak jest,
Chrystus Pan jako czlowiek ,,po prawicy Boga’ stanowi konkretyzacje
i manifestacje Bozej mocy i sprawiedliwosci, Krélestwa Boga na ziemi.
Taki jest sens staro- i nowotestamentowego pojecia Jezusa Chrystusa
,,Syna Czlowieczego”, przy czym Barth wskazuje szczegdlnie na proroc-
two, ktore Ewangelia wedlug sw. Jana wkiada specjalnie Pilatowi w usta:
,,Oto czlowiek” (19, 5), a kilka wierszy dalej: ,,oto krol wasz!” (19, 15) **°.
Kroélewskim Czlowiekiem jest przede wszystkim Jezus synoptykow, po-
niewaz u nich czlowiek Jezus z Nazaretu jako podmiot wypowiedzi:
,Prawdziwie, ten czlowiek byl Synem Bozym” (Mk 15, 39) — stanowi
punkt centralny. Rzecz jasna, iz synoptycy, podobnie jak zresztg caly
Nowy Te:ztament, bazujg w tym wypadku na samooznajmieniu sie Chry-
stusa, majgcym miejsce w jego zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu.
Dokonane w tych wydarzeniach objawienie jest odtad dla Kosciola wig-
zgce. W zwigzku z tym mozna by tez powiedzie¢, ze Kosciél liczyl sie
z nim od samego poczatku jako $wiadectwem Ducha Swietego i w jego
perspektywie — jako jedynie realnej — usilowal takze ujmowac ,histo-
ryczny’ problem egzystencji i historii Jezusa. W tym wiasnie kontekscie,
a wiec z Kosciolem i w Kosciele mozna i trzeba rowniez patrze¢ na Je-
zusa jako na ,krolewskiego Czlowieka” '°°. Na czym wiec polegala kon-
kretnie jego egzystencja jako wlasnie takiego Czlowieka? Barth odpo-
wiada, iz Jezus jako czlowiek posr6éd ludzi swego czasu spotykal ich
w sposob ,,niezapomniany’ i ,nieodwolalny’: spotkanie z Jezusem, ktére
nie bylo nigdy zamknieta w sobie historig przynosilo im wigzgcg decy-
zje. Ewangelie ujmujg przeto Jezusa (oczywiscie w jego identycznosci
z Ojcem niebieskim) jako ,ziemskg rzeczywistos¢ pierwszego i najwyz-

102 Zob. B. Klappert, jw.194—225: ,Die Einzelaspekte des pro nobis der Ver-
sohnung im Kreuz” (por. tu szczegélnie s. 198 i 225); por. takze W. Giinther,
jw. 55—59: ,,Stellvertretung’.

103 KD IV/], 305.

104 Pod tym tytulem opisuje Barth w ramach stanu wywyZszenia Syna Czlowie-
czego , krélewski urzad” Jezusa Chrystusa — KD 1V/2, 173—293.

105 KD 1IV/2, 173.

106 Tamze, 174.
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szego stopnia”, jako ,konkretng granice, jako konkretng miare i kryte-
rium calej pozostalej ziemskiej rzeczywistosci” Dlatego nie tylko o Nim
mowig, ale i czynig to tez w oparciu o niego samego. Jako ich przedmiot
byt Jezus Chrystus, pierworodny wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15),
takze ich punktem wyjscia, ich aksjomatem '’

Egzystencja Jezusa jako krolewskiego czlowieka polega nastepnie na
tym, iz stworzony ,,wedlug Boga w sensie Ef 4, 24 istnieje on analogicz-
nie do sposobu egzystencji Boga” Jego myslenie i chcenie, dzialanie
i caly sposéb bycia realizuje sie w stworzonym $wiecie jako paralela do
planu i zamiaru, do dziela i zachowania sie Boga '® Egzystencja Jezusa
jako wzgardzonego przypomina bowiem istnienie w ,,samotnosci i obec-
nosci”’, bycie w odpadlym S$wiecie jako ,,udzial Boga” Wypowiedziane
na krzyzu stowa: ,,Boze modj, Boze mdj, czemus mnie opuscil”’ (Mk 15,
34) wyrazajg najlepiej te sytuacje, w jakiej Bog jest w Swiecie a Swiat
przed Bogiem. Ponadto Jezus patrzyl! zawsze na maluczkich i stabych,
a temu, co jest wielkie i potezne w swiecie, nie poswiecal zadnej uwagi.
Wreszcie postawa Jezusa posiadala na wskro$ ,;rewolucyjny charakter”
wobec miarodajnych dla jego otoczenia porzgdkéw wartosci i zycia.
Cho¢ sam ich wprawdzie nie obalal, jednak brak w jego postawie wszel-
kich §ladéw ich pryncypialnego uznania. Szczegédlnie w Kazaniu na goérze
deprecjonuje posrednio to, co dotychczas uchodzilo za wartosciowe *.
Ale w najpelniejszy sposéb odzwierciedla krolewski Czlowiek Jezus sa-
mego Boga przez swojg afirmacje czlowieka. Nie jest on bowiem tylko
czlowiekiem z innymi ludimi, ale przede wszystkim czlowiekiem dla
nich. W swojej egzystencji powtarza po prostu boskie ,tak” w sto-
sunku do czlowieka wzietego w calej jego przewrotnosci. Sam za$ grzech
atakuje w ten sposab, ze lituje sie nad nedznymi ludimi jako grzeszni-
kami. Jezus zawsze jest po stronie ludzi straconych i to mianowicie jako
dzielo i objawienie Bozego milosierdzia, jego Ewangelii, jego krolestwa
pokoju i jego pojednania '’

Dalej, wedlug Bartha, w ogole caloksztalt zyciowego dziela Jezusa
wskazuje na krolewskos¢ jego czlowieczenstwa. Gloszagc Boza Ewangelig
przepowiada Kroélestwo Boga, ktore juz w nim samym jest wydarzeniem,;
w swojej osobie jest Jezus tym, co mowi. Jego slowo staje sie , kosmicz-
nag historig”, za$ czyny sg tylko specyficznymi dzielami jego slowa,
wsrod nich przede wszystkim cuda, jako wyraz bezposredniego zainte-
resowania sie ze strony Boga czlowiekiem — swoim stworzeniem, sta-
nowig znak ,,obecnos$ci i dzialania Boga” Cala w ogoéle akcja Jezusa jest
,najpierw potezng, realizujgcg sie Ewangelig” a dopiero stad ,nowym
prawem” "'  Kroétko rzecz ujmujgc, jego dzielo zycia nalezy traktowact

107 Tamze, 184 n.

108 Tamze, 185 n.

109 Zob. tamze, 191—199.

110 Tamze, 200 n: ,Der Mensch Jesus ist nidmlich darin der konigliche Mensch,
dass er nicht nur ein Mensch mit den anderen Menschen ist; sondern der
Mensch fir sie, so wie Gott fiir sie ist — der Mensch indem ihnen die Lie-
be, die Treue, das Heil und die Herrlichkeit Gottes in der konkreten Gestalt
einer geschichtlichen Beziehung von Mensch zu Mensch zugewendet ist.

111 Zob. tamze, 225—250 (ostatni cyt., 250); por. tu O. Weber, jw. 250.
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jako autoprezentacje nowej, zbawczej rzeczywistosci kroélestwa Bozego,
poniewaz przemozne dzialanie Jezusa w slowach i czynach zapowiadalo
i rbwnoczes$nie urzeczywistniato przyjscie tego Krolestwa **%.

Z kontekstu Chrystusowego zycia nle wolno oczywiscie wyrywac
,Znamienia calej jego egzystencji, calego podobienstwa Bozego, catego
dzialania czlowieka Jezusa”, mianowicie Krzyza '**. W nim widzi nasz
Autor takze wyraz krélewskiego Czlowieka. Meka nie stanowi bynaj-
mniej ,,obcego ciala” w jego zyciowym dziele, nie stoi tez w sprzecznosci
do jego krolewskiego wiasnie charakteru, ale jest w pewnym sensie na-
wet jego ukoronowaniem. Zawieszony w koncu jako ,,zloczynca” miedzy
dwoma innymi zloczyncami znajduje sie wszakze Jezus, nawet w naj-
glebszej ciemnosci na Golgocie, w wyjatkowej wspanialosci zjednoczenia
Syna z Ojcem; w swoim opuszczeniu jest on wlasnie bezposrednio przez
Boga kochanym Czlowiekiem. Tajemnica ta dotyczaca calosci rzeczy-
wistosci Jezusa Chrystusa zajasniala dopiero w jego zmartwychwsta-
niu '**. W kazdym razie réwniez w niej i przez nig istnieje Jezus na spo-
sob krolewskiego Czlowieka, czyli spelnia swdj zbawczy urzad Kréla.
Sub contrario wprawdzie, ale my wiemy, iz Krolestwo jego ,nie jest
z tego $wiata’ (J 18, 36).

3. Urzad prorocki

W dziele pojednania, twierdzi Barth, musi by¢ Jezus Chrystus ujmo-
wany calosciowo jako ten, ktéry usprawiedliwia, uswieca i powoluje,
czyli jako Arcykaplan, Krél i Prorok. On bowiem, jako autor i applica-
tor salutis jest podmiotem calego pojednania jako wydarzenia **°. Pod-
czas gdy dwa pierwsze zbawcze ,urzedy’” byly zawsze ujmowane w ra-
mach tej caloici, wyczerpujac ja niejako, jego urzad prorocki zdawat sie
stanowi¢ tylko nieistotny dodatek do niej. Dlatego tez w wiekszosci
przypadkéw w Listorii teologii traktowano go formalistycznie, a bardzo
czesto w opisie zbawczego dzieta Chrystusa nawet pomijano, poprze-
stawszy po prostu na ,munus duplex” Nasz Teolog zamierza w tej sy-
tuacji przywroéci¢é prorockiemu urzedowi wlasciwe miejsce i podkresli¢
jego Scisly zwiazek z dwoma pierwszymi urzedami. oraz specjalng role
w calosci dziela pojednania **®. To wlasnie dzieto pelni w swoim trzecim

112 Tamze, 275: ,,... sein Lebenswerk als die Selbstdarstellung der neuen erretten-
den Wirklichkeit des Gottesreiches, sein méachtiger Handeln in Worten und Ta-
ten, die in ihrem gemeinsamen Skopus in immer wieder anderen Entfaltungen
den Anbruch dieses Reiches zugleich anzeigten und vollzogen”.

113 Tamze, 276.

114 Tamze, 278 n: ,Nicht im Widerspruch dazu, dass er der konigliche Mensch war,
sondern gewissermassen zu seiner Kronung als dieser Mensch wurde Je-
sus dorthin gefiihrt, ist er selber dorthin gegangen.. In seiner Passion
existiert er als der, der er ist: der Gottessohn, der auch der Menschensohn
ist...”.

115 KD IV/l, 161.

116 Tamze, 151. To wlasnie czyni Barth w nawigzaniu do nauki Kalwina, ktéry
w doktrynie o ,munus triplex” rozwigzal szczegdlnie munus propheticum. Zob.
to nowszg syntetyczna monografie na temat tego odcinka nauki Kalwina:
K. Blaser, Calvins Lehre von den drei Amtern Christi (Theologische Stu-
dien 105), Ziirich 1970.
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!

aspekcie osobng funkcje, polegajaca na jego wymiarze objawiajacym
(Offenbarungsdimension). Owszem, to co Bog jako Pojednawca $wiata
z samym sobg uczynil, czyni i czynil bedzie w Chrystusie, wyczerpuje
sie rzeczowo w aspekcie unizenia Syna Bozego oraz w aspekcie wywyz-
szenia Syna Czlowieczego. Doskonate w sobie i nie dajgce sie przewyz-
szy¢ dzialanie Boga w wydarzeniu pojednania, nie potrzebuje w tym
wzgledzie zadnego juz usprawiedliwienia. Ale jako takie wlasnie posia-
da ono takze S$ciSle okreslony charakter. Dokonujgc sie mianowicie
w swej doskonalo$ci wyraza sie rownoczesnie na zewnatrz, otwiera, upo-
srednia i objawia sie. Znaczy to, ze ono nie objawia wcale cze-
gos innego, wyzszego albo glebszego, zadnej roznej od siebie-prawdy, ale
wyraza i objawia ,,samo siebie i to nie jako jedng z prawd, ale jako
prawde w ogoble, w ktérej sg zawarte wszystkie prawdy, a przede wszy-
stkim prawda samego Boga i prawda czlowieka” **’

Trzeci moment doktryny o pojednaniu, z ktéorym lgczy sie ScisSle mu-
nus propheticum, polega wiec na tym, Ze pojednanie przez swg realiza-
cje rodwnoczesnie sie obwieszcza, objawia, ze jest ono takze objawieniem
Mozna by to ujgé nastepujaco: ,,objawienie realizuje sie jako objawie-
nie pojednania’; ono dokonuje sie w realizacji pojednania, majagc w nim
swo6j poczatek, przedmiot i swg tres¢, tzn. ze_w objawieniu objawia po-
jednanie samo siebie '*®. Na tej podstaw1e mowi Barth o Jezusie Chrys-
tusie — Proroku jako o ,,prawdziwym Swiadku” (Jesus Christus, der
wahrhaftige Zeuge), mys$lgc przy tym oczywiscie, ze jest on jako Pojed-
nawca rekojmig i autentycznym s$wiadkiem samego siebie** Szczegé-
lowo ukazuje Go jako Swiatlo$é zycia, Zwyciezce i powtoérnie Przycho-
dzacego (paruzja), nawigzujac przy tej okazji do wielu chrystologicznych
kwestii jako specjalnych aspektow historii zbawienia.

Zyjacy Jezus Chrystus jest Sw1atlosc1a zycia, poniewai zycie. jest
Swiatloscig (J 1, 4). ,,Jezus Chrystus zy]e oznacza najpierw, wedlug
Bartha, ze 1stn1e3e on na sposob Boga i na sposob czlowieka. Wobec te-
go Stworca jest razem ze swoim stworzeniem wylgcznie w Chrystus1e
stad tez historyczny sposéb egzystencji Chrystusa decyduJe 0 uniwer-
salnosci ,,historii zbawienia” *** |, Jezus Chrystus zyje’ znaczy nastepme
iz ,,jego byt jest aktem”, czyli ,,bytem w spontanicznej realizacji”, actus
purus; chodzi przy tym o ,,akt jego bytowego urzeczywistnienia” jako

117 KD 1V/3, 6: ,Indem es (das Versohnungsgeschehen) nédmlich in seiner Vollkom-
menheit und also keiner Erginzung bediirftig geschieht, dussert erschliesst, ver-
mittelt, offenbart es sich auch..”. E. Jiingel, dz. cyt, 13 méwi w Zwig-
zkuztvm ,Man kann durchaus formuheren das prophet1sche Amt Jesu Christi
enthiillt das Sein Jesu Christi in seinem Versshnungswerk als Sprachereignis”

118 Tamze, 7 n.

119 Cala trzecia cze§é¢é KD IV obejmujgca rozdzial XVI dzieta jest dlatego zatytuto-
wana ,Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge”; za§ § 69, w obrebie ktorego sg
omaw1ane poszczegélne zagadnienia prorocklego urzedu Chrystusa, nosi tytul:

,Die Herrlichkeit des Mittlers” (KD IV/3, 1—424). Por. tu kaze KD IV/1, 150 n.

120 Zob. KD IV/3, 41—43.



30 Bp ALFONS NOSSOLL

czyn osoby, ktérej historia jest identyczna z samg historig Boga '*'. ,,Je-
zus Chrystus zyje” znaczy jednak przede wszystkim, ze jest on zmar-
twychwstalym. ,,Jezeli istnieje jaki$ chrzescijansko-teologiczny aksjomat,
jest nim ten; Jezus Chrystus zmartwychwstal, on prawdziwie zmartwych-
wstal” 122, Chrystus zyje teraz, poniewaz jego wieczne zycie in-
tegruje nasze czasowe réznice ujmowane w kategoriach przeszlosci, te-
razniejszosci i przyszlosci. Jezus Zyjac okazuje i obwieszcza sie ludziom
wierzgcym jako Zyjacy, jako Swiatlosé zycia, i jako taki jest wlasnie
»,swoim wlasnym autentycznym $wiadkiem’; on zyje jako zrodlo Swia-
tla, ktorego blask rozswietla otoczenie. Na tym tez polega jego ,,wspa-
nialose” jako ,,Posrednika” '**

Po takim zakotwiczeniu urzedu prorockiego w pojednujgcym bycie
i dzialaniu Jezusa Chrystusa, rozpatruje Barth jego relacje do proroctwa
Starego Testamentu i stwierdza, ze Chrystus jest Prorokiem, ze w nim
dawane przymierze znajduje wypelnienie i ze jest on Posrednikiem,
dlatego tez pomimo realnosci porownan nie istnieje w ogdle zaden ,,wla-
sciwy typ”, zadna ,,adekwatna prefiguracja” jego proroctwa '**. Co sig
za$ tyczy stosunku zachodzgcego miedzy rzeczywistoscig Jezusa Chrys-
tusa jako Prawdy i Slowa a innymi prawdami oraz slowami w Swiecie,
to te ostatnie okresla nasz Autor jako ,,znaki” Chrystusowego wladztwa,
jako ,,poswiadczenie jego proroctwa’” Faktem jest, ze jego proroctwo
posiada moc ,,wzbudzenia takze extra muros ecclesiae takich prawdzi-
wych slow” Jako ,,Boza Prawda” problematyzuje i relatywizuje ono,
ale rownqczes$nie tez ,integruje i instauruje” ,,prawde swojego stworze-
nia”, a jako ,,jedno prawdziwe Swiatlo”, swiatlo Stwércy, ,nie pomija,
nie ignoruje, a tym bardziej nie niszczy i nie wygasza’ ,,malych swiatel
stworzenia”; wrecz przeciwnie, bo je takze konfrontuje z owym ,,wiel-
kim Swiatlem” i z nim je integruje, zas te ostatnie ,nie =3 (do) takiej
integracji niezdolne” **°

W dalszym ciggu Barth usituje przedstawi¢ prorocki urzgd Jezusa
Chrystusa w oparciu o tresciowe znaczenie zadania: ,,Jezus jest zwycie-
zcg!”” Owo zdanie, pochodzgce z opisu J. Chr. Blumhardta, upra-
womacnia biblijnie na podstawie takich tekstow jak: J 16, 34; Kol 2, 15;
2 Tm 1, 10; Rz 8, 37; 1 Kor 15, 57; 1 J 5, 4 oraz 2 Kor 2, 14 **% nalezy je

121 Tamze, 42: ,Dass Jesus Christus lebt, besagt aber:-sein Dasein ist
Akt, Sein in spontaner Verwirklichung. Wiederum ist zunichst und vor Allem
zu sagen: actus purus, Seinsverwirklichung in schlechthin souveriner Sponta-
nitdt — in der Weise, in der Schopfer, Gott sich selbst verwirklicht, so dass
sein Lebensakt mit- dem Gottes, seine Geschichte mit der Gottes identisch ist...
Dass Jesus Christus lebt und also ist im Akt seiner Seinsverwirklichung, ist
aber die Tat einer Person..”.

122 Tamze, 47.

123 Tamze, 49 nn.

124 Tamze, 52—57.

125 Tamze, 153, 174, 178. O. Weber, jw, 294 nawigzuje w zwigzku z tymi wy-
powiedziami do problemu teologii naturalnej u Bartha i stwierdza bardzo stusz-
nie: ,,Sieht man genau zu, so hat Barth die ,natlirliche” Theologie genau
umgekehrt. Er entwertet die ,Natur” nicht. Er ldsst ihr, in aller Vorlaufigkeit,
das Wort, ihr kreatiirliches Wort. Gerade indem das geschieht, wird die , Na-
tur” als wirkliche ,Kreatur”, als Gottes gute Schopfung an den Platz gestellt,
an dem sie ihre Ehre hat, indem sie Gott die Ehre gibt”.

126 Zob. tamze, 192.
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rozumie¢ jako rownanie: Jezus = Zwyciezca, ktore jako takie okresla dy-
namike i teologie profetycznego sluzenia oraz panowania Jezusa Chrys-
tusa, tzn. ze jest on jako Swiatlosé, Stowo i Objawiciel z gory i defini-
tywnie scharakteryzowany co do kierunku rozwoju swojej historii i jej
wydzwieku. Prawo Jezusa zatryumfuje bowiem w walce z napotkanymi
przeciwnymi potegami i mocami; ono przezwyciezy w koncu opozycje
i wszelkie problematyzowanie, bo ciemnosé Swiatlosci nie ogarnie i be-
dzie musiala ustgpi¢ '*". W tej perspektywie nalezy tez moéwic¢ o historii
proroctwa Jezusa Chrystusa, ktérg — wedlug Bartha — dobrze naswie-
tla przypowies¢ o siewcy (Mt 13, 3-8. 18-23). Proroctwo Chrystusa jako
obwieszczenie dokonanego pojednania rodzi takze prawdziwe ,,poznanie
chrzescijanskie”, ktorego przedmiotem, podstawg i treécig jest ,realna
obecnos¢ pojednania” Zablysniecie Swiatlosci staje sie zatem w $wiecie
poczatkiem ,nowej historii”, historii zbawienia, w oparciu o ktoérg be-
dzie sie dokonywalo ludzkie poznanie ***.

W ostatniej fazie swojego opisu prorockiego urzedu Chrystusa na-
wigzuje nasz Teolog do paruzji, ktéra — w jego ujeciu — realizuje sie
jakby pod trzema postaciami, wzglednie w trzech formach, mianowicie:
w wydarzeniu wielkanocnym, w udzieleniu Ducha Swietego oraz w osta-
tnim przyjsciu Pana w Dniu Ostatecznym '** O znaczeniu tego urzedu
powiemy jeszcze pdzniej przy analizie roli Zmartwychwstania w pojed-
naniu. Na razie zaznaczmy jedynie, iz o wieczno$ci zycia Jezusa dowia-
dujemy sie wlasnie przez wydarzenie wielkanccne. Cho¢ nie dodaje ono
tresciowo niczego samemu dzietu i bytowi Chrystusa, to jednak bez tego
wydarzenia jego zbawcze dzielo byloby pozbawione ,,wspanialosci, obja-
wienia swego bytu i dzialania”, wlasnie swego ,profetycznego charak-
teru” Jako Zmartwychwstaly jest Jezus Chrystus ,,tu i teraz”, stal sie
pro nobis i pro me **°

IV. ROLA KRZYZA 1 ZMARTWYCHWSTANIA W POJEDNANIU

1. Krzyz

Mial racje W. Ginther, kiedy opracowujac chrystologie Bartha
twierdzil: ,,Przypuszczamy, ze na temat zycia i cierpienia Jezusa dowie-
my sie od Bartha wiecej, gdy zgodnie z zapowiedzig przedstawi on, pod
tytutem ,,Stuga jako Pan’’ nauke o pojednaniu po linii ,,od dolu do goé-
ry” '¥. W II bowiem czgsci tomu IV swojej ,,Koscielnej Dogmatyki”’, no-

127 Tamze, 196 nn.

128 Tamze, 242: ,Er ist die Realprasenz der Versohnung, d.h. aber des lebendigen
Herrn Jesus Christus, der Gegenstand, der Grund und Inhalt der christlichen
Erkenntnis. Das also ist die besondere, die eminente Weise, in der die Versoh-
nung gerade als Offenbarung, in der Jesus Christus gerade in seinem prophetis-
chen Amt und Werk geschichtlich ist”.

129 Zob. tamze, 338 nn, 304 m; por. tu takze O. Weber, jw., 303.

130 Tamze, 325 nn (cyt. 326).

131 W. Giinther, jw. 47; po tym stwierdzeniu dodaje on gwoli usprawiedliwie-
nia niepewnos$ci swojego ujecia: ,,Das mag als Einschridnkung gelten fir unse-
re Darstellung, besonders was die Interpretation der Leidengeschichte betrifft”.
Przypomnijmy sobie, ze Gilinthera opracowanie Die Christologie Karl
Barths ukazalo sie w 1954 r. a wiec bezposrednio po ukazaniu sie I czeSci
Barthowskiej doktryny o pojednaniu — KD IV/1 (1953 r.).
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szacej ten wlasnie tytul, istotnie uwydatnit nasz Teolog mocno role cier-
pienia w caloksztalcie zyciowego dziela Jezusa Chrystusa. Slyszelismy
juz uprzednio, ze meka nie jest w tym dziele bynajmniej ,,obcym cia-
lem”, i ze Krzyz jest takze wyrazem ,krolewskiego” charakteru Chrys-
tusa. Barth podkresla teraz nawet, ze slowo ,Krzyz” stanowi ,znamie
calej egzystencji, calego Bozego podobienstwa’” Chrystusa. ,,Wlasnie
Krzyz opanowuje, przenika, okresla to wszystko, jest on znakiem, pod
ktérym chce ono byé¢ jako calo$é widziane” *** Zycie Syna Czlowieczego
jako Pana nie zalamuje sie wcale na historii meki, na Krzyzu. Wrecz
przeciwnie: ewangeliczna relacja widzi w tym wydarzeniu jego szczyt,
ku ktéremu wszystko zmierza. Ewangeliéci ukazujg od poczatku i przez
caly czas podkre$lajg che¢ oraz gotowo$¢ samego Jezusa do zaakcepto-
wania takiego wlasnie konca swego zycia; w taki oto sposéb mysla
wskaza¢ -kierunek uzasadnienia owej ,,boskiei koniecznosci” W zyciu
Chrystusa ,,bieglo wszystko naprzeciw tego .Krzyza. Wszystko, ca-
le pojednanie, cale przywrocenie pokoju czlowieka z Bogiem spelnilo
sie w wydarzeniu ukrzyzowania” Wszystko w zyciu Jezusa po-
siadalo swdj ,.telos” w Krzyzu. Osiagngwszy w nim swoj cel ustanowil
On réwnoczesnie dla nas, na naszvm miejscu, a zatem tez z nami, no-
wy poczgtek. ,, W Smierci Jezusa dokonalo sie odrodzenie i nawrdcenie
czlowieka, tzn. w Jezusie Chrystusie jako Ukrzyzowanym. poniewaz
w swoim Krzyzu dzialal on definitywnie i w najwyzszy sposéb jako Pan
i Krol wszystkich ludzi” *** Chcge jeszeze konkretniej uwydatni¢ wyijgtko-
we znaczenie Krzyza Chrystusa, pyta Barth dalej: ,,w jakim sensie akurat
jego fmierc¢ jest celem jego egzystenciji, a wiec rowniez nowym poczat-

kiem naszej, a w naszei — antycypujaco nowym vpoczatkiem $wiata,
egzystencji wszystkich, kazdego poszczegbélnego czlowieka?”’ Otéz —
odpowiada — ,,jego Smier¢, poniewaz jest ona wyraznym, catkowitym

konsekwentnym wypelnieniem jego ludzkiego unizenia, a przez to wlasnie
ludzksy odpowiedzialnoscig.i powtorzeniem samounizenia, kondenscenden-
cji, w ktérej sam Bog w swoim Synu stal sie jednym z nas” Mocg tego
unizenia Bozego, przez to, ze stal sie On ,nedznym i maluczkim”, ze
jego odwieczne Stowo stalo sie ciatem, przyjelo ludzky istote, istnialo jako
czlowiek pomiedzy ludzmi, byl i jest 6w Czlowiek, Jezus z Nazaretu,
.podniesionym, wywyzszonym, prawdziwym czlowiekiem pomiedzy
wszystkimi innymi on jeden i jedyny, 6w suweren’; dzieki temu jego
ludzkie dzielo biegnie paralelnie do dziela Bozego. realizuje on w swo-
ich slowach i czynach, w swej osobie bliskie nam Krélestwo Boze. ,,Jego
wysokos¢ pochodzi z niskoSci wszechmogacego milosierdzia Bozego”,
w Nim Bog mogt sie jako w swoim Synu oddaé¢ czlowiekowi, swojemu
gtworzeniu, by¢ z nim do ostatnich granic, bez reszty, solidarny. Tak wy-
glada ,boskie uzasadnienie” wysokosci Czlowieka Jezusa, wysokoéci,
ktora staje sie przez to uchwytnym i widzialnym wydarzeniem, ze uka-
zuje sie w niskoSci; akurat w swoim cierpieniu, w swojej $mierci prze-
stepcy na krzyzu byl on Panem i Krolem. To, co wczesniej okreslilismy
jako stan uniZenia Syna Bozego i stan wywyzszenia Syna Czlowieczego,
czyli exinanitio i exaltatio Jezusa Chrystusa, to jest w jego ukrzyzowa-

132 KD 1V/2, 278, 276.
133 Tamze, 322 n (cyt. koncowe 323).
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niu jednym jedynym wydarzeniem” **, W zwigzku z tym mozna by
rowniez i tak powiedzie¢: pokora i postuszenstwo odwiecznego Syna Bo-
zego oraz odpowiadajgca im wysokos¢ Syna Czlowieczego byly takimi,
jakimi przedstawialy sie w wydarzeniu w Getsemani i na Golgocie.
»T0 naprawde Slowo stalo sie rzeczywiscie cialem. Bog naprawde rze-
czywiscie pojednal swiat z samym sobg: w tym Jedynym, ktory byt praw-
dziwym, w glebi swojego milosierdzia wszechmoenym Bogiem i praw-
dziwym czlowiekiem, ktéry w swoim cierpieniu i umieraniu dal catko-
wicie upust temuz wszechmocnemu miltosierdziu Bozemu”. Tak oto ma
sie rzecz z niskoscig, do ktorej ze wzgledu na nas zstgpil Bé6g w swoim
Synu, oraz z wysokoscig, ku ktérej rowniez nas podniést wraz z Twym
ktory tak jak my byl czlowiekiem. Na tej tez podstawie po obu stro-
nach miedzy Bogiem a czlowiekiem, w sposéb szczery zostalo przywré-
cone przymierze. Dlatego czasowa Smier¢ Syna Czlowieczego, tzn. jego
fmier¢ w czasie byla czynem i znakiem wiekuistej milosci Bozej i ,,dla-
tego wilasnie... byla celem ludzkiego zycia Jezusa, a w nim — nowym
poczatkiem naszego zycia” Ostatecznie okazuje sie zatem, ze ,tajemnica
Krzyza nie jest wcale inna od tajemnicy Wecielenia w jej pelni” **. Juz
wczesniej zresztg precyzowal Barth, ze Krzyz jest po prostu wypelnie-

niem Wcielenia, poniewaz realistycznie wyjasnia zdanie ,,stowo stalo sie
cialem” **,

Majac pointe Ewangelii na uwadze nalezaloby w sumie powiedzie¢,
ze realizujagca sie w Chrystusie ,historia zbawienia” jest wlasciwie
w swojej istocie ,historig meki” **" Jak jednak z poprzednich wywodow
wynika, nie wolno przy tym samej meki, ktérej punktem szczytowym
i sumg zarazem jest Krzyz, pojmowac tylko jako ,,pasji”’, poniewaz jest
ona przede wszystkim ,,akcjg” i to akcja Boga. Okreslenie Krzyza jako
»akeji”’ jest dla Bartha istotne. Bog staje sie bowiem, nie przestawszy
by¢ Bogiem, rownoczesnie postusznym Synem, ktéry w swej drodze na
obczyzne daje ludziom ojczyzne '*®. Nalezycie ulozony program interpre-
tacji Meki Panskiej winien przeto, wedlug Bartha, uwzgledni¢ trzy za-
sadnicze momenty, mianowicie: zZe jest ona akcja, ze chodzi w niej
o Scisle okreslonego Czlowieka w czasie i przestrzeni, oraz ze jest czy-
nem Boga '*. W niej bowiem wypelnilo sie pojednanie $wiata z Bogiem,
On sam w osobie swego Syna dokonal tego dziela w unizeniu, objawiajgc
jednoczesnie w ten ludzki, nazbyt ludzki — chcialoby sie rzec — sposéb,

134 Tamze, 324 n: ,Was wir den ,Ausgang des Sohnes Gottes in die Fremde” und
was wir die ,,Heimkehr des Menschensohnes”, was die alte Dogmatik die exi-
nanitio und die exaltatio Jesu Christi nannte, das ist in seiner Kreuzigung ein
einziges Ereignis”.

135 Tamze, 325: ,Das Geheimnis des Kreuzes ist kein anderes als das Geheimnis
der Inkarnation in seiner Fiille”.

136 KD IV/1, 202

137 Tamze, 183: ,...dass das Teleos und die Pointe des Evangeliums von Jesus
Christus, seine im Evangelium dokumentierte Selbstverkiindigung, der Nerw
der ihr geschehenen Geschichte zwischen Gott Mensch und also die Heilsges-
chichte wesentlich Passionsgeschichte ist.”.

138 Tamze, 262.

139 Zob. tamze, 269 n.
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sub contrario oczywiscie, swoja boskos¢ **° Na tej podstawie mozna rze-
czywiscie okreslic Krzyz nie tylko jako ,integral ziemskiej egzystencji
Jezusa” '*!, lub tez ,integral historii Jezusa Chrystusa” w ogole **, ale

nawet z rzeczowym uzasadnieniem mowi¢ o opartej na Krzyzu, czyli
,,Staurologicznej precyzacji bostwa Jezusa” u Bartha '**, Wyjgtkowe wa-
lory jego oryginalnej ,teologii krzyza” muszg przeto uzna¢ nawet jego
krytyey, ktorzy zreszta bardzo czesto podchodzg do analizy jego pogla-
déw z jakim$ apriorycznym zalozeniem, nie zawsze bedgcym konstruk-
tywnym ,,Vorverstandnis” ¢,

2. Zmartwychwstanie

nJezeli Krzyz jest krzyzem Jezusa Chrystusa i nie stano-
wi ogélnej tylko spekulacji na temat krzyza, ktéorg moglby w zasadzie
posiada¢ takze kazdy poganin, wtedy nie mozna ani na moment zapo-
mnie¢ i przeoczy¢ tego: Ukrzyzowany trzeciego dnia zmartwychwstal!”
— twierdzil nasz Autor juz na etapie ,,chrystologii wcielenia” Te wy-
powiedz mozna by i tak sformulowac¢: w jego przekonaniu nie istnieje
chrzescijanska ,,teologia crucis” bez ,,teologia gloriae” ** O tej ostatniej
decyduje wlasnie rola Zmartwychwstania w pojednaniu, ktéoremu mu-
simy sie przyjrze¢ wpierw osobno, zanim okreslimy blizej jego istotng
relacje do Krzyza.

140 Tamze, 271. To, ze wilasSnie Krzyz jest, w ujeciu naszego Autora, Bozym obja-
wieniem sub contrario, pokazal przekonywujaco szczegdlnie B. Klappert,
j.w. 297—300, 302, 305, 309, 312 n, 315 n, 321, 325, 331, 348, 370 n, 391. W tym
konteksScie nalezy koniecznie zwréoci¢ uwage na egzemolaryczng teologie krzyza,
majaca duzo wspdolnych momentéw z ,teologia crucis” Bartha: J. Moltmann,
Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher The-
ologie, Miinchen 1972. Z nowszych uje¢ znaczenia $mierci i Krzyza Jezusa
Chrystusa zob. H. Ott, Die Antwort des Glaubens, Stuttgart 1972, 225—235:
,Die Bedeutung des Todes Jesu Christi”; H. Conzelmann u.a., Zur Be-
deutung des Todes Jesu, Giitersloh 1967; E. Bizer u.a, Das Kreuz Jesu
Christi als Grund des Heils, Gutersloh 1967. H. Kesseler, Die theologische
Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Diis-
seldorf 1970.

141 E. Jiingel méwi o Krzyzu ,als Integral der irdischen Eixistenz Jesu”;
Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes, w: Paxrhesia, Ziirich 1966, 99.

142 B. Klappert, jw., 154: ,Das Kreuz als Integral der Geschichte Jesu
Christi”

143 Por. tamze, 160. Zob. tu takie wydana przez B. Klapperta prace: Dis-
kussion um Kreuz und Auferstehung. Zur gegenwdrtigen Auseinnander — set-
zung in Theologie und Gemeinde, Wuppertal 1971, 113: ,Jesu Gottessoh-
nschaft ist Ereignis in seiner Erniedrigung, in seinem Sterben am
Kreuz” (Przy cytowaniu tej pracy przytoczymy zawsze gléwny tytul).

144 W. Giinther podchodzi np. do interpretacji chrystologii Bartha z punktu
widzenia zalozenia, ze ma w tym przypadku do czynienia z czysta postacia ,,0d-
gérnej chrystologii inkarnacyjnej, niemniej jednak musi uznaé, ze ,Bei der
Interpretation des Kreuzes kommt, wie kaum jemals sonst, der eminent beja-
hende, positive Charakter der Theologie Karl Barths zum Ausdruck”
(podkreS§lenie moje) — j.w. 47.

145 Grundriss, 134, przed przytoczeniem powyzszego twierdzenia podkresla tu wias-
nie Barth: ,.. denn es gibt keine theologia crucis, die nicht ihr Komplement
hitte in der theologia gloriae. Gewiss, es gibt kein Ostern ohne Karfreitag, aber
ebenso sicher gibt es keinen Karfreitag ohne Ostern!”
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Otéz zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa uwaza Barth — za Nowym
Testamentem — najpierw za ,,czyn Boga” roznigcy sie od wydarzenia
meki i Smierci Chrystusa, a wiec wydarzenia, bedgcego wszak aktem,
wzglednie ,,akcja”’ Boga. Podczas gdy wydarzenie Krzyza posiada jednak
takie , komponente ludzkiego dzialania”, a wiec sci§le ,historyczny”
charakter,.bo bylo dzielem Syna Bozego w jego ludzkim unizeniu sie, to
zmartwychwstanie nie posiada juz tej ludzkiej komponenty, ono doko-
nuje sie ,,poza calg pragmatyka ludzkich decyzji i akcji”’; w swej reali-
zacji jest po prostu ,,wylgcznym czynem Boga”, ,suwerennym czynem
Boga” i jako taki czyn jest podobne raczej do aktu stworzenia ¢,

By wyrazi¢ jeszcze lepiej niedwuznacznos$¢ zrozumienia zmartwych-
wstania jako ekskluzywnego czynu Boga, wprowadza tu Barth nowotes-
tamentowe rozroéznienie pomiedzy ,,zmartwychwstaniem’ a ,,wskrzesze-
niem” Pierwsze pojecie odnosi nastepnie do dzialania Boga w swoim
Synu, a drugie do aktywnosci samego Syna Bozego w chrystofaniach po
zmartwychwstaniu. Powoluje sie przy tym na Flp 2, 8: ,junizyl samego
siebie, stawszy sie postusznym az do $mierci”, oraz Flp 2, 9: ,dlatego
tez Bog Go nad wszystko wywyzszyl i darowal Mu imie ponad wszelkie
imie” ** Z tego ,darowania Mu imienia” wynika wlasnie ,,pasywne poj-
mowanie”’ zmartwychwstania jako ,,wskrzeszenia”, poniewaz chodzi
o podkreslenie jego charakteru laski. Zmartwychwstanie jako wylaczny
akt Boga jest bowiem ,,wolnym boskim aktem laski” We wskrzeszeniu
przez Ojca sam Syn Bozy nie jest przeto aktywny, ale jest ,,czystym
przedmiotem i odbiorcg laski Bozej”, tzn. ,,przyjmujacym, otrzymujacym,
obdarowanym” i to ,nie tylko jako czlowiek, lecz wlasnie jako Syn Bo-
ga” 148

W tym kontekscie jeszcze jeden moment wyrdznia Barth w wyda-
rzeniu zmartwychwstania, okresla je mianowicie w aspekcie formalnym
jako ,egzemplaryczng posta¢ objawienia Bozego” zrealizowanego
w Chrystusie. Znaczy to, ze dopiero zmartwychwstanie ukazalo jasno, iz
Bog byt w Chrystusie (2 Kor 5, 19), ze On sam poszed! w Smieré¢ udal sie
na obczyzne i w tym swoim najglebszym unizeniu dzialat ,,jako jeden
wysoki, prawdziwy Bég” Wtedy uczniowie zrozumieli, ze Chrystus jest
naprawde Bozym objawieniem, poniewaz w zmartwychwstaniu ,,po-

146 KD 1IV/l, 330 n; por. takze, 394, gdzie Barth méwi o zmartwychwstaniu jako
»exklusive Gottestat”.

147 Tamze, 334: ,Dass er ,aufersteht”, dass er sich seinen Jiingern offenbart
(efanerothe) als der von den Toten Erweckte (Joh 21, 14) ist einesein Anderes
aber der Akt dieser Auferweckung”

148 Tamze, 334 n. B. Klappert, jw., 303 ukazuje, ze dawniej rozumial Barth
rozréznione w Nowym Testamencie pojecie: wskrzeszenie (egeirein) i zmar-
twychwstanie (anistanai) inaczej, mianowicie, ze Jezus Chrystus zostal wskrze-
szony co do swojego czlowieczenstwa, a zmartwychwstal co do swego béstwa
(Credo, 81, 88, 91); a pbzniej: ze wskrzeszenie i zmartwychwstanie sg pojecia-
mi zamiennymi, opisujacymi ten sam proces, przy czym raz koncentruje sig
my$l na Synu Bozym (zmartwychwstanie), a drug: raz na Bogu:Ojcu jako dzia-
lajacym podmiocie (KD 1V/3, 513). Ze wzgledu na doketyzujaca tendencje ta-
kiego tlumaczenia, odrzuca je Barth i przyjmuje wyzej uwydatnione zrozumie-
nie danych pojeé (KD IV/l, 334), ktére B. Klappert ocenia krytycznie.
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$wiadczy! samego siebie” (Selbstbezeugung des Herrn), udzielit im do-
tychczas niedostepnego poznania, objawiajac sie jako podmiot dzieta po-
jednania, a wiec w ogéle jako ,,objawienie” **.

O roli zmartwychwstania, o jego znaczeniu §wiadczy — wedlug Bar-
tha — réwniez to, ze jako nowy czyn Boga stanowi ono ,,wielki osad Bo-
zy, realizacje i proklamacje boskiej decyzji o wydarzeniu Krzyza”. Ono
jest po prostu akceptacja tego wydarzenia i jego uznaniem ze strony
Boga '*°. T wreszcie — zmartwychwstanie jest objawieniem wywyzszo-
nego w stanie unizenia ,krélewskiego Czlowieka”, o czym wspomina-
lisSmy juz uprzednio. W tej chwili nalezaloby jeszcze zwréci¢é uwage na
problem historycznoéci zmartwychwstania Chrystusa; jak Barth ujmuje
to zagadnienie w ramach chrystologii pojednania? Otéz priorytet rzeczy-
wistosci w sensie pierwszenstwa objawionej realnosci jest takze w tej
kwestii wigzacy i decydujgcy. Specyficznie rozumiana ,historycznos¢”
zmartwychwstania stanowi mianowicie implikat historycznie nieuchwyt-
nego elementu, bo polegajgcego na rozumieniu zmartwychwstania jako
ekskluzywnego czynu Boga i na jego charakterze jako egzemplaryczne-
go objawiénia. Oto istotne elementy Barthowskiego ujecia.

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest faktycznym wydarzeniem.
Ono dokonalo sie ,,na tyle w tym samym znaczeniu, co jego ukrzyzowa-
nie i Smier¢, na ile mialo ro6wniez miejsce w obrebie ludzkiej przestrze-
ni i ludzkiego czasu jako immanentnie-§wiatowe prawdziwe wydarzenie
o przedmiotowej tresci” Tylko w ten sposéb moglo ono bowiem by¢
uchwytne ,,jako boska walidacja i proklamacja tego, co wpierw dokonalo
sie¢ w Jezusie Chrystusie dla nas” w celu przemiany caloksztaltu ludz-
kiej sytuacji, czyli naszego usprawiedliwienia. A wiec pod tym wzgle-
dem zmartwychwstanie dokonalo sie rowniez ,,jako szczegolna historia
w ogoélnej ludzkiej historii w konkretnej przedmiotowosci” **2. Ten prze-
strzenno-czasowy aspekt zmartwychwstania, jego ,,przedmiotowos¢” de-
cyduje wszak o ,totalnie czasowej poznawalnosci” Zmartwychwstalego
przez jego uczniow. ,,Jako w tym znaczeniu realnie ich Spotykajgcy czy-
ni On sam siebie podstawg ich wiary i przedmiotem oraz {rescig ich
Swiadectwa’ %,

Zmartwychwstanie jako wydarzenie majgce miejsce w przestrzeni
i czasie jest zatem wydarzeniem dokonanym ,,wprawdzie nie tylko cie-
lesnie, ale takze cielesnie” Stanowi ono bowiem ,,podobnie jak inne wy-

149 KD IV/1, s. 332 n; por. KD IV/3, 325. B. Klappert méwi dlatego suma-
rycznie o wszystkich wymienionych trzech momentach roli zmartwychwstania
jako o ,Die Auferweckung als Offenbarung des Subjekts der Versohnung” —
jw., 203—308. Dane trzy momenty wymienia Barth syntetycznie w KD IV/1,
394 tak: ,exklusive Gottestat, reine Gottesofenbarung, freie gottliche Gnaden-
tat”. W KD/2, 278 wspomina Barth o tym, ze Tradycja widzi cala historie Je-
zusa Chrystusa z punktu Wielkanocy: weil sie seine ganze Geschichte von
Ostern her sieht...”.

150 KD IV/], 340 n; zob. B. Klappert, jw, 308—315: ,Die Auferweckung als
Validierung der Tat der Verschnung im Kreuz”.

151 Barth traktuje o tym juz w KD 1IV/l, 341—368, ale dopiero w KD IV/2,
147—172 rozwija ten aspekt szerzej, poglebiajac go raz jeszcze w KD IV/2,
274—293 przy okazji precyzacji krélewskiego urzedu Jezusa Chrystusa.

152 KD IV/, 368.

153 Tamze, 389.
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darzenia wsrdod ludzi, przez nich przezytg i potem poswiadczong histo-
ri¢”; jako wydarzenie np. ,wylgcznie ponad$swiatowe”, ktérego jako ta-
kiego ludzie nie mogliby ani przezy¢ ani po$wiadczy¢, nie byloby zmar-
twychwstanie wydarzeniem objawienia, tzn. nie posiadaloby charakteru
objawiajacej rzeczywistosci (Offenbarungsereignis)®. Cho-
dzilo przeciez o ,,samooznajmienie Zmartwychwstalego”, o ukazanie je-
go identycznosci z uprzednio na krzyzu usmierconym, ale réwnoczesnie
tez wywyiszonym Jezusem Chrystusem, ktory jest ,nowym Czlowie-
kiem”. Jednakowoz trzeba mocno podkresli¢, iz Chrystus stat sie nim do-
piero przez swoje zmartwychwstanie, On byl i jest nim juz w swojej
$mierci. ,,W swoim zas zmartwychwstaniu objawia sie jako ten, ktérym
On byl wlasnie w swojej $mierci” **. Majgc na uwadze wszystkie wy-
mienione wymiary zmartwychwstania nalezaloby, wedlug Bartha, moé-
wi¢ o nim jako o wydarzeniu ,,prehistorycznym” **®. Chce on przez to
powiedzie¢, ze cho¢ dokonuje sie ono jako prawdziwe wydarzenie w kon-
kretnej przestrzeni i w Scisle okreslonym czasie, to jednak w swojej
istocie nie jest ,historycznie” sprawdzalne i uchwytne. ,, Jako ,historia”
moze by¢ ujeta Smier¢, nie za§ zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa’”, cho-
ciaz i ono jest prawdziwym, realnym wydarzeniem w historii **". Tresci
wydarzenia wielkanocnego nie sposob jednak ,,zweryfikowa¢ historycz-
no-krytycznymi srodkami” Zmartwychwstanie implikuje oczywiscie tak-
ze plaszczyzne historyczng, ale w swej tresci istotnej jest, jako eksklu-
zywny czyn Boga, wydarzeniem transcendentnym, i w tym wlasnie zna-
czeniu ,,prehistorycznym’ **®*, Ten aspekt zmartwychwstania wystgpi na
jaw jeszcze wyrazniej, kiedy pozniej uwzglednimy takze jego nieodzo-
wny wymiar pneumatologiczny.

3. Historyczny zwiazek Krzyzia ze Zmartwychwstaniem

Krzyz, w przekonaniu Bartha, jest wyrazem dokonanego w osobie Je-
zusa Chrystusa dziela naszego pojednania z Bogiem, urzeczywistnienia
naszego zwrocenia sie ku Niemu. Zmartwychwstanie za$ ukazuje, ze Je-
zus Chrystus — Pojednawca, czyli ten, ktory dokonal tego dla nas, zyje,
1 ze wlasnie w nim mamy obietnice naszego takze zycia; w nim rozpo-
czelo sie juz nasze zycie. Smieré i Zmartwychwstanie sg zatem $cisle ze
soba powigzane i tworzg w swej jednosci sama istote historii Jezusa
Chrystusa, ktora jako taka jest historig zbawienia. Ku niej
z kolei zmierza wszystko wczesniejsze, tzn. wszystko, co w szerszym
znaczeniu moze by¢ takze nazwane historig zbawienia, a wszystko

154 KD IV/2, 160.

155 Tamzie, 163. W sumie chodzi tu zatem Barthowi o ,den Offenbarungs-
charakter des Osterereignisses als solchen. Es ist das konkret geschichtli-
che Ereignis der Selbstbekundung Jesu nach seinem Tode”. B. Klappert,
jw., 332 przytacza w tym kontekS$cie jeszcze wypowiedZz z KD III/2, 546: , Gera-
de die Glorie des Auferstandenen war ja die Glorie des... in Jerusalem gekreu-
zigten Jesus von Nazareth”.

156 KD IVi/, 371.

157 Tamze, 370 n.

158 Por. KD 1V/3, 357 n: zob. takze B. Klappert, jw., 340 n; tenze, Diskussion
um Kreuz und Auferstehung, 127. Zwiezly i bardzo syntetycznie ujety aktual-
ny przeglad na temat: ,Wirklichkeit und Bedeutung der Auferstehung” =zob.
H. Ott, jw. 235—248.
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pozniejsze — z niej sie wywodzi i o niej daje $wiadectwo. Innymi sto-
wy: w nierozerwalnej jednosci tych oto dwéch wydarzen, ,w jednosci
tej oto $mierci i tegoz wskrzeszenia z tej Smierci dokonuje sie historia
zbawienia ,,in nuce” **°, Dlatego tez mozemy faktycznie moéwi¢ o ,histo-
riozbaweczym” zwigzku zmartwychwstania z Krzyzem. Jak jednak blizej
precyzuje nasz Teolog ten wlasnie zwigzek? Formalnie okresla go jako
»pozytywny zwigzek” i ,,zwigzek zroznicowany’ *®°, merytorycznie zas
uwypukla w nim nastepujace zasadnicze elementy: Najpierw tozsamos¢
podmiotu obu wydarzen, tzn. ze ,,Zmartwychwstaly nie byl kims$ innym
od Ukrzyzowanego... Wywyzszony kim innym, anizeli Unizony” **. Oto
jedyny ,.chrzescijansko-teologiczny aksjomat”, ,,aksjomat wszystkich
aksjomatow”, bo ,Jezus Chrystus, tak jak jest nam w PiSmie Sw. po-
Swiadczony, jest Egzystujgcym w tej jednosci” i jako taki jest ,,je-
dnym Slowem Bozym, ktore winnismy stuchaé, ktéoremu winniSmy w zy-
ciu i $mierci ufaé i by¢ postuszni” ***. Nastepnie podkresla Barth, ze oba
wydarzenia sg tym powigzane, iz zostalo w nich jako w ,,dwoéch czynach
Boga razem i po kolei wymoéwione i doszlo do glosu jedno ,,tak’” Bozej
woli pojednania” W szerokim znaczeniu, tzn. pod kazdym wzgledem
»dla nas” — Jezus Chrystus ,,umar! i zmartwychwstal” (2 Kor 5, 15).
nZarowno tu jak i tam jest prowadzona nasza sprawa’’, nasze zawroce-
nie ku Bogu urzeczywistnla sie ,,tu i tam” Do realizacji tej odmiany,
»a wiec do pojednania $swiata z Bogiem nalezy jedno i drugie: dobrowol-
ne postuszenstwo Syna w jego $mierci i taska Boga Ojca w jego wskrze-
szeniu, wydarzenie z Golgoty i wydarzenie w ogrodzie Joézefa z Ary-
matei” Wystepujaca tu ,,jednos¢ nastepstwa’” w sensie kolejnosci nie
posiada jednak charakteru powtoérzenia; éw zwigzek nie stanowi réwniez
jednosci dwoch rownych faktorow. Krzyz i Zmartwychwstanie tworzg
,prawdziwe nastepstwo w zrdéznicowanym zwigzku, w ktérym oba czyn-
niki posiadaja swoja szczegdlng posta¢ i funkcje”. Krzyz to po prostu
,negatywne wydarzenie (w pozytywnym zamiarze!)”’, a zmartwychwsta-
nie — ,,pozytywne wydarzenie (z negatywnym uwarunkowaniem!)” ¢

Wazne znaczenie w zroznicowanym zwigzku obu zbawczych wyda-
rzen posiada takze czynnik ich czasowego ,razem” i ,po sobie”. Otoz
drugie wydarzenie — zmartwychwstanie, zadecydowalo o tym, iz Ukrzy-
zowany ,,zyje i panuje na wieki” (L uter). Nie stal on sie, jakby z je-
go pogrzebu wynikalo, kims$ ,,Przesztym’, nie zostal on zamkniety w ra-
mach swojego dawnego czasu, ale stal sie i jest ,,Panem kazdego czasu,
wiecznym jak sam Bog, zatem tez obecnym w kazdym czasie”. To, ze
zmartwychwstal, by smier¢ nad nim nie miala juz wladzy (Rz 6, 9) im-
plikuje, ze jego dawne zycie i dzialanie stanowi takze dzi$§ jeszcze aktu-

159 KD 1IV/1, 379: ,In dieser Einheit sind der Tod und die Auferweckung Je-
su Christi miteinander die Geschichte Jesu Christi und als solche die Heilsges-
chichte ... Hier, in der Einheit dieses Todes und dieser Auferweckung aus dem
Tode geschieht sie in nuce”.

160 Tamze, 341, 342 n.

161 Tamze, 336.

162 KD 1IV/3, 47; KD IV/, 382.

163 KD 1IV/, 341 n: ,Es geschah der Tod Jesu Christi als Gottes negative
laut seiner Auferstehung in positiver Absicht.. Und es hatte die Aufer-
wec kung Jesu Christi als Gottes positive Tat laut seines vorange-
gangenen Todes jene negative Voraussetzung..”.
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alny byt. Wydarzenie z trzeciego dnia po jego $mierci podniosio wtasnie
,»wszystko przedtem dokonane w jego jednorazowosci”’ do rzedu ,,doko-
nanego raz po wsze czasy’' Na mocy zmartwychwstania wyda-
rzenie Krzyza nie jest czyms$ przeszlym, ,,ale jako takie aktualnym a na-
wet calg terazniejszo$¢ wypelniajacym i okreslajgcym wydarzeniem” **.

Zroznicowany zwigzek Krzyza ze zmartwychwstaniem uzupelnia
i uscisla Barth raz jeszcze formalnie jako wzajemny zwigzek, nierozer-
walng jedno$¢ oraz nieodwracalne nastepstwo przy czym chodzi mu
szczegOlnie o ponowne podkreslenie roli zmartwychwstania.

W zwigzku z tym zaznacza, ze zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
jako dzielo laski Boga Ojca stanowi ,,najzupelniejszg odpowiedz na doko-
nany, w jego oddaniu sie w $mieré¢, akt postuszenstwa Syna’. Pojete
znowu jako proklamacja i objawienie, zmartwychwstanie wynosi na
Swiatlo dzienne dokonane w Smierci Jezusa ,,raz po wsze czasy wydarze-
nie pojednania i zbawienia, boskie ,,tak”, ktore juz w owym ,,nie”’ bylo
ukryte” Rozumiane wreszcie jako ,,pozadoczesnos$¢” (Jenseitz) $mierci
Jezusa jest zmartwychwstanie najzupelniej ,,pozadoczesnoscia owej do-
czesnosci” ** Dalej wyjasnia nasz Autor, iz oba wydarzenia sg ,,takze
jednym czynem Boga”’, bo decydujg razem w swej jednosci o dziele po-
jednania $wiata z Tym, ktory zadecydowal o owym pojednaniu juz
w swoim odwiecznym wyborze *°°

Rowniez nie mozna ani na chwile zapomnie¢ o tym, ze jednos¢ Krzy-
za i Zmartwychwstania jest zwigzkiem odznaczajgcym sie nieodwracal-
nym nastepstwem, ,,poniewaz pierwsze jest zawarte w drugim, S$mierc
Jezusa Chrystusa w jego zyciu, Sad Bozy w Bozej lasce” Na tej tez pod-
stawie obecnie mamy ,do czynienia z Ukrzyzowanym tylko jako ze
Zmartwychwstalym”. Stad wynika dalej, iz nie istnieje ,,Ukrzyzowany
in abstracto”, bo ,,poza Poranek Wielkanocny nie sposéb sige cofnaé¢”;
nie mozna sie zatrzymywac¢ przy ,nagim krzyzu” Biblijne ,nie ma Go
tutaj; zmartwychwstal!” (Mk 24, 6) '*" nie pozwala uprawia¢ wyizolowa-
nej i abstrakcyjnej ,,theologia crucis” bez ,,theologia gloriae”. O zywot-
nosci zas tej ostatniej, rozumianej jako ,,theologia resurrectionis” decy-
duje w duzej mierze chrystologicznie wlasciwe zaakcentowanie czynnika
pneumatologicznego, ktory w ostatniej szczegélnie fazie twoérczosci Bartha
odgrywat duzg role. By mie¢ pelny obraz jego najdojrzalszej wizji Tajem-
nicy Chrystusa, winnismy dlatego jeszcze o tym elemencie wspomniec.
Wpierw zaznaczmy jednak, ze nasz Teolog laczy SciSle z wydarzeniem
wielkanocnym jako ,,zapoczgtkowaniem nowego przyjscia Jezusa Chrys-
tusa” takze Wniebowstgpienie, Zestanie Ducha Swietego i paruzje w je-
den ,,czas eschatologiczny” **®. W tej chwili chodzi nam przede wszyst-

164 Tamze, 345.

165 Tamze, 378: , Aber eben: sie ist doch ganz und gar das Jenseits dieses Dies-
seits”

166 Tamze.

167 Tamsze, 379 n. B. Klappert, jw., 348—377 problem zwigzku KXrzyia ze
zmartwychwstaniem u Bartha analizuje tréjdzielnie, tzn. najpierw omawia
zroéznicowany zwigzek tych wydarzen, nastepnie jego teologie i wreszcie rela-
cje: , Krzyz i zmartwychwstanie” a ,,unizenie i wywyzszenie”.

168 Zob. KD IV/3, 338 nn.
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kim o powigzanie Ducha Swietego z wydarzeniem zmartwychwstania.

Podczas gdy do tomu IV/1 , Dogmatyki’ wlacznie wigzal Barth role
Ducha Swigtego, prawie zawsze tylko z ,podmiotows rzeczywistoscia
objawienia”, ujmujgc réwnoczesnie Jezusa Chrystusa jako ,,przedmioto-
w3 rzeczywisto$¢” tego wydarzenia **°, w tomie IV/2 swojego opus vitae
poglebil i poszerzyl 6w tradycyjny raczej punkt widzenia. Juz nieco
wczesniej co prawda podkreslai, za Kalwinem, zwigzek pneuma-
tologii z chrystologig jako wyraz $cistej tgcznosci osoby Chrystusa z jego
dzielem, oraz tlumaczy! znaczenie tresciowe tytuiu ,,Chrystus” w opar-
ciu o ,,namaszczenie Duchem Swietym”, dzieki ktéremu wilasnie Chrys-
tus stal sie ,,nosicielem Ducha Swietego”, zas ,tajemnica wcielenia jest
tajemnicg Ducha Swietego” '’°. Nas interesuje tu jednak przede wszyst-
kim poézniejsze gruntowanie pneumatologicznego wymiaru chrystologii
pojednania w perspektywie wydarzenia zmartwychwstania. W tym to
kontekscie méwi nasz Teolog o Duchu Swietym jako o ,,0becnosci i akeji
samego Jezusa Chrystusa’; to po prostu ,sam Jezus Chrystus w mocy
swojego zmartwychwstania” *"*. Wydaje sig, ze po tej chyba linii winny
poj$¢ usilowania stworzenia nowej i zwartej ,teologii Ducha Swietego”,
do ktorych to Barth tak gorgco pod koniec zycia zachecal. ,,Sgdze, twier-
dzil on, ze nam wszystkim we wszystkich wyznaniach i Kosciolach po-
trzeba koniecznie o wiele powazniej bra¢ takze te trzecig Osobe, lub jak
zwyklem chetniej méwié: sposéb bytowania jednego Boga, Ducha Swie-
tego, anizeli to zazwyczaj ma miejsce. Mozna go krotko zdefiniowa¢ jako
nigdy niewyczerpujacg sie moc dziela i stowa Bozego wokdl i do swojego
stworzenia” *2. Duch Swiety to wszak ,,vinculum pacis inter Patrem et

169 KD I/2 (§ 13, 1) 1—28: ,Jesus Christus die objektive Wirklichkeit der Offenba-
rung”; tamze (§ 16, 1), 222—264: , Der Heilige Geist die subjektive Wirklichkeit
der Offenbarung”; KD IV/, (§ 62, 1), 718—1726: ,Das Werk des Heiligen Geis-
tes”, por. tu s. 724: | Es ist merkwiirdig, aber es ist so: man kann vom Heiligen
Geist und seinem Werk grundsstzlich und allgemein tatsidchlich nicht mehr als
dies sagen, dass er die Macht ist, in der Jesus Christus — sich selbst be-
zeugend, und zwar wirksam bezeugtf, sich unter Menschen und im Menschen
Gehor und Gehorsam verschafft.., dass er die Macht Jesu Christi
ist, in der es Ereignis wird, dass es Menschen gibt, die ihn als des Ihrigen, sich
selbst als die Seinigen vorfinden und erkennen diirfen und miissen”.

170 Glaubensbekenntnis, 41, 48 nn. Chodzi tu oczywiscie tylko o wyklad Symbolu
Apostolskiego na podstawie Katechizmu Kalwina. Por. tu takie dawng wypo-
wiedZ w: Das Schriftprinzip der reformierten Kirche, Ziirich 1923, 241: ,Durch
den Geist ist Jesus von Nazareth der Logos Gottes”. (W odn. 1 zaznacza tu
Barth: ,Der Geist als das Realprinzip der Gottlichkeit der Schriff... steht in
Analogie zu dem conceptus de spiritu sancto der Menschwerdung”).

171 KD IV/2, 360 n: ,,..weil er (der Heilige Geist) nichts Anderes ist als die Ge-
genwart und Aktion Jesu Christi selber: sein eigener verliangerter
Arm gewissermassen, er selbst in der Karft seiner Auferstehung, d.h. in der in
und mit seiner Auferstehung anhebenden und von da aus weiterwirkenden Kraft
seiner Offenbarung”; por. tu takze s. 140 nn. Zob. C. O’Grady, The Church
in the Theology of Karl Barth, 172—192: ,The Resurrection and the Holy Spi-
rit”.

172 Kirche in Erneuerung, 12. Na temat potrzeby i waznoSci ,teologii Ducha Swie-
tego” zob. Karl Barth, Briefe 1961—1968 (Gesamtausgabe V), Ziirich 1975,
494 (list nr 298 — z 10.VIII.1968 r.) i s. 505 (list nr 305 — z 1.X.1968). Z przyto-
czonego tu w anekscie na s. 546 n listu nr 1 (prof. K. D. Miskotte do Bart-
ha — z 16.V.1961 r.) dowiadujemy sie, ze Barth méwil o tej potrzebie juz
z okazji uroczystego obchodu jego 75 urodzin w bazylejskiej restauracji ,,Bru-
derholz"” (10.V.1961).
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Filium”, dlatego teologia III artykulu Symbolu winna dojs¢ do glosu
wszedzie, we wszystkich traktatach dogmatyki. Postulat ten jest wigzacy
rowniez dla ,,nad wszystkim wladajgcej chrystologii”, o czym $wiadczy
choéb?; juz podkreslana przez nig formula ,,conceptus de Spiritu San-
cto” %3,

Chociaz sam Barth wtedy juz nie moégl osobiscie nawet naszkicowacé
konkretnych linii rozwoju takiej wiasnie ,,pneumatologicznej chrystolo-
gii”, to jednak jest dla nas wazne, iz domagajgc sie rozwiniecia teologii
III Artykutu, wskazal w jej ramach réwnoczesnie na takg perspektywe
chrystologiczng.

Podczas gdy zdecydowanie wertykalny wymiar ,chrystologii inkar-
nacyjnej’” postawil przed nami Tajemnice Jezusa Chrystusa w calym
blasku jej tajemniczosci, ,,chrystologia pojednania”, przez wlasciwy jej
na catej linii rozwoju $cisle historiozbawczy aspekt, usiluje przyblizy¢
nam ,,po ludzku” te Tajemnice, wigzac jg wprost z naszym chrzescijan-
skim bytem. Egzystencje Jezusa Chrystusa opisuje bowiem jako ,boskie
dzialanie dla i wokél nas, ktore jako takie jest rowniez podstawowym
elementem wszelkiego chrzescijanskiego poznania i wyznania ''*. Uczy
nas zatem o ,historycznosci” istoty Chrystusa, poniewaz jego byt obja-
wia si¢ faktycznie w dokonanym i jednerazowym wydarzeniu jego uni-
zenia 1 wywyzszenia tak, ze to wlasnie wydarzenie stanowi, po-
dobnie jak wtedy tez dzisiaj i na calg przyszlos¢ — jego prawdziwy
byt. Jaka$ inna, nam nieznana posta¢ Jezusa Chrystusa, nie jest mozliwa
do pomyslenia, istnieje wylacznie ta, ktéra w owym wydarzeniu zostala
objawiona. Byt Chrystusa w calej pelni swej tajemnicy jest wiec powig-
zany z jego dzielem. ,Kim jest Jezus Chrystus? Czyz nie trzeba odpowie-
dzie¢: tym, ktéory w jednej wtedy dokonanej operatio swojego Bozego
i ludzkiego bytu, swego woOwczas majgcego miejsce unizenia i wywyz-
szenia, w doskonalym wtedy w jego $mierci i woéwczas w jego zmar-
twychwstaniu objawionym pojednaniu swiata z Bogiem, jest dzisiaj i be-
dzie jutro!” '"°. Przez takie ujecie zagadnienia zamierzal Barth podkres-
li¢, iz nie istnieje jaki$ ,neutralny” Bog, poniewaz jedyny prawdziwy
Bég — to ,,Deus pro nobis” Ewangelia ukazuje wyraznie ,ludzkos¢”

173 Nachwort zur Schleiermacherauswahl, Miinchen 1968, 311 n. W tym postowiu
pochodzacym z 1968 r., a wiec roku §mierci Bartha, znajduje sie¢ w kontekscle
w/w postulatu réwniez jego wzmianka, ze ku temu wtitaSnie ,zdaje sie zmie-
rza¢ pelen nadziei mlody katolicki dogmatyk Heribert Miihlen w Pader-
born” (s. 311). Wzmianke te posiada réwniez zacytowany uprzednio referat z te-
go samego roku: Kirche in Erneuerung, s. 12. Pod koniec podkreSlania Bar-
thowskiego postulatu warto sobie przypomnieé oSwiadczenie Bartha z 1022 r.:
,Seufzen: Veni creator spiritus! ist nun einmal nach Rém. 8 hof-
fnungsvoller als triumphieren, wie wenn man ihn schon hitte. Sie sind in
meine Theologie” eingefiihrt, wenn Sie diesen Seufzer gehért haben. Haben sie
ihn gehort und verstanden, verstanden vielleicht besser als Thnen lieb ist, dann
werden Sie es auch verstehen, wenn ich schliessen mochte mit einem Beken-
ntnis der Hoffnung..”.

174 KD 1IV/2, 117.
175 Tamze, 123 n.
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naszego Boga, ,die Menschlichkeit Gottes”, jak brzmi szokujacy nieco
dla znawcéw teologii Bartha tytut jednej z jego prac***. Wyrazem te]
to ludzkosci absolutnie przeciez ,,boskiego Boga’ jest historiozbawczy
fakt ,,Boga z nami”, Bog nie jest nigdy bez czlowieka! Nie ma to jednak
bynajmniej oznaczaé¢, ze Barth w okresie konstruowania chrystologii po-
jednania zrezygnowal z absolutnej innosci Boga, skoro dla niego poznanie
»ludzkosci” Boga wyplywa przeciez z poznania jego ,boskosci”. , Wias-
nie, nalezycie rozumiana boskos$é¢ Boga implikuje jego ludzkos¢”, twier-
dzi on, uwazajgc réwnocze$nie to swoje stwierdzenie za ,tezg chrysto-
logiczng”, tzn. uzasadniong na bazie chrystologii i w jej tez ramach roz-
wijang '"". Jezus Chrystus jest ,,preegzystujacym Deus pro nobis”. Niski
w -ludzkosci swojego unizenia Bég posiada zatem ,,odgérne” uzasadnienie
bycia z nami, poniewaz jego poczatek tkwi w wysokosci samego wew-
natrztrynitarnego bytu. Nam objawia sie wprawdzie ,,oddolnie”, miano-
wicie w swoim dziele pojednania, uchwytnym ,historycznie” dzigki wia-
sciwej sobie ,,ludzkiej komponencie”, ale to dzielo jest rownocze$nie ,,su-
werennym aktem Boga” i dzielem Jego laski. Tak oto syntetycznie uj-
muje Barth zalozenie wyjsciowe swojej chrystologii pojednania, stano-
wigcej zatem a limine chrystologie réwnoczesnego ,,od gory w dol” i ,,od
dotu w gore”, a wiec scalong twoérczo chrystologie odgorng i oddolng. Ta
formalna jedno$¢ ma jednakze $cistg podstawe w merytorycznej jednosci
bytu i dzialania Jezusa Chrystusa w jego ,,urzedzie Posrednika”, w dziele
pojednania. Czyli nawet pod wzgledem metodologicznym — chcialoby sie
rzec — priorytet rzeczywisto$ci, objawionej realnosci, jest dla naszego
Teologa wigzacy i decydujgcy. Dzieki temu tez jego najnowsza synteza
chrystologiczna, prezentowana jako ,,chrystologia pojednania” jest w swo-
ich istotnych punktach bardzo przekonujgca. Zadnemu chyba ze wspél-
czesnych chrystologéw nie udato sie jej w tak oryginalnym stopniu osig-
gna¢. Przy czym niezmiernie wazne znaczenie posiada takze ten fakt, ze
Barth — przy calej oryginalnosci swojej interpretacji Tajemnicy Chrys-
tusa — nie mys$li wcale zrywaé¢ z tradycyjnym dogmatem Kosciola.
Owszem, on zdaje sobie doskonale sprawe, z jakimi trudnosciami spotyka
sie 6w dogmat dzisiaj w swojej oficjalnej i wcigz jeszcze koscielnie wig-
zacej wykladni (w postaci doktryny o dwéch naturach). To stanowi wlas-
nie decydujgcy powdd do podjecia sig¢ reinterpretacji tej wykladni, nie
uzasadnia natomiast jej calkowitego odrzucenia *®. O twoérczym za$ cha-
rakterze Barthowskiej reinterpretacji dogmatu $wiadczy przejecie prawie
wszystkich najwazniejszych tradycyjnych idei chrystologicznych i stwo-
rzenie w oparciu o nie, w zasadzie biblijnie umotywowanej, nowej syn-
tezy niezwykle dynamicznej chrystologii.

W zwigzku z tym na szczegélng uwage zasluguje powigzanie nauki
o dwoch naturach z doktryng o dwoch stanach Jezusa Chrystusa i jego

176 Die Menschlichkeit Gottes (Theologische Studien 48), Zollikon-Ziirich 1956.

177 Tamze, 4,10.

178 KD IV/2, 26: ,,Die in der alten Kirchénlehre und Theologie seit den Kimpfen
und Entscheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts herrschend gewordene Rede
von den zwei ,Naturen” Jesu Christi hat sich als einem schweren Missver-
stindnis ausgestzt und darum als mindestens sehr interpre-
tations — bedii rftig erwiesen. Man braucht sie deswegen nicht
preisgeben” (podkreSlenie moje); por. tu takze s. 65, 71.
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trzech zbawczych urzedach: Kaplana, Kréla i Proroka. Nie chodzi tu
jednak o. nastepujgce po sobie kolejno stany unizenia Syna Bozego i wy-
wyzszenia Syna Czlowieczego, lub tez o wykonywane etapami zbawcze
urzedy Chrystusa — Pojednawey. Decydujgce znaczenie przypada
w udziale bytowo-dynamicznej jednosci zaré6wno standéw, jak tez zbaw-
czych urzedow Jezusa Chrystusa, jednosci urzeczywistniajacej sie w dzie-
le pojednania. Na tej drodze przezwycieza Barth skutecznie, bo meryto-
rycznie, rozdzial pomiedzy chrystologig a soteriologig, pomiedzy naukg
0 osobie i o zbawczym dziele Chrystusa. To, czym Chrystus jest w ta-
jemnicy swej osoby, nalezy wlasnie poja¢ z tego, co dzieje i dokonuje
sie¢ w Bozym dziele pojednania. Stosowana tu przez Bartha transpozycja
zasady klasycznej ontologii operari sequitur esse w znaczeniu: esse
sequitur operari doprowadza w konsekwencji do zdynamizowa-
nia, uhistorycznienia i zaktualizowania klasycznej chrystologii inkarna-
cyjnej; dlatego jego koncepcja jest rdwnoczesnie chrystologig ontyczig
i funkcjonalng. Jednak istotne novum chrystologii pojednania nie pole-
ga na tej tylko modyfikacji nauki tradycyjnej, lecz na poglgdzie, ze do-
ktryna o dwoch naturach i dwoch stanach, i zwigzanych z nimi trzech
zbawczych urzedach jest implikatem jednosci osoby i dziela Jezusa
Chrystusa w pojednaniu i ze ta wlasnie jednos¢ ,,dzialajgcej osoby”
i ,,osobowego dziela” jest dynamiczng ,klamrg interpretacyjng”’ statycz-
nego w zasadzie charakteru chrystologii tradycyjnej.

Ponadto nalezy jeszcze podkresli¢ korelacje Krzyza i Zmartwychwsta-
nia Jezusa Chrystusa, uwydatniong przez naszego Teologa jako ,,zrozni-
cowany zwigzek” obu wydarzen stanowigcych ,historie zbawienia in
nuce” Z tym wigze sie rowniez jego ,,staurologiczna” precyzacja bostwa
Jezusa i w ogéle postulat ,,wkreslenia” tajemnicy Chrystusa w tajemni-
ce Boga. Tak jak Jezus Chrystus istnieje juz tylko jako ,,zmartwychwstaty
Ukrzyzowany” i jako taki jest wlasnie pelnig objawienia, samym po pro-
stu Objawieniem, nie mozna tez Jego tajemnicy odrywaé od tajemnicy
samego Boga. Barth méwi w tym kontekscie nie tylko o ,,postuszenstwie”,
ale nawet o ,,pokorze’’ Syna Bozego, objawiajgcego swoje bostwo wlasnie
w unizeniu. Czym natomiast jest w swej istocie prawdziwe czlowieczen-
stwo Syna Bozego dowiaduje sie z kolei z jego wywyzszenia jako ,kré6-
lewskiego Czlowieka”. Z tej tez perspektywy moze nasz Autor nastepnie
z uzasadnieniem wskazywa¢ na Chrystusowe czlowieczenstwo jako
,,punkt wyjsciowy dla dalszych przemyslen” '™, nie potrzebuje sie¢ wcale
obawia¢ niedozwolonego teologicznie ,,antropologizowania” Tajemnicy
Jezusa Chrystusa.

Ale zapytajmy teraz, do jakich zasadniczych punktéw ,,chrystologii
pojednania” nawigzujg najczesSciej wspotczesne katolickie koncepcje
chrystologiczne; przez jakie elementy swojej najpelniejszej teologicznej
wizji Chrystusa oddzialowuje Barth na nie?

Na pierwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ przede wszystkim orygi-
nalno$¢ Barthowskiej syntezy scalajacej tradycyjne doktryny o dwoéch
stanach, dwéch naturach i trzech urzedach Jezusa Chrystusa. Synteza ta,
opierajgca sie na jednosci osoby i dziela Chrystusa w pojednaniu, stano-

179 KD IV/1, 181; por. B. Klappert jw. 158.
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wi bowiem o niespotykanym dotychczas dynamizmie ,,chrystologii pojed-
nania” Jaki$ aspekt tegoz wlasnie dynamizmu lub tez jego konsekwen-
cje znalazly explicite lub implicite realny oddiwiek prawie u wszyst-
kich nowszych chrystologéw katolickich. K. Rahner posluguje sig
w tym przypadku wprost sformulowaniami Bartha, kiedy np. twierdzi,
ze ,,dziela odkupienia przez Jezusa Chrystusa nie mozna oddziela¢ od je-
go ,bytu”, poniewaz Jezus Chrystus jest po prostu ,swoim dzieltem”.
W tym tez znaczeniu mozna, wedlug niego, twierdzi¢, ,ze nalezycie ro-
zumiana chrystologia ontologiczna i funkcjonalna” to ta sama chrysto-
logia **. Jeszcze konkretniej formuluje Rahner te mysl podkreslajgc, ze
»funkcja” Jezusa objawia jego ,istote”, przy czym nasuwa si¢ wyrazna
analogia do ,,wnioskowania” w oparciu o metodyczng zasade Bartha: esse
sequitur operari'®. Wiele wspolnych elementéw z jego opisem stanu
unizenia Syna Bozego posiada réwniez Rahnerowska koncepcja ,,Selb-
stentausserung Gottes” %2,

Bardzo twoérczo i pozytywnie zarazem podzialal wplyw Bartha na po-
glady chrystologiczne J. Ratzingera. Otéz autor ten juz w oparciu
.0 analize imienia ,,Jezus Chrystus” utrzymuje, ze , wlasciwa wypowiedz
wiary” nie dopuszcza do.rozrdznienia u Jezusa urzedu i osoby: ,,0soba
jest urzedem, urzad jest osobg. Nie mozna ich rozilgczaé” **3. Je-
szcze wyrazniej w duchu bazylejskiego Teologa mysli Ratzinger, kiedy
moéwi o ,,totalnej jednosci osoby i dziela jako rzeczy istotnej”’ w Tajem-
nicy Chrystusa lub o , dynamicznym charakterze” egzystencji Syna,
o tym, ze jako ,,Syn” jest Jezus ,,actualitas czystego sluzenia”, wzglednie
ze jego byt jest czystg actualitas ,,0d” i,dla” Jezus jest po prostu
»,Swoim dzielem” **%. Z punktu widzenia tej jednosci osoby i dziela kry-
tykuje Ratzinger — podobnie jak Barth — teorie zado$¢uczynienia sw.
Anzelma jako ,rozdzielanie” pojednania na dzielo i osobe Jezusa **:.
W sumie chrystologia naszego Autora natchneta go takze do zdecydowa-
nie dynamicznej interpretacji Chalcedonu *®,

Az do swej pracy na temat chrystologii Hegla, pod wyraznym wply-
wem pogladéw Bartha, znajdowal sie rowniez H. Kiing. W tym wia-
$nie studium podkresla zdecydowanie, podobnie jak nasz Teolog, racje
bytu w chrystologii zar6wno Janowego ujecia Tajemnicy Chrystusa:
»olowo stalo sie cialem”(J 1, 14), jak tez Pawlowego: ,,Bog byt w Chrys-

180 K. Rahner, Systematik der kirchl. Christologie, w: LThK V, k. 954: ,Das
Werk der Erlosung darf nicht von seinem Sein getrennt werden... J. Chr.
ist sein Werk. Ontologische u. funktionelle Christologie sind, beide richtig
und voll verstanden, die selbe Christologie”. Zob, tu takze B. Klappert,
jw., 92 (odn. 11).

181 K. Rahner— W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch,
Freiburg 1972, 29.

182 Friedmann, jw., 372 twierdzi wprost, ze w tym wypadku chodzi o Bart-
howskg idee BoZego wyboru do samounizenia sie Syna Bozego; por. tu takze
s. 331 nn; zob. W. Pannenberg, jw., 329.

183 J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, Miinchen 1968, 162; na
s. 163 cytuje Ratzinger wprost KD III/2, 66 n.

184 Tamze, 166 n, 168 n, 184.

185 Tamze, 189.

186 Zob. np. J. Ratzinger, Heilsgeschichte und Eschatologie, w: Theologie im
Wandel, Miinchen 1967, 80 n, 89.
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tusie” (2 Kor 5, 19) **" Tu stwierdza réwniez, ze Barth odnowil i skory-
gowal znacznie klasyczng chrystologie, zwlaszcza zas — ze przedstawil

on w sposéb najbardziej wyczerpujacy nauke o pojednaniu, ktorej to
Kiing poswiecil jedno z najlepszych bodajze swoich dziet **.

Nie tylko ,,glebokim znawecg Bartha”, ale réwnocze$nie tez krytycz-
nym kontynuatorem jego idei jest H . U. von Balthasar! Z tema-
tycznego zakresu ,,chrystologii pojednania” przejmuje on i rozbudowuje
szczegélnie idee ,unizenia Stugi Bozego” w postuszenstwie wzgledem
Ojca, stosujgc tu w szerokim zakresie wprost Barthowskg terminologie.
Barthowi oddaje tez ostatnie slowo w swoich wywodach na temat do-
ktryny o kenozie i jej nastepstwach dla teologii **°. By¢ moze, iz bez
koncepcji Bartha nie mialaby teologia katolicka w ogole ,,chrystologii
postuszenstwa’ von Balthasara.

Wiele z podstawowych sformulowan Barthowskiej wizji stanu unize-
nia Syna Bozego przejmuje takze P. Schoonenberg, chociaz te-
matycznie jego chrystologia usiluje by¢ niezalezna od tej wizji **'.

Wyrazng zalezno$¢ od dynamicznego ujecia naszego Autora przeja-
wia oryginalna proba chrystologiczna D. Wiederkehra, zmie-
rzajacego zdecydowanie do integracji zalozen wyjsciowych najwazniej-
szych obecnie koncepcji chrystologii. Barth jest w niej w kazdym razie
cytowany z zasady afirmujgco, a poza tym przypomina sam jej tekst
takze posrednio rzeczowe ujecie z zakresu ,,chrystologii pojednania” *°2,

Wysoki stopien zaleznosci od idei bazylejskiego Teologa znamionuje
rowniez W. Kaspera wyklad chrystologii. Juz sam tytut jego za-
sadniczego pod tym wzgledem dziela: ,,Jesus der Christus” przypomi-
na, mimo kontekstu tradycji katolickiej Szkoly Tybindzkiej, nominalnie

187 H. Kiing, Menschwerdung Gottes, Freiburg 1970, 536; por. tu takze 540.

188 Chodzi tu o cytowane juz Rechtfertiqung, o ktérym R. Haubst, Vom Sinn
der Menschwerdung, Miinchen 1969, 112 powiada: ,Hans Kiing sucht in seinem
Buch Die Rechtfertigung als ein von Karl Barth faszinierter
katholischer Theologe ein moglichst weitgehende Uber — einstim-
mung mit ihm” (podkreS$lenie moje).

189 E. -H Amberg, jw., 20, 22 stwierdza, ze von Balthasar jest w ,dale-
ko idacej zgodzie z Barthem” i podziwia jego ,,profunde Barthkenntnisse”. Sam
za§ von Balthasar przyznaje sie do kontynuowania i poglebiania podstawowych
idei Bartha; por. jego studium: Karl Barth, Koln 1951, IX, 33 nn. Zob. takze
A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prisens, Freiburg 1974, 62,
65 n, 69.

190 Mystenum Paschale, w: Mysterium Salutis I1I/2, 182: ,Man kann deshalb Karl
Barth das Schlusswort iiber die Kenosislehre und ihre Folgerungen fiir die
Theologie lassen”; por. tu takze s. 256; ponadto z innych jego prac: Herrlich-
keit 1II/2 Teil 2. Einsiedeln 1969, 199; Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, 89;
Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, 57; Das Ganze im Fragment, Ein-
siedeln 1963, 298, 335; Pneuma und Institution, Einsiedeln 1974, 133-161.

191 Zob. P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Einsiedeln 1969, 65,
67—69, 204. A. Schilson — W. Kasper, jw, 115 wyraza przekoname iz

,,die dort erkennbare Kenosischristologie, die radxkale Selbstentiusserung Got-
tes in die menschliche Existenz Jesu Christi” tworzy tlo oryginalnej chrystolo-
gii Schoonenberga.

192 D. Wiederkehr, Entwurf einer systematischen Christologie, w: Mysterium
Salutis I1I/1, Einsiedeln 1970, 476—648; por. tu szczegélnie s. 540 n, 543 n, 546,
555, 567, 574, 579, 584, 587, 599 n, 630; zob takze jego prace: Konfrontatzon und
Integratzon der Chrtstologze 30. Por. E. H. Friedmann, jw, 341 nn, 374.
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nawet linie dynamicznej mysli chrystologicznej Bartha. Posrod zas szcze-
goélowych elementéw ,chrystologii pojednania” akcentuje Kasper zwla-
szcza ,,genialne”’ wprost powigzanie ze soba doktryny o dwoch stanach
i dwéch naturach Jezusa Chrystusa, jak tez reinterpretacje nauki o jego
trzech zbawczych urzedach '** Te punkty usiluje nastepnie sam dale]
rozwinaé i jeszcze bardziej, ,,oddolnie” przede wszystkim, uwspodiczes-
ni¢. Z tego tez wzgledu jego dzielo jest dzisiaj na ogé! bardzo pozytyw-
nie oceniane i przeciwstawiane innym, bardziej problematycznym, ka-
tolickim koncepcjom chrystologicznym ***.

Cho¢ ,,pneumatologiczna chrystologia” H. Mihlena wydaje sie
by¢ konstruowana calkowicie poza sferg oddzialywania wplywéw Bartha,
musi zastanowi¢ okolicznos¢ niemalze identycznosci niektérych sformu-
towan dotyczacych zwigzku pneumatologii z chrystologia. Chodziloby
zwlaszcza o wigzanie tresciowego znaczenia tytulu ,,Chrystusa” z ,,nama-
szczeniem Duchem Swietym” oraz ujmowanie Wcielenia jako momentu
zstgpienia na Jezusa Ducha Swietego. Jednak kontekst starotestamento-
wej ,,mesjanologii” i — by¢ moze takze posredniczgcy charakter ze stro-
ny idei Kalwina — stanowilby w tym przypadku wystarczajacg racje
podobienstwa danych sformulowan, zwlaszcza, iz sam Barth nie rozbu-
dowal przeciez w szczegolach pneumatologicznego wymiaru swojej chry-
stologii pojednania **°.

Tak przedstawialby sie problem faktycznego wplywu ostatniego
z trzech typow chrystologii naszego Autora na wspolczesng chrystologie
katolicka. Jak z powyzszego zasygnalizowania jego zasadniczych momen-
tow szczegolowych wynika, jest on nie tylko znaczny, ale na pew-
no tez bhardzo pozytywny. Barthowskie ujecie jednosci osoby
i dziela Jezusa Chrystusa w pojednaniu nie powinno straci¢ na znacze-
niu takze w dalszym rozwoju katolickiej precyzacji Tajemnicy Chrystu-
sa, zwlaszcza, iz posiada wszelkie formalne i merytoryczne dane do
wszechstronnego zagwarantowania ,,integralnosci” tej Tajemnicy. Z in-
nych, nie uwzglednionych dotychczas momentow chrystologii pojednania
nalezaloby jeszcze silniej niz dotychczas, uwydatnié¢ walory ,,zréznico-
wanego zwigzku” Krzyza ze Zmartwychwstaniem. Ujecie Bartha jest tu
dlatego tak wartosciowe, ze w Scistym] , neotycznym” przede wszystkim
powigzaniu obu-wydarzen ze soba, nie przekresla ono bynajmniej ich

193 W. Kasper, Jesus der Christus, 43: ,Erst K. Barth ist es in systematisch
geradezu genialer Weise gelungen, die Zwei-Stande Christologie und die Zwei-
Naturen-Christologie, wieder miteinander zu verbinden” Za jedyny mankament
tej ,,genialnej syntezy” uwaza Kasper to, iz Barth nie uwzglednia w niej row-
niez problematyki ,historycznego Jezusa”; na temat warto$ci Barthowskiej do-
ktryny o trzech urzedach Chrystusa, zob. tu s. 303.

194 Zob. tu zwlaszeza: W. Kern, Das Christsein und die Christologie. Zu Bii-
chern von H. Kiung und W Kasper, Stimmen der Zeit 100 (1975) 516—528 (por.
zwlaszeza 523—528); por. tu takize H. G. Koch, Neue Wege in der Christo-

logie? Zu einigen Christologischen Ncuerscheinungen, Herder Korrespondenz 29
(1975) 412—418.

195 Chodziloby to zatem tylko o Barthowski komentarz do Kalwina wyktadu Apo-
stolicum; por. Glaubensbekenntnis, 41; 48 nn (zob. odn. 170 tego rozdziatu);
H. Mihlen, Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, w: Myste-
rium Salutis 11I/2, Einsiedeln 1969, 522, 530.
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wlasnej wartosci ,,ontycznej” Wychodzi to wyraznie na jaw w okresle-
niu przez Bartha zmartwychwstania jako ,,samodzielnego w stosunku do
wydarzenia Krzyza czynu Boga”, tzn. iz nie uwaza on go tylko za ,ne-
otyczng strone odwrotna” pierwszego wydarzenia *° Wazng role odgry-
wa przy tym takze realizm zmartwychwstania jako prawdziwego wyda-
rzenia, chociaz nie ujmowalnego w swej istotnej tresci (jako ekskluzyw-
ny czyn Boga) ,historycznie” W sumie nalezaloby zatem powiedziec¢
o zmartwychwstaniu to samo, co Barth twierdzil o nim juz w okresie
chrystologii dialektycznej, ze jest mianowicie prawdziwym i realnym
wydarzeniem (Geschichte), aczkolwiek w istocie swojej Bozej tajemnicy
historii niedostepnym (keine Historie). Podkresli¢ trzeba jeszcze orygi-
nalnos¢ prezentowanej w chrystologii pojednania koncepcji trzech zbaw-
czych urzedow Chrystusa. Méwi¢ dzisiaj o Chrystusie Kaplanie, Krolu
i Proroku nie jest latwo, niemniej jednak doktryna o ,munus triplex”
jako ,,prawdziwa synteza teologiczna” usiluje wyrazi¢ ,,caloSciowo” cen-
tralny problem ,,urzedu”, tzn. pytanie dotyczace zbawczego znaczenia
Jezusa Chrystusa w ogéle. Doktryna ta bedzie miala zatem pelng ,,teolo-
giczng” racje bytu w chrystologii wtedy, kiedy okaze si¢ naprawde po-
mocng w skutecznym uwydatnieniu szczegélowego znaczenia Chrystu-
sa-Pojednawcy dla ludzkiej egzystencji '*". Nikt chyba dotychczas w teo-
logii chrzescijanskiej nie rozpracowal chrystologicznie tak wszechstron-
nie i dalekosieznie tej nauki jak nasz Teolog. W ramach jego chrystolo-
gii pojednania stanowi ona w pewnym znaczeniu ,podstawowg forme
wypowiedzi o calej tajemnicy zycia i wspanialosci Jezusa Chrystusa”
i jako taka jest w stanie — koncentrujge mys$l teologiczng wokoét | ,pelni
Tajemnicy Chrystusa” i uwypuklajac ,,specyficzng rzeczywistos¢, aktu-
alno$¢ i obecnos¢ Chrystusa w misterium” *** — by¢ ,,streszczeniem ca-
lego Chrystusowego poslannictwa, wyrazajge przy tym jedng formulg
wyjatkowe i réwnoczesnie uniwersalne znaczenie tegoz poslannictwa.
Tym samym odpowiada ona takze na pytanie: ,dlaczego wlasnie Jezus
Chrystus...?” ' Ten szczegol warto mie¢ na uwadze, zwlaszcza po uwy-
datnieniu doktryny o ,,munus triplex” w Konstytucji dogmatycznej So-
boru Watykanskiego II ,,O Kosciele” — jako nauki stanowigcej ,,jeden
z fundamentalnych aspektow tajemnicy Chrystusa i Kosciota” 29, W nie-

196 KD IV/1, 335: ,eine dem Kreuzgeschehen gegeniiber selbstindige, neue
Tat Gottes. Also nicht nur dessen neotische Kehrseite!”.
197 Por. H. Ott, jw., 266,273.

198 L. H6d1l, Die Lehre von den drei Amtern Jesu Christi in der dogmatischen
Konstitution des II. Vatikanischen Konzil ,,Uber die Kirche”, w: Wahrheit und
Verkiindigung, Michael Schmaus zum 70. Geburtstag II, Paderborn 1967,
1801, 1805: ,Kein Theologe in der Gegenwart und Vergangenheit hat den Begrif-
fsternar so umsichtig und weittragend verwendet wie K. Barth im 4. Band der
Dogmatik, in der Lehre von der Verschnung” (cyt. s. 1801).

199 H. Ott, jw., 275.

200 L. Hodl, jw., 1785: ,Die liberkommene Lehre von den drei Amtern Jesu
Christi des Konigs, Priesters und Propheten gewann in der Vatikanischen Kon-
stitution iliber die Kirche -eine iiberraschende Bedeutung. Ja, eine genaue Ana-
lyse der Texte kann nicht libersehen, dass diese Unterscheidungslehre einen
Grundaspekt des Geheimnisses Christi und der Kirche ausmacht”. Por. takze
J. Alfaro, Das Geheimnis Christi im Geheimnis der Kirche nach dem Zwe-
iten Vatikanischen Konzil, w: Volk Gottes (Festschrift fiir J. Hofer), Freiburg
1967, 520 n.
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odzownej dalszej interpretacji tej nauki nie mozna bedzie nie uwzgle-
dnia¢ jej Barthowskiego modelu, chocby tylko jako najintegralniej teo-
logicznie potraktowanego. Czy mozna zasadnie stwierdzi¢ to samo o osta-
tnim etapie jego chrystologii, calej ,,chrystologii pojednania” w ogodle?
Chyba tak, bo zabiegajac dzisiaj usilnie o integralne ujecie Tajemnicy
Jezusa Chrystusa, nie sposoéb przejs¢ mimochodem obok tak oryginalnie
caloSciowego spojrzenia na nig. Barthowska koncepcja, scisle historio-
zbawcezo ujeta, ma w tym wzgledzie naprawde wiele do powiedzenia. Jest
bowiem w stanie stworzy¢ mocna podstawe do ekumenicznego przezwy-
cigzenia kryzysu wspoéiczesnej chrystologii 2°%.

201 Zob. A. Nossol, Ein okumenischer Versuch zur Uberwindung der aktuellen
Krise katholischer Christologie, Trierer Theologische Zeitschrift, 85 (1976) H. §
282—296; por. takze: A. Altermatt, Christus pro nobis, Analecta Cister-
ciensia 33 (1977), fasc. 1, 157—159; A. Quadt, Gott und Mensch. Zur The-
ologie Karl Barths in okumenischer Sicht, Paderborn 1976, 33 nn.



